VOOGSGEERD

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
15. december 2011 *

I sag C-384/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til forste protokol
af 19. december 1988 om De Europeiske Fellesskabers Domstols fortolkning af
konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pé kontraktlige forpligtelser, indgivet
af Hof van Cassatie (Belgien) ved afgerelse af 7. juni 2010, indgaet til Domstolen den
29. juli 2010, i sagen:

Jan Voogsgeerd

mod

Navimer SA,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen og
C. Toader (refererende dommer),

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Jan Voogsgeerd ved advocaat W. van Eeckhoutte

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved C. Wissels, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og M. Wilderspin, som befuldmeegti-
gede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmadet den 8. sep-
tember 2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 i konven-
tionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, der blev abnet
for undertegnelse i Rom den 19. juni 1980 (EFT L 266, s. 1, herefter »Romkonvention-
en«), og som vedrgrer individuelle arbejdsaftaler.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Jan Voogsgeerd,
der er bosiddende i Zandvoort (Nederlandene), og Navimer SA (herefter »Navimer«),
en virksomhed med hjemsted i Mertert (Luxembourg), vedrerende betaling af en af-
skedigelsesgodtgorelse til Jan Voogsgeerd som folge af opsigelsen af den arbejdsaftale,
som han havde indgéet med denne virksomhed.
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Retsforskrifter

Reglerne om, hvilken lov der finder anvendelse pd kontraktlige forpligtelser

Romkonventionens artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»Bestemmelserne i denne konvention finder anvendelse pé& kontraktlige forpligtelser
i alle situationer, hvor der skal foretages et valg mellem lovene i forskellige lande.«

Romkonventionens artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»En aftale er underkastet den lov, som parterne har vedtaget. Lovvalget skal veere
udtrykkeligt eller fremgé med rimelig sikkerhed af kontraktens bestemmelser eller
omsteendighederne i gvrigt. Parternes lovvalg kan omfatte hele aftalen eller kun en
del deraf.«

Denne konventions artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»I det omfang der ikke er foretaget et gyldigt lovvalg i henhold til artikel 3, er aftalen
underkastet loven i det land, som den har sin neermeste tilknytning til. [...]«
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Romkonventionens artikel 6 fastsaetter:

»1. Uanset artikel 3 kan parternes lovvalg i arbejdsaftaler ikke medfere, at arbejdsta-
geren bergves den beskyttelse, der tilkommer ham i medfer af ufravigelige regler i den
lov, som i henhold til stk. 2 ville finde anvendelse i mangel af et lovvalg.

2. Uanset artikel 4 er en arbejdsaftale i mangel af et lovvalg i henhold til artikel 3
undergivet:

a) loven i det land, hvor arbejdstageren ved opfyldelsen af aftalen seedvanligvis ud-
forer sit arbejde, selv om han midlertidigt er beskeeftiget i et andet land, eller

b) hvis arbejdstageren ikke seedvanligvis udferer sit arbejde i et bestemt land, loven i
det land, hvor det forretningssted, som har antaget arbejdstageren, er beliggende,

medmindre det af omsteendighederne som helhed fremgér, at aftalen har en neermere
tilknytning til et andet land, i hvilket fald loven i dette land finder anvendelse.«
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Nationale bestemmelser

Artikel 80, stk. 2, i den luxembourgske lov af 9. november 1990 om oprettelse af et
luxembourgsk offentligt skibsregister (Mémorial A 1990, s. 808) bestemmer:

»Opsigelse af en arbejdsaftale pa det soretlige omrade giver, hvis den er uberettiget,
ret til erstatning med rente.

Der foreligger en uberettiget afskedigelse og en handling, som socialt og gkonomisk
er uacceptabel, nar en afskedigelse strider mod loven og/eller ikke er begrundet i fak-
tiske og tungtvejende omstendigheder.

Erstatningssag om uberettiget opsigelse af en arbejdsaftale pa det soretlige omrade
skal anleegges ved arbejdsretten inden tre maneder efter det tidspunkt, hvor der er
givet meddelelse om afskedigelsen eller begrundelsen herfor, idet der i modsat fald
sker preeklusion.

Fristen afbrydes, sifremt den sefarende, dennes befuldmeegtigede eller fagforening
indgiver en skriftlig klage til arbejdsgiveren.«

Artikel 39 i den belgiske lov af 3. juli 1978 om anseettelseskontrakter (Belgisch Staats-
blad, 22.8.1978) er sélydende:

»Hvis en kontrakt er indgéet for en tidsubegreenset periode, skal den part, som brin-
ger ansettelsesforholdet til opher uden skellig grund eller uden at respektere det i
artikel 59, 82, 83, 84 og 115 fastsatte opsigelsesvarsel, betale den anden part en godt-
gorelse svarende til den faktiske lgn beregnet enten i forhold til opsigelsesvarslets
leengde eller den del af opsigelsesvarslet, som endnu ikke er forlgbet.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 7. august 2001 indgik Jan Voogsgeerd pa Naviglobe N'V’s hjemsted (herefter »Na-
viglobe«) — en virksomhed med hjemsted i Antwerpen (Belgien) — en tidsubegreen-
set arbejdsaftale med Navimer. Parterne valgte luxembourgsk ret som den lov, der
skulle anvendes pa denne aftale.

I perioden fra august 2001 til april 2002 tjente Jan Voogsgeerd som maskinmester
ombord pa skibene MS Regina og Prins Henri, der var ejet af Navimer, og hvis opera-
tionsomrade strakte sig til Nordsgen.

Ved brev af 8. april 2002 afskedigede denne virksomhed Jan Voogsgeerd. Denne an-
lagde den 4. april 2003 sag mod Naviglobe og Navimer ved Arbeidsrechtbank te Ant-
werpen (arbejdsretten i Antwerpen) med pastand om, at disse virksomheder solida-
risk blev tilpligtet at betale ham en afskedigelsesgodtgerelse med tilleeg af renter og
omkostninger i henhold til den belgiske lov af 3. juli 1978 om anseettelseskontrakter.

Til stotte for sit segsmal gjorde Jan Voogsgeerd geeldende, at de ufravigelige bestem-
melser i den belgiske lov pa arbejdsretsomridet fandt anvendelse pa grundlag af
Romkonventionens artikel 6, stk. 1, og dette uanset parternes valg for sa vidt angar
den lov, der skulle anvendes. I denne forbindelse gjorde han geeldende, at han ved sin
arbejdsaftale var knyttet til den belgiske virksomhed Naviglobe, og ikke til den lu-
xembourgske virksomhed Navimer, og at han hovedsageligt havde udfert sit arbejde
i Belgien, hvor han modtog instruktioner fra Naviglobe, og hvortil han vendte tilbage
efter hver rejse.
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Ved dom af 12. november 2004 erkleerede Arbeidsrechtbank te Antwerpen sig sted-
ligt inkompetent til at treeffe afgorelse i sagen mod Navimer. Derimod blev sagsan-
leegget mod Naviglobe antaget til realitetsbehandling, men erkleeret ugrundet.

Jan Voogsgeerd appellerede denne dom til Arbeidshof te Antwerpen (appelarbejds-
retten i Antwerpen). Efter at have erkleeret sig stedligt inkompetent forkastede denne
ret for det forste pastandene mod Naviglobe som grundlgse med den begrundelse, at
sagsogeren i hovedsagen ikke havde fremfort beviser for, at han var blevet stillet til
radighed for dette selskab.

For sé vidt angar arbejdsforholdet med Navimer udtalte Arbeidshof te Antwerpen,
henset til samtlige sagens omsteendigheder, for det andet, at Jan Voogsgeerd ikke seed-
vanligvis havde udfert sit arbejde i et bestemt land, i dette tilfeelde Belgien, og at Rom-
konventionens artikel 6, stk. 2, litra a), dermed ikke fandt anvendelse. I denne forbin-
delse fastslog retten, dels at sagsegeren i hovedsagen ikke havde nogen arbejdsaftale
med Naviglobe, at hans lgn blev betalt til ham af Navimer, og at han var tilsluttet en
luxembourgsk sygekasse, dels at han ikke havde bevist, at han hovedsageligt havde
arbejdet inden for belgisk soterritorium. Eftersom Navimer var det forretningssted,
der havde antaget Jan Voogsgeerd, fastslog Arbeidshof te Antwerpen séledes, at de
ufravigelige bestemmelser i luxembourgsk ret fandt anvendelse pa arbejdsaftalen i
henhold til Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b).

Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, blev de forhold, som Jan Voogsgeerd
fremforte til stotte for sin appel — og som tog sigte pa at anse Antwerpen for det sted,
hvor han altid blev indskibet, og hvorfra han modtog instruktioner til hver enkelt
opgave — af Arbeidshof te Antwerpen betragtet som beviste.

Retten kendte imidlertid for ret, at det pa grundlag af Romkonventionens artikel 6,
stk. 2, litra b), alene var luxembourgsk ret, der skulle anvendes pa arbejdsaftalen, og at
erstatningssggsmalet vedrorende den ulovlige opsigelse af denne aftale skulle afvises,
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idet det var blevet anlagt efter udlgbet af den tremanedersforaeldelsesfrist, der er fast-
sat i artikel 80 i den luxembourgske lov af 9. november 1990 om oprettelse af et of-
fentligt skibsregister.

Jan Voogsgeerd har iveerksat kassationsappel til provelse af den del af dommen, der
vedrgrer Navimer, som séledes er eneste indsteevnte i hovedsagen. Det anforte kassati-
onsanbringende vedrerer den urigtige retsanvendelse, som Arbeidshof te Antwerpen
foretog for sa vidt angar fastleeggelsen af den lov, der skal anvendes pé arbejdsaftalen.

Til stette for sin appel har sagsegeren i hovedsagen gjort geeldende, at Arbeidshof te
Antwerpen har tilsidesat Romkonventionens artikel 1, 3, 4 og 6 ved at fastsl4, at de
forhold, som sagsegeren havde fremfort som bevis for den seedvanlige udferelse af sit
arbejde i Belgien under Naviglobes myndighed, var uden relevans for spgrgsmalet om
anvendelsen af denne konventions bestemmelser, bl.a. dennes artikel 6, stk. 2, litra b).

Den forelseeggende ret har bemaerket, at for sa vidt som disse forhold er korrekte, kan
Naviglobe, der har hjemsted i Antwerpen, anses for det forretningssted som omhand-
let i Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b), hvortil Jan Voogsgeerd var knyttet
med henblik pa arbejdets faktiske udferelse.

Pa denne baggrund har Hof van Cassatie besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal der ved det land, hvor det forretningssted, som har antaget arbejdstageren, er
beliggende, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i [Romkonventionens] arti-
kel 6, stk. 2, litra b), [...] forstas det land, hvor det forretningssted, som i henhold
til arbejdsaftalen har antaget arbejdstageren, er beliggende, eller det land, hvori
det af arbejdsgiverens forretningssteder, som arbejdstageren er knyttet til med
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henblik pa arbejdets faktiske udfarelse, selv om han ikke seedvanligvis udferer sit
arbejde i et bestemt land, er beliggende?

Skal der ved det sted, hvor arbejdstageren, der ikke seedvanligvis udferer sit ar-
bejde i et bestemt land, skal melde sig med henblik pa administrative formaliteter
og modtagelse af instruktioner vedrgrende udferelse af hans virksomhed, forstas
stedet for arbejdets faktiske udferelse som omhandlet i forste sporgsmal?

Skal arbejdsgiverens forretningssted, som arbejdstageren er knyttet til med hen-
blik pa arbejdets faktiske udferelse som omhandlet i forste spargsmal, opfylde
visse formelle krav som bl.a. at have retsevne, eller er det tilstraekkeligt, at der
findes et faktisk forretningssted?

Kan et andet selskabs forretningssted, med hvilket selskab arbejdsgiverselskabet
har forbindelse, anses for forretningssted som omhandlet i tredje spergsmal, ogsa
selv om dette andet selskab ikke har faet overdraget arbejdsgiverbefgjelser?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Domstolen er kompetent til at tage stilling til den foreliggende anmodning om pree-
judiciel afgorelse, der er blevet indgivet af en af de to belgiske retter, som er blevet
indremmet en sddan adgang i medfor af artikel 2, litra a), i forste protokol vedrerende
De Europeiske Fellesskabers Domstols fortolkning af Romkonventionen (EFT 1998
C27,5.47), der tradte i kraft den 1. august 2004.
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Med sine spergsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om for-
hold sasom stedet for arbejdstagerens faktiske udferelse af arbejdet, stedet, hvor ar-
bejdstageren skal made, og hvor han modtager de administrative formaliteter, der er
nodvendige for udferelsen af hans arbejde, og arbejdsgiverens faktiske forretnings-
sted har betydning for fastleeggelsen af den lov, der i henhold til Romkonventionens
artikel 6, stk. 2, skal anvendes pa arbejdsaftalen.

Det bemeerkes, at Romkonventionens artikel 6 fastseetter seerlige lovvalgsregler for
individuelle arbejdsaftaler, som fraviger de almindelige regler i denne konventions
artikel 3 og 4 vedrerende henholdsvis retten til frit at veelge, hvilken lov der skal finde
anvendelse, og kriterierne til fastleeggelse af denne lov i mangel af et sddant valg.

Romkonventionens artikel 6, stk. 1, bestemmer séledes, at parternes valg af den lov,
der skal anvendes pa arbejdsaftalen, ikke kan medfere, at arbejdstageren bergves de
garantier, der er fastsat i de ufravigelige regler i den lov, som ville finde anvendelse
pa arbejdsaftalen i mangel af et sadant valg. Den neevnte artikels stk. 2 opstiller kri-
terierne for tilknytning til arbejdsaftalen, pa grundlag af hvilke lex contractus skal
fastleegges i mangel af parternes valg.

Disse kriterier bestar forst og fremmest i kriteriet om det land, hvor arbejdstageren
»sedvanligvis udferer sit arbejde« [artikel 6, stk. 2, litra a)], og subsidieert, i fraveeret
af et sddant sted, i kriteriet om hjemstedet for det »forretningssted, som har antaget
arbejdstagerenc [artikel 6, stk. 2, litra b)].

I henhold til den sidste seetning i dette stk. 2 finder disse to tilknytningskriterier i
ovrigt ikke anvendelse, nar det af omsteendighederne som helhed fremgér, at arbejds-
aftalen har en neermere tilknytning til et andet land, i hvilket fald loven i dette land
finder anvendelse.
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Det er i hovedsagen ubestridt, at aftaleparterne har valgt luxembourgsk lov som lex
contractus. Uanset dette valg henstar derimod spergsmélet om, hvilken lov der skal
anvendes pa aftalen, idet sagsegeren i hovedsagen har paberabt sig ufravigelige be-
stemmelser i belgisk ret som grundlag for sin ret til afskedigelsesgodtgerelse. Som
det fremgar af denne doms preemis 19, har Jan Voogsgeerd gjort geeldende, at ap-
pelretten — som pé grundlag af Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b), fastslog,
at luxembourgsk ret skulle anvendes pa den omhandlede aftale — har tilsidesat flere
af denne konventions bestemmelser, bl.a. dens artikel 6. I denne henseende har han
gjort geldende, at han som led i udferelsen af sit arbejde ikke havde nogen kontakt
med Navimer, men at han var forpligtet til at made op til indskibning i Antwerpen
hos Naviglobe, der gav ham instruktioner.

Med sine sporgsmal anmoder Hof van Cassatie neermere bestemt Domstolen om en
fortolkning af Romkonventionens artikel 6, stk. 2, og navnlig af det i denne bestem-
melses litra b) indeholdte tilknytningskriterium til det land, hvor forretningsstedet,
som har antaget arbejdstageren, er beliggende.

Det skal imidlertid i denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af Domstolens prak-
sis, at selv om det som led i den preejudicielle procedure tilkommer den foreleeggende
ret at anvende en EU-retlig regel pa den tvist, der verserer ved den, og dermed at
bedemme en national bestemmelse efter denne regel, pahviler det — med henblik
pa at forsyne den foreleeggende ret med de EU-retlige fortolkningsregler, som kan
veere hensigtsmeessige for den ved vurderingen af denne bestemmelses virkninger (jf.
i denne retning dom af 11.9.2003, sag C-6/01, Anomar m.fl., Sml. I, s. 8621, preemis 37
og den deri neevnte retspraksis) — Domstolen at udlede de EU-retlige elementer, som
det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke, fra samtlige de op-
lysninger, der er fremlagt af den foreleeggende ret, navnlig fra begrundelsen for an-
modningen om preejudiciel afggrelse (jf. i denne retning dom af 8.12.1987, sag 20/87,
Gauchard, Sml. s. 4879, preemis 7).

I - 13320



31

32

33

34

35

VOOGSGEERD

Selv om de forelagte sporgsmal vedrorer Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b),
skal det i det foreliggende tilfeelde konstateres — séledes som generaladvokaten har
bemeerket i punkt 60 i forslaget til afgorelse, og saledes som den belgiske regering og
Europa-Kommissionen har pdpeget — at de elementer, der karakteriserer det i hoved-
sagen omhandlede arbejdsforhold, og som er blevet fremhzevet af den foreleeggende
ret som begrundelse for indgivelsen af anmodningen om preejudiciel afgorelse, sna-
rere synes at henhgre under kriterierne, som er fastsat i Romkonventionens artikel 6,
stk. 2, litra a), end under de kriterier, som er fastsat i denne bestemmelses litra b).

Det skal endvidere bemeerkes, at med henblik pa at fastleegge den lov, der finder an-
vendelse, skal kriteriet om den i hovedsagen omhandlede arbejdsaftales tilknytning til
det sted, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde, forlods tages i betragt-
ning, og dens anvendelse udelukker, at det subsidieere kriterium om hjemstedet for
det forretningssted, som har antaget arbejdstageren, tages i betragtning.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at Domstolen i dom af 15. marts 2011, Ko-
elzsch (sag C-29/10, Sml. I, s. 1595), har fortolket Romkonventionens artikel 6, stk. 2,
litra a), saledes, at det pa grundlag af forhold som de af Jan Voogsgeerd fremsatte er
hensigtsmeessigt forst at undersege, om arbejdstageren hovedsageligt udferte sit ar-
bejde i et bestemt land.

Det folger nemlig af ordlyden af Romkonventionens artikel 6, stk. 2, at lovgivers hen-
sigt var at opstille et hierarki mellem de kriterier, som skal tages i betragtning ved
fastleeggelsen af den lov, der finder anvendelse pa arbejdsaftalen.

Denne fortolkning bestyrkes ligeledes af analysen af formaélet, der forfelges med
Romkonventionens artikel 6, som er at sikre arbejdstageren en passende beskyttelse.
Som Domstolen allerede har fastslaet, skal kriteriet om det land, hvor arbejdstageren
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»sedvanligvis udfarer sit arbejde«, der er fastsat i denne konventions artikel 6, stk. 2,
litra a), siledes fortolkes vidt, mens kriteriet om hjemstedet for det »forretningssted,
som har antaget arbejdstagerenc, der er fastsat i artikel 6, stk. 2, litra b), kun kan finde
anvendelse, hvis den pakendende ret ikke er i stand til at fastleegge det land, hvor ar-
bejdet seedvanligvis udferes (jf. Koelzsch-dommen, preemis 43).

I et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, der vedrerer en arbejdstager, som
udforer sin virksomhed i mere end én kontraherende stat, kan det kriterium, der er
indeholdt i Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra a), siledes alligevel finde anven-
delse, nar det er muligt for den pakendende ret at fastleegge det land, hvortil arbejdet
har en veesentlig tilknytning (jf. Koelzsch-dommen, preemis 44).

I et sadant tilfeelde skal kriteriet om det land, hvor arbejdet seedvanligvis udferes,
forstas som henvisende til det sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren faktisk udever
sin virksomhed, og, i mangel af et primeert sted, det sted, hvor arbejdstageren udferer
starstedelen af sin virksomhed (jf. Koelzsch-dommen, preemis 45).

I betragtning af karakteren af arbejdet pa sefartsomradet, som det i hovedsagen om-
handlede, skal den ret, for hvem sagen er indbragt, tage hensyn til samtlige de forhold,
der karakteriserer arbejdstagerens virksomhed, og navnlig fastleegge, i hvilken stat det
sted, hvorfra arbejdstageren udferer sine transportopgaver, modtager instruktioner
vedrgrende sine opgaver og organiserer sit arbejde, er beliggende, samt det sted, hvor
arbejdsredskaberne befinder sig (jf. Koelzsch-dommen, preemis 48 og 49).

Safremt det skulle folge af disse konstateringer, at det sted, hvorfra arbejdstageren
udferer sine transportopgaver og ligeledes modtager instruktionerne vedrerende sine
opgaver, altid er det samme, skal dette sted anses for det sted, hvor arbejdstageren
i henhold til artikel 6, stk. 2, litra a), seedvanligvis udferer sit arbejde. Som anfort i
denne doms preemis 32, er det i farste reekke kriteriet om det sted, hvor arbejdstage-
ren seedvanligvis udferer sit arbejde, der finder anvendelse.
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De elementer, der, siledes som de figurerer i foreleeggelsesafgarelsen, karakteriserer
arbejdsforholdet — nemlig stedet for den faktiske udfarelse af arbejdet, stedet, hvor
arbejdstageren modtager instruktionerne, eller stedet, hvor han skal mede op forud
for varetagelsen af sine opgaver — har séledes betydning for fastleeggelsen af den lov,
der finder anvendelse pé dette arbejdsforhold, séledes at den ret, for hvilken sagen er
indbragt, nar disse steder er beliggende i samme land, kan antage, at situationen er
omfattet af Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra a).

Det folger heraf, at Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes,
at den nationale ret, for hvem sagen er indbragt, forst skal fastleegge, om arbejdstage-
ren ved opfyldelsen af aftalen seedvanligvis udferer sit arbejde i et bestemt land, som
er det land, hvor eller hvorfra arbejdstageren i betragtning af samtlige de forhold, der
karakteriserer den neevnte virksomhed, i det veesentlige opfylder sine forpligtelser
over for arbejdsgiveren.

I tilfeelde af, at den foreleeggende ret finder, at den i den for retten indbragte sag ikke
kan treeffe afgarelse efter den neevnte konventions artikel 6, stk. 2, litra a), er det ned-
vendigt at besvare de forelagte spergsmal, saledes som de er indeholdt i anmodningen
om preejudiciel afgorelse.

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som behandles samlet, ensker den forelaeg-
gende ret neermere bestemt oplyst, om begrebet »forretningssted, som har antaget
arbejdstagerenc, i den forstand, hvori det er anvendt i Romkonventionens artikel 6,
stk. 2, litra b), skal forstas som henvisende til det forretningssted, som har indgaet ar-
bejdsaftalen, eller som henvisende til det af virksomhedens forretningssteder, hvortil
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arbejdstageren er knyttet ved arbejdets faktiske udferelse, og i sidstneevnte fald om
denne tilknytning kan folge af den omstendighed, at arbejdstageren regelmeessigt
skal mede op og modtage instruktioner hos denne sidstnaevnte virksomhed.

Nar den ret, for hvem sagen er indbragt, konstaterer, at arbejdstageren altid skal mede
op det samme sted, hvor han modtager instruktionerne, skal denne ret, som det frem-
gar af denne doms preemis 39 og 40, antage, at arbejdstageren sseedvanligvis udferer
sit arbejde pa dette sted som omhandlet i Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra a).
Disse forhold, der karakteriserer arbejdets faktiske udferelse, vedrerer alle fastleeg-
gelsen af den lov, der pa grundlag af dette sidstneevnte tilknytningskriterium finder
anvendelse pé arbejdsaftalen, og de kan ikke samtidig have betydning for anvendelsen
af Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b).

Som generaladvokaten har anfort i punkt 65-68 i forslaget til afgerelse, ville det veere
i strid med denne sidstneevnte bestemmelses ordlyd og formal, hvis der ved fortolk-
ningen af denne bestemmelse — med henblik pé at fastleegge det forretningssted, der
har antaget arbejdstageren — blev taget hensyn til forhold, som ikke udelukkende
vedrgrer indgaelsen af arbejdsaftalen.

Brugen af udtrykket »antaget« i Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b), tager
nemlig abenbart sigte pa den blotte indgaelse af denne aftale, eller, i tilfeelde af et de
facto-arbejdsforhold, pa arbejdsforholdets opstaen og ikke vilkérene for arbejdstage-
rens faktiske udferelse af arbejdet.

En systematisk gennemgang af denne artikel 6, stk. 2, litra b), indebeerer desuden,
at det kriterium, som er omhandlet i denne bestemmelse, og som har en subsidieer
karakter, skal anvendes, nar det ikke er muligt at stedfeeste arbejdsforholdet til en
medlemsstat. Kun en streng fortolkning af residualkriteriet kan derfor sikre fuld for-
udsigelighed for s& vidt angar den lov, der finder anvendelse pa arbejdsaftalen.
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Nar kriteriet om stedet for det af virksomhedens forretningssteder, som beskeeftiger
arbejdstageren, er uden relevans for si vidt angér de betingelser, hvorunder arbejdet
udferes, er den omstaendighed, at virksomheden har hjemsted det ene eller det andet
sted, uden betydning for fastleeggelsen af dette forretningssted.

Kun i den situation, hvor forhold vedrerende antagelsesproceduren ville gore det
muligt at fastsla, at den virksomhed, som har indgaet arbejdsaftalen, i realiteten har
handlet i en anden virksomheds navn og for en anden virksomheds regning, kan den
foreleeggende ret antage, at det i Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b), inde-
holdte tilknytningskriterium henviser til loven i det land, hvor den sidstnaevnte virk-
somheds forretningssted er beliggende.

I forbindelse med denne vurdering skal den foreleeggende ret folgelig ikke tage hensyn
til forholdene vedrgrende udforelsen af arbejdet, men udelukkende tage hensyn til de
forhold, der vedrerer proceduren for indgéelse af aftalen, sisom det forretningssted,
som har offentliggjort stillingsopslaget, og det forretningssted, der har gennemfort
anseettelsessamtalen, og retten skal tilstreebe at fastleegge forretningsstedets reelle
beliggenhed.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 73 i forslaget til afgorelse, kan den foreleeg-
gende ret i henhold til Romkonventionens artikel 6, stk. 2, sidste afsnit, under alle
omstendigheder tage andre elementer i arbejdsforholdet i betragtning, hvis det viser
sig, at de, der vedrerer de to tilknytningskriterier, som er fastsat i denne artikel, og
som henholdsvis omhandler stedet for udferelsen af arbejdet og stedet for forret-
ningsstedet for den virksomhed, der beskeeftiger arbejdstageren, forer til den betragt-
ning, at aftalen har en neermere tilknytning til et andet land end dem, som folger af
disse kriterier.
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Det forste og det andet forelagte spergsmal skal derfor besvares med, at begrebet
»[arbejdsgiverens] forretningssted, som har antaget arbejdstageren, i den forstand,
hvori det er anvendt i Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b), skal forstés saledes,
at det udelukkende henviser til det forretningssted, som har foretaget antagelsen af
arbejdstageren, og ikke det forretningssted, hvortil arbejdstageren er tilknyttet i kraft
af den faktiske udferelse af sit arbejde.

Det tredje sporgsmadl

Den foreleeggende ret gnsker med sit tredje spergsmal neermere bestemt oplyst, om
forretningsstedet med henblik p& anvendelsen af det tilknytningskriterium, som er
fastsat i Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b), skal opfylde formelle krav, sisom
besiddelse af retsevne.

I denne forbindelse skal det straks bemeerkes, at det klart fremgar af denne bestem-
melses ordlyd, at den ikke kun omfatter de af virksomhedens driftsenheder, som har
retsevne, idet udtrykket »forretningssted« tager sigte pa enhver stabil struktur i en
virksomhed. Folgelig kan ikke blot datterselskaber og filialer, men ogsa andre enhe-
der, sdsom en virksomheds kontorer, udgere forretningssteder i henhold til Romkon-
ventionens artikel 6, stk. 2, litra b), selv om de ingen retsevne har.

Som Kommissionen har papeget, og som generaladvokaten har anfert i punkt 81 i
forslaget til afgorelse, kreever denne bestemmelse imidlertid, at forretningsstedet ud-
viser stabilitet. En tilstedeveerelse i et land af en virksomhedsrepraesentant, der kom-
mer fra et andet land med henblik pé at antage arbejdstagere, og som udelukkende
er midlertidig, kan séaledes ikke anses for at udgere et forretningssted, der knytter
aftalen til dette land. Dette ville veere i strid med det i Romkonventionens artikel 6,
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stk. 2, litra b), fastsatte tilknytningskriterium, som ikke udggres af stedet for aftalens
indgaelse.

Rejser den samme repreesentant derimod til et land, hvor arbejdsgiveren har en per-
manent repraesentation for sin virksomhed, kan det med rimelighed antages, at denne
repreesentation er et »forretningssted« som omhandlet i Romkonventionens artikel 6,
stk. 2, litra b).

I princippet skal det forretningssted, der tages i betragtning ved anvendelsen af til-
knytningskriteriet, desuden tilhgre den virksomhed, som antager arbejdstageren,
dvs. udgere en integrerende del af dens struktur.

Pa baggrund af disse betragtninger skal det tredje forelagte spergsmal besvares med,
at Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b), skal fortolkes séledes, at besiddelse af
retsevne ikke udger et krav, som arbejdsgiverens forretningssted i denne bestemmel-
ses forstand skal opfylde.

Det fierde sporgsmadl

Med sit fjerde og sidste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om forret-
ningsstedet for en anden virksomhed end den, som fremstar som arbejdsgiver, med
henblik p& anvendelsen af det i Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b), fastsatte
tilknytningskriterium kan anses for at handle i denne egenskab, selv om virksomhe-
dens instruktionsbefgjelse ikke er blevet overdraget til forretningsstedet.
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I denne forbindelse synes det at fremgé af foreleeggelsesafgorelsen, dels at dette
sporgsmal rejser sig, fordi sagsegeren har gjort geeldende, at han altid modtog in-
struktioner fra Naviglobe, dels at denne virksomheds direktor i den betragtede pe-
riode ligeledes var direkter for Navimer, som er den virksomhed, der formelt antog
sagsogeren i hovedsagen.

Hvad angar det forste forhold skal det, saledes som det fremgéar af denne doms pree-
mis 39 og 40, bemeerkes, at en sddan omstendighed med henblik pa anvendelsen af
Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra a), skal tages i betragtning ved fastleeggelsen
af det sted, hvor arbejdet seedvanligvis udferes, for sa vidt som forholdet vedrerer
udforelsen af arbejdet.

Hvad angar sagsggeren i hovedsagens pastand om, at den samme person var direktor
for bade Naviglobe og Navimer, tilkommer det den foreleeggende ret at undersoge,
hvilken forbindelse der reelt foreligger mellem de to selskaber, for at fastleegge, om
Naviglobe i virkeligheden har egenskab af arbejdsgiver for det personale, som er ble-
vet antaget af Navimer. Den ret, for hvem sagen er indbragt, skal navnlig tage hensyn
til samtlige objektive omsteendigheder, som gor det muligt at fastsl4, at der foreligger
en faktisk situation, der er forskellig fra den situation, som fremgar af aftalens ordlyd
(jf. analogt dom af 2.5.2006, sag C-341/04, Eurofood IFSC, Sml. I, s. 3813, preemis 37).

I forbindelse med denne vurdering udger den omstendighed, som Navimer har an-
fort, nemlig fraveeret af en overdragelse af instruktionsbefgjelsen til Naviglobe, et af
de forhold, der skal tages i betragtning, men omsteendigheden er i sig selv ikke af-
gorende for at antage, at arbejdstageren i virkeligheden er blevet antaget af et andet
selskab end det, som optraeder som arbejdsgiver.

Kun i den situation, hvor det ene af de to selskaber har handlet for det andets regning,
kan det forste selskabs forretningssted med henblik pa anvendelsen af det i Romkon-
ventionens artikel 6, stk. 2, litra b), fastsatte tilknytningskriterium anses for at tilhgre
det andet.
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P4 baggrund af disse betragtninger skal det fjerde forelagte sporgsmal besvares med,
at Romkonventionens artikel 6, stk. 2, litra b), skal fortolkes séledes, at forretnings-
stedet for en anden virksomhed end den, som formelt optreeder som arbejdsgiver, og
med hvem denne virksomhed opretholder forbindelser, kan klassificeres som »forret-
ningssted«, sdfremt objektive omstendigheder gor det muligt at fastsla, at der fore-
ligger en faktisk situation, der er forskellig fra den situation, som fremgar af aftalens
ordlyd, og dette selv om instruktionsbefgjelsen ikke formelt er blevet overdraget til
denne anden virksomhed.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 2, i konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kon-
traktlige forpligtelser, der blev abnet for undertegnelse i Rom den 19. juni
1980, skal fortolkes saledes, at den nationale ret, for hvem sagen er indbragt,
forst skal fastleegge, om arbejdstageren ved opfyldelsen af aftalen seedvan-
ligvis udferer sit arbejde i et bestemt land, som er det land, hvor eller hvor-
fra arbejdstageren i betragtning af samtlige de forhold, der karakteriserer
den neevnte virksomhed, i det veesentlige opfylder sine forpligtelser over for
arbejdsgiveren.
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2) Itilfeelde af, at den foreleeggende ret finder, at den i den for retten indbragte
sag ikke kan treeffe afgorelse efter denne konventions artikel 6, stk. 2, litra a),
skal den neevnte konventions artikel 6, stk. 2, litra b), fortolkes pa felgende
made:

— Begrebet »[arbejdsgiverens] forretningssted, som har antaget arbejdsta-
geren« skal forstas saledes, at det udelukkende henviser til det forret-
ningssted, som har foretaget antagelsen af arbejdstageren, og ikke det
forretningssted, hvortil arbejdstageren er tilknyttet i kraft af den faktiske
udforelse af sit arbejde.

— Besiddelse af retsevne udgor ikke et krav, som arbejdsgiverens forret-
ningssted i denne bestemmelses forstand skal opfylde.

— Forretningsstedet for en anden virksomhed end den, som formelt op-
treeder som arbejdsgiver, og med hvem denne virksomhed opretholder
forbindelser, kan klassificeres som »forretningssted« som omhandlet i
den neevnte konventions artikel 6, stk. 2, litra b), safremt objektive om-
steendigheder gor det muligt at fastsla, at der foreligger en faktisk situa-
tion, der er forskellig fra den situation, som fremgar af aftalens ordlyd, og
dette selv om instruktionsbefojelsen ikke formelt er blevet overdraget til
denne anden virksomhed.

Underskrifter
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