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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

16. februar 2012 *

»Moms — kapitaltilferselsafgifter — kapitaltilforselsafgift palagt kapitalselskaber — en medlemsstats
forpligtelse til at tage hensyn til direktiver, der ikke leengere var i kraft pa tidspunktet for denne stats
tiltreedelse — undtagelse af kapitalselskabers egne midler, som anvendes til forhgjelse af
selskabskapitalen, og som allerede er blevet palagt kapitaltilforselsafgift, fra afgiftsgrundlaget«

I sag C-372/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Naczelny Sad
Administracyjny (Polen) ved afgorelse af 26. maj 2010, indgéet til Domstolen den 26. juli 2010, i sagen:

Pak-Holdco sp. zoo
mod
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne A. Prechal, K.
Schiemann, C. Toader og E. Jarasitinas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. oktober 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Pak-Holdco sp. zoo ved radca prawny N. Péltorak og doradca podatkowy L. Mazur

— den polske regering ved M. Szpunar, A. Krainiska og A. Kramarczyk, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og K. Herrmann, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: polsk.
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ECLILEU:C:2012:86 1




DOM AF 16.2.2012 — SAG C-372/10
PAK-HOLDCO

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 3, forste led, i
Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT 1969 II, s. 405) og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335, som endret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985
(EFT L 156, s. 23).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Pak-Holdco sp. zoo (herefter »Pak-Holdco«) og
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu vedrerende en afgiftspaleeggelse af civilretlige dispositioner.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter
Artikel 5, stk. 3, i direktiv 69/335 bestemmer:
»Det beleb, hvoraf afgiften opkreeves ved udvidelse af kapitalen, omfatter ikke:

— beleb, der ved kapitaludvidelsen udgeres af kapitalselskabets egne midler, der allerede har veeret
undergivet kapitaltilforselsafgift.

[...]«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335 er blevet sndret flere gange. I sin oprindelige affattelse bestemte den:

»Indtil de bestemmelser treeder i kraft, der udstedes af Radet i henhold til stk. 2:

a) ma kapitaltilferselsafgiftens sats ikke ligge over 2% og ikke under 1%

b) nedseettes denne sats med 50% eller mere, nar et eller flere kapitalselskaber indskyder deres
samlede selskabsformue eller en eller flere dele af deres virksomhed i et eller flere
kapitalselskaber, der er under stiftelse eller allerede bestar.

Nedseettelse er atheengig af,
— at der alene ydes selskabsandele for indskuddene, idet medlemsstaterne kan udstrekke
nedseettelsen til tilfeelde, i hvilke der for indskuddene ydes selskabsandele og en kontant

betaling, der ikke udger over 10% af deres péalydende veerdi

— at selskaber, der deltager i dispositionen, har deres seede for den virkelige ledelse eller deres
vedteegtsmaessige hjemsted inden for en medlemsstats omrade.

[...]«
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Radets direktiv 73/79/EQF af 9. april 1973 om eendring af anvendelsesomréadet for den nedsatte sats for
kapitaltilferselsafgiften, der for bestemte dispositioner med henblik pa omstrukturering af selskaber er
fastsat i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktivet om kapitaltilferselsafgifter (EFT L 103, s. 13), eendrede
artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335 ved at tilfgje et litra b a) med folgende ordlyd:

»ba) Satsen for kapitaltilforselsafgiften kan nedseettes med 50% eller mere, nar et kapitalselskab, der er
under stiftelse eller som allerede bestdr, opnar andele, som repraesenterer mindst 75% af et andet
kapitalselskabs tidligere udbudte selskabskapital. Safremt denne procentdel nas som folge af flere

dispositioner, er det kun den disposition, hvorved denne procentdel nas, savel som de derpa
folgende dispositioner, som forhgjer denne procentdel, der nyder godt af den nedsatte sats.

[...]«

Radets direktiv 73/80/EQF af 9. april 1973 om fastsaettelse af feelles satser for kapitaltilforselsafgiften
(EFT L 103, s. 15) bestemte:

wArtikel 1

Den sats for kapitaltilforselsafgiften, der er omhandlet i artikel 7 i [direktiv 69/335, som eendret ved
direktiv 73/79], fastseettes til 1% fra den 1. januar 1976.

Artikel 2

De nedsatte satser, der omhandles i artikel 7, stk. 1, litra b) og b a), i samme direktiv, [som eendret,]
fastseettes fra 0% til 0,50% fra den 1. januar 1976.

[...]«

Endelig @endrede artikel 1, nr. 2), i Radets direktiv 85/303 direktiv 69/335, idet den bestemmer:
»Artikel 7 [i direktiv 69/335] affattes séledes:

»Artikel 7

1. Medlemsstaterne indremmer fritagelse for kapitaltilforselsafgift for andre end de i artikel 9
omhandlede dispositioner, som den 1. juli 1984 var fritaget for afgift eller palagt en afgift pa 0,50% eller

derunder.

Fritagelsen er undergivet de betingelser, der pa nevnte dato gjaldt for fritagelsen eller i givet fald for
paleeggelsen af en afgift pa 0,50% eller derunder.

Den hellenske Republik fastleegger, hvilke dispositioner der i Graekenland skal fritages for
kapitaltilforselsafgift.

[...]««
Direktiv 85/303 opheevede i ovrigt direktiv 73/80.
Direktiv. 69/335 blev ophevet ved Radets direktiv 2008/7/EF af 12. februar 2008 om

kapitaltilferselsafgifter (EUT L 46, s. 11). Denne opheevelse fandt imidlertid sted efter tidspunktet for
de faktiske omstendigheder i hovedsagen.
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Nationale bestemmelser

Artikel 1, stk. 1, nr. 3, litra d), i lov af 19. december 1975 om stempelafgift (Dz. U. nr. 45, pos. 226)
foreskriver i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen:

»Stempelafgiften péleegges:

[...]

3) de folgende dokumenter vedrerende civilretlige dispositioner:
[...]

d) dokumenter, hvorved fysiske og juridiske personer, der ikke udever deres virksomhed inden
for plangkonomiens rammer, opretter et selskab.«

§ 54, stk. 1, i ministerradets forordning af 16. maj 1983 om stempelafgift (Dz. U nr. 34, Pos. 161) i den
affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen (herefter »stempelafgiftsforordningen«), bestemmer:

»Stempelafgift paleegges selskabsvedteegter med folgende satser, som anvendes pa afgiftsgrundlaget:
1) 10% af indskud i form af fast ejendom eller tidsubegreenset ret til brug deraf

2) 5% af indskud i anden form.«

Stempelafgiftsforordningens § 54, stk. 3, foreskriver:

»Afgiftsgrundlaget for stempelafgiften er:

[.]

2) i tilfeelde af en forhgjelse af selskabskapitalen: det belgb, hvormed selskabskapitalen forhgjes.«
Stempelafgiftsforordningens § 54, stk. 4, har felgende ordlyd:

»Ved selskabskapital forstas samtlige selskabsdeltageres indskud, med undtagelse af indskud i form af
arbejdsydelser, samt overkurs i selskaber med begraenset heeftelse.«

Artikel 1, stk. 1, i lov om afgift af civilretlige dispositioner af 9. september 2000, som eendret (Dz. U. af
2005, nr. 41, Pos. 399, herefter »pcc-loven«), har folgende ordlyd:

»1. Afgiften palegges:
1) folgende civilretlige dispositioner:
[...]
k) selskabsvedteegter (stiftelsesdokumenter)

2) eendringer i de i nr. 1 neevnte vedtegter, nar de indebeerer et hgjere beregningsgrundlag for
afgiften af civilretlige dispositioner [...]«
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Pcc-lovens artikel 1, stk. 3, nr. 2, bestemmer:

»For sa vidt angar selskabsvedteegter anses folgende for endring af vedteegterne:

[]

2) ved et kapitalselskab: indskud eller forhgjelse af et indskud i et selskab, hvis veerdi forer til en
forhgjelse af selskabskapitalen og overkurs.«

Pcc-lovens artikel 6, stk. 1, nr. 8, bestemmer:

»Beregningsgrundlaget er:

[]

8) ved selskabsvedteegter

[...]

b) i tilfeelde af en endring af vedtegterne - veerdien af de indskud, som forhgjer
selskabskapitalen, eller den veerdi, hvormed selskabskapitalen forhgjes.«

Pcc-lovens artikel 7, stk. 1, nr. 9, bestemmer:

»Satserne for afgiften er fastsat til folgende belgb:

[...]

9) pa selskabsvedteegter: 0,5%.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Elektrowna Patnéw II sp. zoo (herefter »EP Il«) og Pak-Holdco er to datterselskaber til Zespol
Elektrowni Patnow Adamov Konin SA (herefter »ZEPAKK«).

ZEPAK afstod den 17. august 2005 alle de andele, selskabet besad i EP II, til Pak-Holdco i form af et
apportindskud i Pak-Holdco. Dagen efter foretog Pak-Holdco en kapitalforhgjelse pa apportindskudets
veerdi, idet selskabet forhgjede veerdien af ZEPAK’s andele i Pak-Holdco med belgbet pa de andele,
som ZEPAK for havde besiddet i EP II. Da denne transaktion udgjorde en endring af Pak-Holdcos
selskabsvedteegter som omhandlet i pcc-loven, blev den palagt afgift af civilretlige dispositioner med
en sats pa 0,5%.

Den 31. august 2006 anmodede Pak-Holdco skattemyndighederne om at anerkende en overbetaling af
afgift af civilretlige dispositioner pa det belgb, der var blevet betalt i henhold til pcc-lovens
bestemmelser, med den begrundelse, at loven var i strid med direktiv 69/335, hvis artikel 7, stk. 1,
fortolket i sammenheeng med direktiv 73/79, 73/80 og 85/303, forbyder, at den omhandlede disposition
paleegges kapitaltilforselsafgift, og at direktiv 69/335 derfor skulle gives forrang. Pak-Holdco gjorde
endvidere geeldende, at dette direktivs artikel 5, stk. 3, forste led, undtager et andet selskabs indskud af
aktiver, der allerede tidligere er blevet palagt kapitaltilforselsafgift.

Efter skattemyndighedernes afslag anlagde Pak-Holdco sag ved Wojewddzki Sad Administracyjny w

Poznaniu (forvaltningsretten i Poznan), som stadfeestede denne afgorelse. Denne ret baserede bl.a. sin
afgorelse pa den omstendighed, at direktiv 73/79 og 73/80 var blevet opheevet, inden Republikken
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Polen tiltradte Den Europezeiske Union, og at de folgelig ikke kunne have retsvirkning i forhold til
sagsogeren. Derudover fandt retten, at artikel 5, stk. 3, forste led, i direktiv 69/335 ikke fandt
anvendelse pa sagens omstendigheder.

Naczelny Sad Administracyjny (den overste forvaltningsdomstol), hvortil der er indgivet
kassationsanke, er i tvivl om, hvorvidt artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335, som @ndret ved direktiv
85/303, skal gives en bogstavelig eller historisk fortolkning. Ifelge den foreleeggende ret er Domstolens
praksis ikke klar. Selv. om Domstolen i dom af 21. juni 2007, Optimus-Telecomunicagdes (sag
C-366/05, Sml. I, s. 4985, preemis 27), udtalte sig imod en historisk fortolkning af denne bestemmelse,
har den til gengeeld foretaget en sadan fortolkning i dom af 9. juli 2009, Kommissionen mod Spanien
(sag C-397/07, Sml. I, s. 6029, preemis 21).

Naczelny Sad Administracyjny har under disse omsteendigheder besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal den nationale ret ved fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335/EQF [som eendret ved
direktiv 85/303] tage hensyn til bestemmelserne i visse sendringsdirektiver, iseer direktiv 73/79]...]
og 73/80[...], selv om disse direktiver var blevet opheevet, da Republikken Polen tiltradte Den
Europeiske Union?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende, sporges: Gelder bestemmelsen i artikel 5,
stk. 3, forste led, i direktiv 69/355 [...] om, at det belgb, hvoraf der opkreeves kapitaltilforselsafgift,
ikke omfatter kapitalselskabets egne midler, alene for midlerne i det kapitalselskab, der udvider sin
kapital?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmil

Med sit forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i
direktiv 69/335, som zendret ved direktiv 85/303, for sa vidt angar en stat som Republikken Polen, der har
tiltrddt Unionen med virkning fra den 1. maj 2004, skal fortolkes saledes, at den i denne bestemmelse
fastsatte obligatoriske fritagelse kun finder anvendelse pa dispositioner, der er omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktiv, som eendret, og som den 1. juli 1984 i den péageeldende stat var
fritaget for kapitaltilforselsafgift eller palagt denne afgift med en nedsat afgiftssats pa 0,50% eller derunder.

For at besvare dette sporgsmal skal der med hensyn til fortolkningen og anvendelsen af direktiv 69/335
tages hensyn til den seerlige situation i en stat som Republikken Polen, der blev medlem af Den
Europeiske Union den 1. maj 2004.

Det folger for det forste af denne konstatering, at direktiv 69/335 ikke fandt anvendelse i denne stat for
denne dato. Enhver foranstaltning pa omradet for afgiftspaleeggelse pa eller fritagelse for dispositioner,
som er omfattet af begrebet kapitaltilforsel, blev for denne dato i den polske retsorden alene truffet pa
grundlag af national ret (jf. Optimus-Telecomunica¢des-dommen, praemis 26).

Det folger for det andet med hensyn til fortolkningen og anvendelsen af direktiv 69/335 for sa vidt
angar Republikken Polen, at en historisk fortolkning af formalene med dette direktiv ikke vil kunne
indvirke pa fortolkningen af direktivet, som det var geldende efter denne stats tiltreedelse (jf.
Optimus-Telecomunicagdes-dommen, preemis 27).
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Artikel 7, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 69/335, som eendret ved direktiv 85/303, indeholder en klar og
ubetinget forpligtelse for medlemsstaterne til at indremme fritagelse for kapitaltilferselsafgift for
dispositioner, som den 1. juli 1984 var fritaget for afgift eller palagt en afgift pa 0,50% eller derunder.
Denne forpligtelse, hvis indhold er utvetydigt, geelder ogsa for Republikken Polen med virkning fra den
1. maj 2004 (jf. i denne retning Optimus-Telecomunica¢des-dommen, preemis 30).

Denne fortolkning er ikke blot i overensstemmelse med den klare ordlyd af artikel 7, stk. 1, men ogsa
med anden bag og hovedformalet med direktiv 69/335, der er i videst muligt omfang at mindske
kapitaltilferselsafgiftens virkning pa kapitalens frie beveaegelighed (jf.
Optimus-Telecomunicagdes-dommen, preemis 31).

Endelig bemeerkes, at datoen den 1. juli 1984, der er fastsat som referencedato i henhold til artikel 7,
stk. 1, i direktiv 69/335, som eendret ved direktiv 85/303, ogsa geelder for Republikken Polen. I tilfeelde
af tiltreedelse af Unionen geelder en henvisning til en dato, der er fastsat i EU-retten, medmindre andet
er bestemt i tiltreedelsesakten eller en anden EU-retsakt, ogsa for den tiltreedende stat, selv om denne
dato ligger forud for datoen for denne tiltreedelse. Der er i denne henseende hverken i akten om
denne stats tiltreedelse af Unionen eller i nogen anden retsakt fastsat nogen anden bestemmelse med
hensyn til Republikken Polen (jf. i denne retning Optimus-Telecomunica¢cdes-dommen, preemis 32, og
dom af 16.6.2011, sag C-212/10, Logstor ROR Polska, Sml. I, s. 5453, preemis 33).

Det folger heraf, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335, som eendret ved direktiv 85/303, for sa vidt angar
en stat som Republikken Polen, der har tiltradt Unionen med virkning fra den 1. maj 2004, nar der
hverken er fastsat undtagelsesbestemmelser i akten om denne stats tiltreedelse af Unionen eller i
nogen anden EU-retsakt, skal fortolkes saledes, at den i denne bestemmelse fastsatte obligatoriske
fritagelse kun finder anvendelse p& dispositioner, der er omfattet af anvendelsesomradet for dette
direktiv, som endret, og som den 1. juli 1984 i den pageldende stat var fritaget for
kapitaltilforselsafgift eller palagt denne afgift med en nedsat afgiftssats pa 0,50% eller derunder (jf. i
denne retning Optimus-Telecomunicagdes-dommen, preemis 33).

Denne fortolkning bergres ikke af preemis 21 i dommen i sagen Kommissionen mod Spanien, hvor
Domstolen indskraenkede sig til at afgraense reekkevidden af Europa-Kommissionens klagepunkter i den
sag, der gav anledning til den neevnte dom, idet Domstolen praeciserede, hvilke dispositioner der med
virkning fra den 1. januar 1986, som er datoen for Kongeriget Spaniens tiltreedelse af De Europeiske
Feellesskaber, var obligatorisk fritaget for kapitaltilforselsafgift.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335, som gendret ved
direktiv 85/303, for sa vidt angar en stat som Republikken Polen, der har tiltradt Den Europeiske
Union med virkning fra den 1. maj 2004, nar der hverken er fastsat undtagelsesbestemmelser i akten
om denne stats tiltreedelse af Unionen eller i nogen anden EU-retsakt, skal fortolkes saledes, at den i
denne bestemmelse fastsatte obligatoriske fritagelse kun finder anvendelse pa dispositioner, der er
omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, som eendret, og som den 1. juli 1984 i den
pageeldende stat var fritaget for kapitaltilforselsafgift eller palagt denne afgift med en nedsat afgiftssats
pa 0,50% eller derunder.

Det andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3, forste
led, i direktiv 69/335, som undtager »belab, der ved kapitaludvidelsen udgeres af kapitalselskabets egne
midler, der allerede har veeret undergivet kapitaltilforselsafgift«, fra afgiftsgrundlaget, skal fortolkes
saledes, at kun midler fra det selskab, hvis selskabskapital forhgjes, undtages fra afgiftsgrundlaget, eller
om undtagelsen ogsa omfatter midler hidrerende fra et andet selskab, som forhgjer selskabskapitalen.
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Artikel 5, stk. 3, forste led, i direktiv 69/335 fastseetter to betingelser for undtagelsen fra afgiftsgrundlaget,
nemlig for det forste at de omhandlede midler anvendes til forhgjelsen af et kapitalselskabs
selskabskapital, og for det andet at midlerne allerede er blevet pélagt kapitaltilforselsafgift.

Det folger saledes af denne bestemmelses ordlyd, at den ikke udelukkende omfatter midler tilhgrende
det selskab, hvis selskabskapital forhgjes. En tilfojelse af en yderligere betingelse, i henhold til hvilken
disse midler ydermere skal tilheore det selskab, hvis selskabskapital forhgjes, ville veere i strid med en
bogstavelig fortolkning af den pageeldende bestemmelses ordlyd.

En sadan tilfgjelse ville ligeledes veere i strid med bestemmelsens formal, som er at undtage belgb, der
allerede er blevet palagt kapitaltilferselsafgift fra beregningsgrundlaget for at undgd dobbelt
afgiftspaleeggelse med det formal at fremme de frie kapitalbeveegelser (jf. analogt dom af 18.3.1993, sag
C-280/91, Viessmann, Sml. I, s. 971, preemis 21, og af 12.11.2009, sag C-441/08, Elektrownia Patnéw II,
Sml. I, s. 10799, preemis 40). En tilfojelse af en supplerende betingelse til de i ordlyden af artikel 5,
stk. 3, forste led, i direktiv 69/335 fastsatte, i henhold til hvilken de omhandlede midler ydermere
skulle tilhgre det selskab, hvis kapital forhgjes, ville saledes tillade en dobbelt afgiftspaleeggelse af ét og
samme belgb, hvis den omhandlede disposition vedrerte forskellige selskaber.

Det andet sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 5, stk. 3, forste led, i direktiv 69/335, som
undtager »belob, der ved kapitaludvidelsen udgeres af kapitalselskabets egne midler, der allerede har
veeret undergivet kapitaltilforselsafgift«, fra afgiftsgrundlaget, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen
finder anvendelse uatheengigt af, om der er tale om midler fra det selskab, hvis selskabskapital
forhgjes, eller midler hidrerende fra et andet selskab, som forhgjer denne selskabskapital.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender
Domstolen (Fjerde Afdeling)
for ret:

1) Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilforselsafgifter,
som @ndret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985, skal, for sa vidt angar en stat
som Republikken Polen, der har tiltradt Den Europeiske Union med virkning fra den
1. maj 2004, nar der hverken er fastsat undtagelsesbestemmelser i akten om denne stats
tiltreedelse af den Europeeiske Union eller i nogen anden EU-retsakt, fortolkes saledes, at
den i denne bestemmelse fastsatte obligatoriske fritagelse kun finder anvendelse pa
dispositioner, der er omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, som sndret, og som
den 1. juli 1984 i den pagwldende stat var fritaget for kapitaltilforselsafgift eller palagt
denne afgift med en nedsat afgiftssats pa 0,50% eller derunder.

2) Artikel 5, stk. 3, forste led, i direktiv 69/335, som undtager »belgb, der ved kapitaludvidelsen
udgores af Kkapitalselskabets egne midler, der allerede har veeret undergivet
kapitaltilforselsafgift«, fra afgiftsgrundlaget, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen finder
anvendelse uafheengigt af, om der er tale om midler fra det selskab, hvis selskabskapital
forhgjes, eller midler hidrorende fra et andet selskab, som forhgjer denne selskabskapital.

Underskrifter

8 ECLILLEEU:C:2012:86
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