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Sammendrag af dom

Retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser i cegteskabssager og i sager vedrorende forceldreansvar — forordning nr. 2201/2003 —
kompetence i sager om forceldremyndighed — litispendens

(Rddets forordning nr. 2201/2003, art. 19, stk. 2, og art. 20)
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Retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser i cegteskabssager og i sager vedrorende forceldreansvar — forordning nr. 2201/2003 —
kompetence i sager om forceldremyndighed — litispendens

(Rddets forordning nr. 2201/2003, art. 19, stk. 2)

Retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser i cegteskabssager og i sager vedrorende forceldreansvar — forordning nr. 2201/2003 —
kompetence i sager om forceldremyndighed — litispendens

(Rddets forordning nr. 2201/2003, art. 19, stk. 2)

Forskrifterne i artikel 19, stk. 2, i for-
ordning nr. 2201/2003 om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i segteskabssager og i sager
vedrgrende foreeldreansvar og om ophee-
velse af forordning nr. 1347/2000 finder
ikke anvendelse, nar en ret i en medlems-
stat, ved hvilken der forst er anlagt sag
med henblik pa fastleeggelse af foreeldre-
ansvaret, alene skal tage stilling til forela-
bige retsmidler som omhandlet i denne
forordnings artikel 20, og der ved en ret
i en anden medlemsstat, som er kompe-
tent til at pakende sagens realitet, som
omhandlet i samme forordning, senere
er anlagt sag med en péstand vedrgrende
fastleeggelse af det samme foreeldrean-
svar, enten forelgbigt eller endeligt.

Artikel 20 i forordning nr. 2201/2003
kan nemlig ikke anses for en regel om
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kompetence til at pakende sagens reali-
tet. Anvendelsen af denne bestemmelse
forhindrer endvidere ikke anleeggelse af
sag ved den ret, der er kompetent til at
pékende realiteten. Neevnte forordnings
artikel 20, stk. 2, imedegar enhver risiko
for modstridende afggrelser mellem en
afgerelse om forelgbige retsmidler som
omhandlet i denne forordnings artikel 20
og en afgorelse, der er truffet af den ret,
der er kompetent til at pdkende realite-
ten, idet den bestemmer, at forelgbige
retsmidler, der er bragt i anvendelse i
medfor af artikel 20, stk. 1, ophgrer med
at geelde, nar den ret, der har kompetence
til at pakende sagens realitet, har truffet
de foranstaltninger, den finder relevante.

(jf. preemis 70, 71 og 86
samt domskonkl.)



PURRUCKER

Den omsteendighed, at der ved en ret i en
medlemsstat anleegges sag om forelgbige
retsmidler, navnlig med henblik pa for-
eldremyndighed, eller at der treeffes af-
gorelse inden for rammerne af en sddan
procedure, og det ikke fremgar af pastan-
den eller af afgarelsen, at den ret, der skal
tage stilling til spergsmélet om forelgbige
retsmidler, er kompetent som omhandlet
i forordning nr. 2201/2003 om kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdel-
se af retsafggrelser i segteskabssager og i
sager vedrgrende foreeldreansvar og om
opheevelse af forordning nr. 1347/2000,
indebeerer ikke ngdvendigvis, at det er
udelukket, at der — saledes som det
eventuelt er muligt i henhold til national
ret i denne medlemsstat — er fremsat
en pastand om realiteten, som er knyt-
tet til pastanden om forelgbige retsmid-
ler, og som indeholder de oplysninger,
som viser, at den ret, ved hvilken sagen
er anlagt, er kompetent som omhandlet i
forordningen.

I en sddan sammenheeng skal den ret,
ved hvilken der senere er anlagt sag,
selv undersgge, om — i det omfang den
anordner forelgbige retsmidler — afgo-
relsen fra den ret, ved hvilken der forst
er anlagt sag, ikke var en forlgber for en
senere afgorelse, der skal treeffes, nar der
er opnéet bedre kendskab til sagen og un-
der omsteendigheder, der ikke er af lige sa
hastende karakter. Den ret, ved hvilken
der senere er anlagt sag, skal i gvrigt un-
dersoge, om den pastand, der ligger til
grund for de forelgbige retsmidler, og en

péstand om realiteten, der er gjort geel-
dende senere, udger et processuelt hele.

(jf. preemis 80 og 86 samt domskonkl.)

Nar den ret, ved hvilken sagen er anlagt
senere, trods de anstrengelser, den har
gjort sig for at fa oplysninger fra den part,
der gor litispendens geldende, fra den
ret, ved hvilken der forst er anlagt sag,
og fra centralmyndighederne, ikke rader
over nogen oplysninger, der gor det mu-
ligt at fastsla genstanden og grundlaget
for en sag, der er anlagt ved en anden ret,
og som bl.a. tilsigter at godtgere, at den-
ne ret er kompetent i overensstemmelse
med forordning nr. 2201/2003 om kom-
petence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgorelser i segteskabssager og
i sager vedrerende foreeldreansvar og om
opheevelse af forordning nr. 1347/2000,
og hensynet til barnets bedste, henset til
de konkrete omsteendigheder, kraever, at
der treeffes en afgorelse, der kan anerken-
des i andre medlemsstater end den, hvor
retten, ved hvilken sagen er anlagt se-
nere, er beliggende, tilkommer det denne
sidstneevnte ret, efter en rimelig frist for
besvarelse af de formulerede sporgsmal,
at genoptage sagen, der er anlagt for den.
Varigheden af denne rimelige frist skal
fastseettes under hensyn til barnets bed-
ste, henset til de konkrete omsteendighe-
der i sagen.
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Det bemeerkes i denne sammenheeng, at dets situation og udvikling, at treeffe de
forordning nr. 2201/2003 har til formal, ngdvendige afgorelser.

af hensyn til barnets bedste, at gore det

muligt for den ret, der er neermest bar- (jf. preemis 82-84 og 86
net, og som derfor har bedst kendskab til samt domskonkl.)
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