STARK

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. maj 2011*

I sag C-293/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Landesgericht Innsbruck (Dstrig) ved afgorelse af 22. april 2010, indgéet
til Domstolen den 14. juni 2010, i sagen:

Gebhard Stark

mod

D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann,
L. Bay Larsen, C. Toader (refererende dommer) og A. Prechal,

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: tysk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Gebhard Stark ved Rechtsanwalt H. Kofler,

— D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG ved Rechtsan-
walt E.R. Karauscheck

— den gstrigske regering ved E. Ried], som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved K.-Ph. Wojcik og N. Yerrell, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i
Radets direktiv 87/344/EQF af 22. juni 1987 om samordning af de ved lov eller admi-
nistrativt fastsatte bestemmelser om retshjeelpsforsikring (EFT L 185, s. 77).
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Anmodningen er indgivet under en sag mellem forsikringsselskabet D.A.S. Oster-
reichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG (herefter »D.A.S.«) og Gebhard
Stark vedrgrende gyldigheden af en klausul i de almindelige betingelser for retshjeelps-
forsikring, hvorefter forsikringsgiver i henhold til denne deekning er bemyndiget til at
begreense sin ydelse til en godtgerelse af det belgb, som normalt ville kunne kreeves af
en advokat, der er etableret pa det sted, hvor den domstol, der behandler en sag, som
falder inden for naevnte deeknings anvendelsesomrade, er beliggende.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

11. betragtning til direktiv 87/344 lyder:

»Hensynet til den retshjeelpssikredes interesser indebeerer, at denne, nar der forelig-
ger en interessekonflikt, selv kan veelge sin advokat eller enhver anden person, som
har de af den nationale lovgivning kreevede kvalifikationer for at kunne give mode
under en sag behandlet retsligt eller administrativt.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at samordne de ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser om retshjeelpsforsikring [...] for herved at lette den faktiske udevelse
af etableringsfriheden og i videst muligt omfang undga enhver interessekonflikt bl.a.
som folge af, at forsikringsgiveren deekker en anden sikret eller deekker sikrede bade
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med hensyn til [retshjeelp] og med hensyn til [andre klasser], og séfremt en sddan
konflikt matte opsta, muliggere en lasning heraf.«

Neevnte direktivs artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Dette direktiv geelder for retshjelpsforsikring. Denne bestéar i mod preemiebetaling
at forpligte sig til at deekke omkostninger ved retssager og at preestere andre tjeneste-
ydelser, der folger af forsikringsdeekningen, bl.a. med henblik pa:

— at opna erstatning for den skade, som den sikrede har lidt, enten ved forlig eller
under en civilretlig sag eller en straffesag

— at forsvare eller repraesentere den sikrede under en civilsag, en straffesag eller en
sag behandlet administrativt eller pa lignende made, eller i anledning af en klage,
som er indgivet mod ham.«

Samme direktivs artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Af enhver forsikringsaftale om retshjeelp skal det udtrykkeligt fremga:

a) at den sikrede frit kan veelge sin advokat eller enhver anden person, som er be-
herigt kvalificeret i henhold til den nationale lovgivning, nar det er pakreevet for
at forsvare, repreesentere eller varetage hans interesser i en sag behandlet retsligt
eller administrativt
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b) at den sikrede selv kan veelge sin advokat eller, hvis han foretreekker det og for sa
vidt den nationale lovgivning tillader dette, enhver anden behgrigt kvalificeret
person til at varetage sine interesser, nar der foreligger en interessekonflikt.«

Nationale bestemmelser

I henhold til § 23, stk. 1, i lov om advokattakster (Rechtsanwaltstarifgesetz, herefter
»RATG«) anvendes der en enhedssats ved honorering af visse sekundeere advokaty-
delser i tvister pa det civilretlige omrade.

I overensstemmelse med RATG’s § 23, stk. 5, skal den del af enhedssatsen, der vedrg-
rer disse ydelser, dog tilleegges dobbelt, safremt advokaten leverer ydelsen pa et andet
sted end det, hvor dennes kontor er beliggende.

Den ostrigske lovgiver har gennemfort artikel 4 i direktiv 87/344 ved § 158k i lov
om forsikringsaftaler (Versicherungsvertragsgesetz, herefter »VersVG«), som har fol-
gende ordlyd:

»1) Forsikringstager kan frit veelge en person, der er fagligt kvalificeret til at repreesen-
tere parter, med henblik pa at repraesentere sig i alle sager, der behandles retsligt
eller administrativt. Den pageeldende kan desuden frit veelge en advokat til at va-
retage sine retlige interesser i tilfeelde af en interessekonflikt med forsikringsgiver.
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2) I forsikringsaftalen kan det fastseettes, at forsikringstager som repraesentant i en
sag, der behandles retsligt eller administrativt, kun kan veelge personer, der er
fagligt kvalificerede til at veere partsrepreesentanter, og som har deres kontor pa
det sted, hvor den ret eller den administrative myndighed, der er kompetent i for-
ste instans vedrgrende den pageeldende sag, er beliggende. Safremt der pa dette
sted ikke findes mindst fire personer af denne art, som har deres kontor dér, skal
retten til valg udvides til personerne i retskredsen for Gerichtshof erster Instanz
[(forsteinstans)], hvori den pageeldende myndighed er beliggende.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Gebhard Stark og D.A.S. indgik i 1997 en aftale om retshjeelpsforsikring. Aftalen om-
fattede bl.a. retshjeelp for arbejdsretterne i forbindelse med arbejdsretlige tvister og en
supplerende retshjeelpsforsikring for personer, der udever et selvsteendigt bierhverv.

Denne aftales grundlag var de almindelige betingelser for retshjeelpsforsikring (Allge-
meine Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung) af 1997 (herefter »ARB 97«).
Artikel 10 i ARB 97, som folger direkte af VersVG’s § 158k, har falgende ordlyd:

»1) Forsikringstager kan frit veelge en person, der er fagligt kvalificeret til at repree-
sentere parter, med henblik pa at repreesentere sig i alle sager, der behandles
ved en ret eller en administrativ myndighed (advokat, notar mv.). Forsikrings-
giver har pligt til at oplyse forsikringstager om dennes ret til frit valg, sa snart
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forsikringstager rejser krav om forsikringsdeekning i forbindelse med iveerkseet-
telsen af en retslig eller administrativ procedure.

3) Ved udevelsen af det frie valg i henhold til nr. 1) [...] kan kun veelges personer,
der har deres kontor pa det sted, hvor den ret eller den administrative myndig-
hed, der er kompetent i forste instans vedrerende den pageeldende sag, er belig-
gende. Safremt der pé dette sted ikke findes mindst fire personer af denne art,
som har deres kontor dér, udvides retten til valg til personerne i den kompetente
Landesgerichts [(forsteinstans)] retskreds, hvori den pageldende myndighed er
beliggende.

Det fremgar af forelaeggelsesafggrelsen, at Oberster Gerichtshof ved dom af 16. de-
cember 2009 i princippet godkendte de formal, der forfolges med VersVG’s § 158k,
stk. 2, idet den fastslog, at neevnte artikel 10, nr. 3), skal fortolkes saledes, at den for-
sikrede ligeledes kan veelge en advokat, der er etableret »uden for retskredsen«, nar
denne advokat forpligter sig til at opkreeve udgifter og honorar af samme storrelse
som en advokat, der er etableret dér, hvor den ret, der er kompetent i forste instans,
er beliggende.

Gebhard Stark bor i Landeck (Dstrig), som ligger ca. 600kilometer fra Wien. Den
24. marts 2006 anlagde han sammen med fire andre personer sag mod sin tidligere
arbejdsgiver ved Arbeits- und Sozialgericht Wien. Til at repreesentere dem ved denne
ret udpegede Gebhard Stark og de andre sagsogere ved eget valg en advokat med
kontor i Landeck.
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Ved skrivelse af 8. maj 2006 til denne advokat bekreeftede D.A.S., at selskabet ville
deekke sagsomkostningerne for Arbeits- und Sozialgericht Wien, men preaeciserede
imidlertid, at det begreensede sin deekning til de udgifter, der normalt ville blive op-
kreevet af en advokat, der er etableret dér, hvor denne ret er beliggende.

Gebhard Starks advokat svarede herpa ved skrivelse af samme dag, at han ikke ville
foretage opkreevning i henhold til taksterne for en advokat med kontor inden for ret-
tens jurisdiktion, eftersom udgiften ved at skulle fore en retssag i Wien ville veere
betragtelig for hans kontor.

I et retsmoade den 4. juli 2008 ved Arbeits- und Sozialgericht Wien indgik sagens
parter retsforlig.

D.A.S. betalte Gebhard Starks advokat 5782,19 EUR for ydelserne under denne sag,
hvilket svarede til de udgifter og vederlag, som en advokat etableret inden for Ar-
beits- und Sozialgericht Wiens jurisdiktion ville have faet, og som ikke var beregnet
i henhold til den dobbelte sats i RATG’s § 23, stk. 5, men i henhold til enhedssatsen,
der fremgér af RATG’s § 23, stk. 1. Dette belob deekkede ikke det fulde belgb, som
Gebhard Stark af sin advokat var blevet opkreevet til udgifter og honorar.

Ved steevning af 27. februar 2009 anlagde D.A.S. sag mod Gebhard Stark for Bezirks-
gericht Landeck med pastand om betaling af en preemie pa 211,46 EUR, der var for-
falden til betaling i henhold til den aftale om retshjeelpsforsikring, der bestod mellem
dem.

Gebhard Stark rejste over for denne péstand indsigelse om modregning af en fordring
pa 3000 EUR, som under anvendelse af den dobbelte enhedssats i henhold til RATG’s
§ 23, stk. 5, svarer til det skyldige restbelgb af udgiften til ydelser fra den advokat, der
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forte hans sag for Arbeits- und Sozialgericht Wien. Gebhard Stark gjorde saledes geel-
dende, at der inden for rammerne af den aftale om retshjaelpsforsikring, som han har
indgéet med D.A.S., skal tages hensyn til forskellen mellem den enkelte og den dob-
belte enhedssats for hans advokats ydelser i forbindelse med fem retsmegder atholdt
ved neevnte ret. Han gjorde til stotte for denne indsigelse geeldende, at bestemmel-
serne i VersVG’s § 158k, stk. 2, og ARB 97’s artikel 10, nr. 3), er i strid med EU-retten.

Bezirksgericht Landeck gav D.A.S. medhold og afviste herved den af Gebhard Stark
rejste indsigelse om modregning, hvorfor den palagde ham at betale D.A.S. 211,46 EUR
med tilleeg af renter. Bezirksgericht Landeck fastslog i sin dom, at EU-retten ikke er til
hinder for anvendelsen af VersVG’s § 158k, stk. 2, som ikke bevirker en begreensning
af det frie valg, men blot fastseetter en skonomisk begreensning for advokater »uden
for retskredsenx.

Gebhard Stark har anket denne dom til den foreleeggende ret og har pa ny gjort geel-
dende, at artikel 4 i direktiv 87/344 er til hinder for anvendelsen af naevnte § 158k,
stk. 2.

Landesgericht Innsbruck har under disse omsteendigheder besluttet at udszette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 4, stk. 1, i direktiv 87/344/EQF fortolkes séledes, at [VersVG’s] § 158k,
stk. 2, [...] og en klausul i en retshjeelpsforsikrers almindelige forsikringsbetingelser,
der er baseret herp3, er i strid med direktivet, nér det i forsikringsaftalen kan fastseet-
tes, at forsikringstager som repreesentant i en sag, der behandles retsligt eller admi-
nistrativt, kun kan veelge personer, der er fagligt kvalificerede til at veere partsrepree-
sentanter, og som har deres kontor pé det sted, hvor den ret eller den administrative
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myndighed, der er kompetent i forste instans vedrerende den pégeldende sag, er
beliggende?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Landesgericht Innsbruck ensker med dette sporgsmal neermere bestemt oplyst, om
artikel 4, stk. 1, i direktiv 87/344 er til hinder for en national lovgivning, hvorefter det
kan fastseettes, at forsikringstager som repreesentant i en sag, der behandles retsligt
eller administrativt, kun kan veelge personer, der er fagligt kvalificerede til at veere
partsrepreesentanter, og som har deres kontor pa det sted, hvor den ret eller den ad-
ministrative myndighed, der er kompetent i forste instans vedrerende den pégeel-
dende sag, er beliggende.

Om formaliteten

Ifolge den ostrigske regering er det forelagte spergsmal hypotetisk, idet sagens afge-
relse ikke atheenger af svaret pa spergsmalet, eftersom sagsogte rent faktisk ikke har
veeret begrenset i retten til frit at veelge en advokat.

I denne henseende kan Domstolen ifolge fast retspraksis kun afslé at treeffe afgorelse
vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en national ret, nar det klart fremgar, at
den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i ho-
vedsagen eller dennes genstand, nér problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nadvendige for,

I - 4722



26

27

28

29

STARK

at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spargsmal (jf. bl.a. dom
af 24.6.2008, sag C-188/07, Commune de Mesquer, Sml. I, s. 4501, preemis 30).

Som anfert i denne doms preemis 18-21, afheenger lgsningen af tvisten i hovedsagen
imidlertid netop af, om den omsteendighed, at Gebhard Stark — i modseetning til,
hvad der ville have veeret tilfeeldet, hvis han havde valgt en advokat, der er etableret i
Wien — ikke er blevet godtgjort det fulde belgb, som hans advokat har opkreevet ham
for udgifter og honorar, er forenelig med artikel 4, stk. 1, i direktiv 87/344.

Fortolkningen af denne EU-retlige bestemmelse er dermed nedvendig for, at den
foreleeggende ret kan afggre tvisten i hovedsagen. Den gstrigske regerings afvisnings-
péstand skal folgelig forkastes.

Om realiteten

Det bemeerkes, at det fremgar af savel 11. betragtning til direktiv 87/344 som direk-
tivets artikel 4, stk. 1, at hensynet til den retshjeelpssikredes interesser indebeerer, at
denne frit kan veelge sin advokat eller enhver anden person, som har de af den natio-
nale lovgivning kreevede kvalifikationer for at kunne give mede under en sag behand-
let retsligt eller administrativt.

I denne henseende har Domstolen allerede fastsldet, at denne bestemmelse, hvori
det frie valg af repreesentant fastseettes, har almindelig reekkevidde og et obligatorisk
indhold (jf. i denne retning dom af 10.9.2009, sag C-199/08, Eschig, Sml. I, s. 8295,
preemis 47).
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Heraf folger, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i den for-
tolkning, som Oberster Gerichtshof har givet heraf ved dom af 16. december 2009,
der er neevnt i denne doms preemis 12, ikke kan begraense dette frie valg til advokater,
der har deres kontor pé det sted, hvor den ret eller den administrative myndighed, der
er kompetent i forste instans vedrerende den péageeldende sag, er beliggende, eller til
de advokater, som forpligter sig til at opkreeve udgifter og honorar af samme starrelse
som forstneevnte advokater.

I Eschig-dommens preemis 65 og 66 fastslog Domstolen imidlertid, at neevnte direktiv
ikke tager sigte pa en fuldsteendig harmonisering af de regler, der finder anvendelse
pa aftaler om retshjeelpsforsikring, saledes at medlemsstaterne pd EU-rettens nuvee-
rende udviklingstrin frit kan fastleegge reglerne for disse aftaler, for sa vidt som disse
er i overensstemmelse med denne ret og navnlig med artikel 4 i direktiv 87/344.

Sporgsmalet om omfanget af deekningen af udgifter til en repreesentants mellem-
komst, der er omhandlet i hovedsagen, er saledes ikke genstand for en udtrykkelig
regulering ved dette direktiv. Hverken pé& grundlag af direktivets bestemmelser el-
ler betragtningerne hertil kan det nemlig antages, at fastseettelsen af det belgb, som
retshjeelpsforsikreren skal betale i henhold til deekningen af udgifter atholdt af den
person, der er bemyndiget til at repreesentere den forsikrede, er reguleret ved neevnte
direktiv.

Friheden til at veelge i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, i
direktiv 87/344, indebeerer dermed ikke en forpligtelse for medlemsstaterne til under
alle omsteendigheder at paleegge forsikringsgiverne at deekke det fulde belgb af de ud-
gifter, der er atholdt inden for rammerne af en forsikrets forsvar, uaftheengigt af hvor
den person, der er fagligt kvalificeret til at repreesentere den forsikrede, er etableret i
forhold til det sted, hvor den ret eller den administrative myndighed, der er kompe-
tent til at afgere tvisten, er beliggende, for sa vidt som det frie valg ikke derved gores
illusorisk. Dette ville veere tilfeeldet, séfremt begreensningen af godtgerelsen af disse
udgifter de facto ville gore det umuligt for den forsikrede at treeffe et rimeligt valg af
sin repreesentant. Det tilkommer under alle omsteendigheder de nationale retter, der
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skal pakende et eventuelt sagsmal i denne forbindelse, at efterprove, om der foreligger
en sddan begreensning.

En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede fratager desuden ikke de
kontraherende parter friheden til at aftale, at retshjeelpsforsikringen ligeledes deek-
ker godtgerelsen af udgifter i forbindelse med bistand fra repreesentanter, der ikke er
etableret pa det sted, hvor den kompetente ret er beliggende, eventuelt séledes at den
forsikrede betaler en hgjere preemie.

I det foreliggende tilfeelde kunne Gebhard Stark veelge sin advokat, uden at forsik-
ringsgiver modsatte sig valget. Han skulle endvidere kun beere udgifterne i forbin-
delse med afstanden mellem hans advokats kontor og stedet, hvor den kompetente
ret er beliggende, hvilket i reglen ikke kan antages at begreense friheden til at veelge
sin advokat, under forbehold af den efterpravelse heraf, som den foreleeggende ret
skal foretage.

Henset til ovenstdende betragtninger, skal det stillede sporgsmal herefter besvares
med, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 87/344 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder
for en national bestemmelse, hvorefter det kan fastseettes, at en retshjeelpsforsikret
som representant i en sag, der behandles retsligt eller administrativt, kun kan veelge
personer, der er fagligt kvalificerede til at veere partsrepreesentanter, og som har deres
kontor pa det sted, hvor den ret eller den administrative myndighed, der er kompe-
tent i forste instans vedrerende den pageeldende sag, er beliggende, for s& vidt som
denne begreensning med henblik pa ikke at gore det frie valg illusorisk kun omhandler
omfanget af retshjelpsforsikrerens deekning af udgifter i forbindelse med en repree-
sentants mellemkomst, og at den godtgerelse, som denne forsikringsgiver faktisk be-
taler, er tilstreekkelig, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

I - 4725



37

DOM AF 26.5.2011 — SAG C-293/10

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 87/344/EQF af 22. juni 1987 om samordning
af de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser om retshjzlpsforsik-
ring skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter det kan fastszettes, at en retshjelpsforsikret som repraesentantien sag,
der behandles retsligt eller administrativt, kun kan vaelge personer, der er fagligt
kvalificerede til at veere partsrepreesentanter, og som har deres kontor pa det
sted, hvor den ret eller den administrative myndighed, der er kompetent i forste
instans vedrorende den pagaldende sag, er beliggende, for sa vidt som denne
begraensning med henblik pa ikke at gore det frie valg illusorisk kun omhand-
ler omfanget af retshjeelpsforsikrerens deekning af udgifter i forbindelse med en
reprzesentants mellemkomst, og at den godtgorelse, som denne forsikringsgiver
faktisk betaler, er tilstraekkelig, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at
efterprove.

Underskrifter
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