DOM AF 20.10.2011 — SAG C-281/10 P

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
20. oktober 2011 *

I sag C-281/10P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Dom-
stol, iveerksat den 3. juni 2010,

PepsiCo, Inc., New York (De Forenede Stater), ved abogado E. Armijo Chavarri og
Rechtsanwiltin V. von Bombhard,

appellant,

de gvrige parter i appelsagen:

Grupo Promer Mon Graphic, SA, Sabadell (Spanien), ved abogada R. Almaraz
Palmero,

sagsoger i forste instans,

* Processprog: engelsk.
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Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmeegtiget,

sagsogt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann,
L. Bay Larsen, C. Toader (refererende dommer) og E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 10. marts 2011,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 12. maj
2011,
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afsagt folgende

Dom

PepsiCo Inc. (herefter »PepsiCo«) har nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt
af Den Europeiske Unions Ret den 18. marts 2010, Grupo Promer Mon Graphic
mod KHIM — PepsiCo (Gengivelse af et cirkelformet reklameunderlag), (sag T-9/07,
Sml. II, s. 981, herefter »den appellerede dom«), hvorved den gav Grupo Promer
Mon Graphic SA (herefter »Grupo Promer«) medhold i selskabets sagsmal med pa-
stand om annullation af afggrelse truffet den 27. oktober 2006 af Tredje Appelkam-
mer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design)
(KHIM) (sag R 1001/2005-3) vedrgrende en ugyldighedssag mellem Grupo Promer
og PepsiCo (herefter »den anfeegtede afgorelse«).

Retsforskrifter

Artikel 4 i Rédets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design
(EFT 2002 L 3, s. 1) bestemmer:

»1. Et design beskyttes af et EF-design, hvis designet er nyt og har individuel karakter.
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Artikel 5 i forordning nr. 1/2003 fastseetter:

»1. Et design anses for nyt, hvis intet identisk design er blevet offentliggjort:

a) inden den dato, hvor det design, for hvilket der péberéabes beskyttelse, forste gang
er blevet offentliggjort, hvis det er et ikke-registreret EF-design

b) inden den dato, hvor ansegningen om registrering af det design, for hvilket der
paberabes beskyttelse, er indgivet, eller, hvis der begeeres prioritet, inden priori-
tetsdagen, hvis det er et registreret EF-design.

2. Design anses for at veere identiske, hvis deres karakteristiske treek kun adskiller sig
fra hinanden pa uveesentlige punkter.«

Samme forordnings artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. Et design anses for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver
den informerede bruger, adskiller sig fra en sddan brugers helhedsindtryk af alle an-
dre design, som er blevet offentliggjort:

a) inden den dato, hvor det design, for hvilket der paberabes beskyttelse, forste gang
er blevet offentliggjort, hvis det er et ikke-registreret EF-design
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b) inden den dato, hvor ansggningen om registrering er indgivet, eller, hvis der be-
geeres prioritet, inden prioritetsdagen, hvis det er et registreret EF-design.

2. Ved vurderingen af et designs individuelle karakter tages der hensyn til den grad af
frihed, som designeren har haft ved udviklingen af designet.«

Af artikel 10 i forordning nr. 6/2002 fremgar:

»1. Beskyttelsen i henhold til et EF-design omfatter ethvert design, der ikke giver den
informerede bruger et andet helhedsindtryk.

2. Ved vurderingen af beskyttelsens omfang tages der hensyn til den grad af frihed,
som designeren har haft ved udviklingen af designet.«

Forordningens artikel 25 fastseetter:

»1. Et EF-design kan kun erkleeres ugyldigt,

b) hvis det ikke opfylder betingelserne i artikel 4 til 9
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d) hvis EF-designet strider mod et tidligere design, som er blevet offentliggjort efter
datoen for ansegningens indgivelse eller, hvis der begeeres prioritet, efter priori-
tetsdagen for EF-designet, og som fra en dato, der ligger forud for forneevnte dato,
er beskyttet som et registreret EF-design eller ved en ansggning om registrering
af et EF-design eller ved en registreret designret i en medlemsstat eller ved en
ansggning om en sadan ret

3. De begrundelser, som er omhandlet i stk. 1, litra d), e) og f), kan kun péberéibes af
anseggeren til eller indehaveren af den tidligere rettighed.

Det bestemmes i artikel 52, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at »[e]nhver fysisk eller
juridisk person samt enhver offentlig myndighed med befgjelse hertil kan foreleegge
Harmoniseringskontoret en begeering om, at et registreret EF-design erkleeres ugyl-
digt, jf. dog artikel 25, stk. 2 til 5«.

Det folger af artikel 61, stk. 1-3, i forordning nr. 6/2002:

»1. Appelkamrenes afgorelser om klager kan indbringes for EF-Domstolen.

2. Indbringelse af klage kan ske under péberabelse af inkompetence, veesentlige
formmangler eller overtreedelse af traktaten, af denne forordning eller af retsregler
vedrgrende deres gennemforelse eller under paberabelse af magtfordrejning.
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3. EF-Domstolen har kompetence til at opheeve eller omgere den indklagede
afgorelse.«

Sagens baggrund og den anfegtede afgorelse

Den 9. september 2003 indgav PepsiCo en ansggning om registrering af et EF-design
til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) i henhold til forordning nr. 6/2002. I forbindelse med re-
gistreringsansegningen blev der begzeeret prioritet for det spanske design nr. 157156.
Registreringsansggningen herom var blevet indgivet den 23. juli 2003, og den blev
offentliggjort den 16. november 2003.

EF-designet blev registreret af Harmoniseringskontoret under nr. 74463-0001 for
de folgende produkter, dvs.: »reklameartikler til spil«. Dette design er gengivet som
folger:

Den 4. februar 2004 indgav Grupo Promer en begeering om, at EF-design nr. 74463-
0001 (herefter »det omtvistede design«) blev erkleeret ugyldigt i henhold til artikel 52
i forordning nr. 6/2002.
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Ugyldighedsbegeringen stottede ret pa det under nr. 53186-0001 registrerede EF-
design (herefter »det tidligere design«). Ansegningen herom blev indgivet den 17. juli
2003, idet der var blevet begeeret prioritet for det spanske design nr. 157098, som var
indgivet den 8. juli 2003, og registreringsanseggningen blev offentliggjort den 1. no-
vember 2003. Det tidligere design er registreret for produktet »metalplader til lege-
tegj«. Det er gengivet som folger:

@
|
o

Det var til stotte for ugyldighedsbegeeringen gjort geeldende, at det omtvistede de-
sign ikke opfyldte nyhedskravet og ikke havde individuel karakter som omhandlet i
artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, samt at der eksisterede en tidligere
rettighed som omhandlet i forordningens artikel 25, stk. 1, litra d).

Ved afggrelse af 20. juni 2005 tog Harmoniseringskontorets annullationsafdeling en
begeering om at erkleere det omtvistede design ugyldigt pa grundlag af artikel 25,
stk. 1, litra d), i forordning nr. 6/2002 til folge.
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Den 18. august 2005 indgav PepsiCo klage over annullationsafdelingens afggrelse til
Harmoniseringskontoret i henhold til artikel 55-60 i forordning nr. 6/2002.

Ved den anfeegtede afgorelse annullerede Harmoniseringskontorets Tredje Appel-
kammer (herefter »appelkammeret«) annullationsafdelingens afgerelse og forkastede
ugyldighedsbegeeringen. Efter at have afvist sagsogerens argument om PepsiCos onde
tro var appelkammeret grundleeggende af den opfattelse, at det omtvistede design
ikke stred mod sagsegerens tidligere rettighed, og at betingelserne i artikel 25, stk. 1,
litra d), i forordning nr. 6/2002 derfor ikke var opfyldt.

I denne forbindelse anfgrte appelkammeret, at de produkter, der var forbundet med
de omhandlede design, henhgrte under en seerlig kategori af reklameartikler, nemlig
»tazos« eller »rappers«, og at den frihed, designeren med ansvar for at udarbejde
sddanne reklameartikler havde, saledes var »steerkt begreenset«. Appelkammeret ud-
ledte heraf, at forskellen i profilen af de omhandlede design var tilstreekkelig til, at
det kunne konkluderes, at helhedsindtrykket adskilte sig for den informerede bruger.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. januar 2007 anlagde Grupo
Promer sag med pastand om annullation af den anfegtede afggrelse og om, at Har-
moniseringskontoret og PepsiCo skulle tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Grupo Promer havde til stotte for sit sagsmal gjort tre anbringender geeldende vedro-
rende for det forste PepsiCos onde tro og en indskreenkende fortolkning af forordning
nr. 6/2002, for det andet, at det omtvistede design ikke opfyldte nyhedskravet, og for
det tredje en tilsideszettelse af artikel 25, stk. 1, litra d), i forordning nr. 6/2002.

Med den appellerede dom gav Retten efter at have afvist det forste anbringende med-
hold i det tredje anbringende, og fandt som folge heraf, at det var ungdvendigt at tage
stilling til det andet anbringende.

Det tredje anbringende var opdelt i fire led.

For det forste anfeegtede Grupo Promer definitionen af kategorien produkter, der var
omfattet af det omtvistede design, som veerende »pogs«, »rappers« eller »tazos«, idet
det blev gjort geeldende, at der var tale om andre varer. Ifslge Grupo Promer skulle
appelkammeret have taget hensyn til den generelle kategori reklameartikler til spil.

Retten fastslog herom i den appellerende doms preemis 60, at appelkammeret med
rette havde antaget, at det omhandlede produkt inden for den brede kategori rekla-
meartikler til spil henherte under en seerlig kategori, nemlig under spillebrikker kendt
under navnene »pogs«, »rappers« eller »tazos«.

For det andet anfeegtede Grupo Promer, med den begrundelse, at det anfeegtede de-
sign herte til den generelle kategori reklameartikler til spil, vurderingen i den anfeeg-
tede afgorelse, ifolge hvilken den frihed, designeren havde haft ved udviklingen af det
omtvistede design, var »sterkt begreenset«.
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Retten fandt i den appellerede doms preemis 70, at appelkammeret med rette havde
anset den frihed, designeren havde pa den dato, hvor der blev begeeret prioritet for
det omtvistede design, for at have veeret »steerkt begraenset«, navnlig i det omfang
designeren skulle inkorporere de naevnte feelles kendetegn i sit design for de omhand-
lede varer.

For det tredje var den informerede bruger ifelge Grupo Promer et barn i alderen
omkring 5-10 ar og ikke en marketingdirektor, som det blev anfert i den anfeegtede
afgorelse. En sadan direktor i fodevareindustrien var siledes ikke den endelige bruger
og ville have en grad af ekspertise, som ligger over en almindelig brugers.

I den forbindelse definerede Retten begrebet »den informerede bruger« i den appel-
lerede doms preemis 62 og fandt i samme doms preemis 64 og 65, at appelkamme-
ret med rette havde anset det for mindre vigtigt, om den informerede bruger var et
barn pa omkring 5-10 ar eller en marketingdirektor i en virksomhed, som fabrikerer
produkter, for hvilke der reklameres ved at tilbyde »pogs«, »rappers« eller »tazos«.
Hvad der betyder noget, er, at begge disse personkategorier kender til feenomenet
»rappers«.

For det fjerde gav de omhandlede design ifplge Grupo Promer det samme helheds-
indtryk, eftersom forskellene i profilerne af de omhandlede design — i modseetning
til appelkammerets analyse i den anfeegtede afgorelse — ikke er dbenbare, idet det
kreever en seerlig grad af opmeerksomhed og en koncentreret betragtning af skiven at
finde dem.

Retten vurderede i den appellerede doms preemis 72 i lighed med appelkammeret
og under hensyn til graden af frihed, som designeren har haft ved udviklingen af det
omtvistede design, at i det omfang lighederne mellem de omhandlede design vedre-
rer feelles kendetegn, vil disse ligheder veere mindre vigtige for det helhedsindtryk,
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som disse design giver den informerede bruger. Jo mere bundet designerens frihed er
ved udviklingen af det omtvistede design, desto mere vil mindre forskelle mellem de
omhandlede design kunne veere tilstreekkelige til at give den informerede bruger et
andet helhedsindtryk.

Derefter undersggte Retten i den appellerede doms preemis 77-82 fem ligheder mel-
lem de to omtvistede design. Begge bestod af neesten flade skiver og var forsynet med
en koncentrisk cirkel meget teet ved kanten, en koncentrisk cirkel, som var placeret i
ca. en tredjedels afstand mellem kanten og skivens centrum, en ombukket kant for-
hgjet i forhold til den del af skiven, som var mellem kanten og den centrale forhgjede
del, samt en lighed i proportionerne for henholdsvis den centrale forhgjede del og for
den del af skiven, som var mellem kanten og den centrale forhgjede del.

Efter at have konstateret, at den forste lighed var et kendetegn, der var felles for de-
sign for produkter af den i sagen omhandlede art, og at den anden lighed omfattede
en binding, som for designeren var knyttet til sikkerhedskrav, konkluderede Retten,
at disse ligheder ikke ville tiltreekke sig den informerede bruges opmeerksomhed ved
helhedsindtrykket af de omhandlede design.

Hvad derimod angik de tre sidste ligheder fandt Retten, at disse vedrerte de bestand-
dele, i forhold til hvilke designeren havde en frihed ved udviklingen af det omtvistede
design, og som folgelig ville tiltreekke sig den informerede brugers opmeerksomhed,
hvilket gjaldt s& meget desto mere, som de flader, der vendte opad, i det foreliggende
tilfeelde var de mest synlige for brugeren.
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Hvad angér forskellene mellem de omhandlede design konstaterede Retten i den ap-
pellerede doms preemis 83, at det omtvistede design — set ovenfra — beerer to kon-
centriske cirkler mere end det tidligere design, og at de to design er forskellige i profil,
da det omtvistede design har en sterre konveksitet, selv om graden af konveksitet
ganske vist er ringe.

Retten fandt imidlertid, at de af appelkammeret konstaterede forskelle ikke var til-
straekkelige til, at det omtvistede design gav den informerede bruger et andet helheds-
indtryk end det, det tidligere design gav, hvorfor Retten annullerede den anfeegtede
afgorelse.

Parternes pastande

PepsiCo har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Der treeffes endelig afgerelse i sagen, séledes at de pastande, der blev nedlagt i
forste instans, ikke tages til folge, subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Grupo Promer tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at appellen tages til folge, og at
Grupo Promer tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I - 10190



37

38

PEPSICO MOD GRUPO PROMER MON GRAPHIC

Grupo Promer har nedlagt folgende péstande:

— Appellen afvises.

— PepsiCo tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med appelsagen.

— PepsiCo og Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale omkostningerne i forbin-
delse med sagen for Retten.

— DPepsiCo tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med sagen for
Harmoniseringskontoret.

Om appellen

PepsiCo har stottet sin appel pa et enkelt anbringende vedrerende tilsideseettelse af
artikel 25, stk. 1, litre d), i forordning nr. 6/2002. Dette anbringende er opdelt i fem
led, hvoraf de fire forste vedrerer forskellige fejl, som Retten skulle have begéet med
hensyn til greenserne for designerens frihed, begrebet »den informerede bruger« og
dennes opmerksomhedsniveau, omfanget af Rettens provelsesret og muligheden for
at sammenligne varer snarere end de i sagen omhandlede design, samt endelig Ret-
tens urigtige gengivelse af sagens faktiske omsteendigheder.
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Om anbringendets forste led vedrorende greenserne for designerens frihed

Parternes argumenter

PepsiCo har gjort geeldende, at de tre ligheder, som Retten har bemaerket (den cen-
trale runde form, den forhgjede kant, proportionerne), alle skyldes den funktion, de i
sagen omhandlede produkter har, og er feelles kendetegn for disse, hvilket begrenser
designerens frihed. Retten tog ikke hensyn til disse greenser ved sammenligningen
af de omhandlede design. Antagelsen om, at der netop pa grund af disse feelles ken-
detegn var en lighed mellem de omhandlede design, betyder intet mindre end, at
Grupo Promer indremmes en eneret til at udnytte disse felles kendetegn, hvilket
ikke er i overensstemmelse med formélet med artikel 25, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 6/2002.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at selv om kendetegn sdsom den flade
skive eller det centrale konvekse omrade ikke er bestemt af en funktion eller rets-
forskrifter, er de trods alt dikteret af markedskrav og begreenser saledes designerens

frihed.

Det fremgér af sagens akter, at flertallet af — hvis ikke alle — »pogs«, der fandtes for
prioritetsdagen for det omtvistede design, havde en rund udbulning. Begrundelsen
for dette var, at »pogs« uden en central rund udbulning ikke kunne stables med det
store flertal af »pogs« med dette kendetegn.
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Grupo Promer har gjort geeldende, at denne del af anbringendet skal afvises, idet det
tilsigter at rejse tvivl om bedemmelsen af faktum i den appellerede dom.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at PepsiCo i forste led af sit anbringende i det veesentlige kritiserer
Retten for at have antaget, at ligheden af den centrale runde form, den forhgjede kant
og proportionerne pa de i sagen omhandlede design ikke skyldes en begraensning af
designerens frihed, men at disse ligheder faktisk er ngdvendige til opfyldelse af de i
sagen omhandlede produkters funktion. Dette forte ifolge PepsiCo til, at Retten tog
fejl i sin vurdering af helhedsindtrykket af hvert enkelt af de omstridte design.

PepsiCo tilsigter séledes at rejse tvivl om Rettens bedemmelse af faktuel karakter
uden at fore bevis for en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder og uden at
anfegte hverken relevansen af kriterierne for den grad af frihed, som designeren har
ved udviklingen af et design, som fastlagt af Retten i den appellerede doms preemis 67,
neermere bestemt de bindinger, som er knyttet til de kendetegn, som produktets el-
ler en del af produktets tekniske funktion paleegger, eller de ved lov fastsatte krav til
produktet, eller de konklusioner, som Retten har draget i samme doms preemis 72.

Ifolge fast retspraksis er det alene Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de
faktiske omsteendigheder i sagen, nér bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmees-
sige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den behandler,
dels at tage stilling til disse faktiske omstendigheder. Rettens vurdering af de fakti-
ske omsteendigheder er folgelig ikke, medmindre de er gengivet urigtigt, retssporgs-
maél og dermed ikke undergivet Domstolens prevelsesret under en appelsag (dom af
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29.4.2004, sag C-470/00 P, Parlamentet mod Ripa di Meana m.fl.,, Sml. I, s. 4167, pree-
mis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma herefter konstateres, at anbringendets forste led skal afvises.

Om anbringendets andet led vedrorende begrebet den informerede bruger og dennes
helhedsindtryk

Parternes argumenter

PepsiCo har gjort geeldende, at Retten anvendte ukorrekte kriterier, da den afviste, at
det omhandlede design gav den »informerede bruger« et andet helhedsindtryk. Den
informerede bruger svarer hverken til en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger, som defineret inden for varemeerkeretten, eller
udelukkende til slutbrugeren af de i sagen omhandlede produkter.

Desuden ma den informerede bruger formodes at veere i en situation, hvor denne
kan sammenligne de to design ved siden af hinanden, og skal derfor ikke, i modseet-
ning til hvad der geelder inden for varemeerkeretten, forlade sig pa en »ufuldkommen
erindring«.

Hvis Retten havde anvendt de relevante kriterier, ville den veere kommet frem til, at
den informerede bruger let kunne skelne mellem de i sagen omhandlede design, pa
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grundlag af de to veesentligste forskelle mellem dem, nemlig for det forste de to yder-
ligere koncentriske cirkler, som er klart synlige p& oversiden af det omtvistede design,
og for det andet dets buede form, som er i modsaetning til det tidligere design, der er
helt fladt (bortset fra kanten).

Derudover har PepsiCo gjort geeldende, at den informerede bruger ikke kun vil tage
designets »mest synlige flader« i betragtning og fokusere pa »let opfattede« dele (den
appellerede doms preemis 83), men vil have lejlighed til at undersoge hele designet
neermere og sammenligne det med tidligere design under hensyntagen til designerens
frihed.

Harmoniseringskontoret har pa tilsvarende made gjort geeldende, at sammenlignin-
gen ikke skal ske pa grundlag af den informerede brugers ufuldkomne erindring, men
ved en direkte sammenligning af design.

Grupo Promer har anfort, at dette led af anbringendet ogsé vedrerer sagens faktum.
Grupo Promer har endvidere gjort geeldende, at Retten ikke anvendte et kriterium
inden for varemeerkeretten, sisom risikoen for forveksling mellem de to omhandlede
design.

Domstolens bemeerkninger

Det skal for det forste bemeerkes, at forordning nr. 6/2002 ikke indeholder en defini-
tion af begrebet den informerede bruger. Som generaladvokaten korrekt har anfort i
punkt 43 og 44 i forslaget til afgorelse, ma det imidlertid forstds som et begreb, som
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ligger mellem den gennemsnitlige forbruger, der finder anvendelse pa varemeerkeom-
radet, hvor der ikke kreeves nogen seerlig viden, og hvor der som regel ikke foretages
en direkte sammenligning af de omhandlede varemaerker, og en fagmand, som er en
ekspert med detaljeret sagkundskab. Begrebet den informerede bruger kan séledes
opfattes som en bruger, der ikke er gennemsnitligt opmeerksom, men som er seerligt
opmeerksom, hvad enten det er pa grund af personlige erfaringer eller omfattende
kendskab til den omhandlede sektor.

Det bemeerkes, at det er netop dette mellemliggende begreb, som Retten har anvendt
i den appellerede doms preemis 62. Det illustreres i gvrigt ved den konklusion, som
drages heraf i den appellerede doms preemis 64, ifglge hvilken den informerede bru-
ger i denne sag kunne veere et barn p& omkring 5-10 ar eller en marketingdirekter i en
virksomhed, der fabrikerer produkter, for hvilke der reklameres ved at tilbyde »pogs«,
»rappers« eller »tazos«.

For det andet er det, som generaladvokaten har anfert i punkt 51 og 52 i forslaget til
afgorelse, sandt at den informerede bruger som defineret ovenfor er af en sadan art, at
denne, hvor det er muligt, vil foretage en direkte sammenligning mellem de omhand-
lede design. Det kan dog ikke udelukkes, at en sadan sammenligning er umulig eller
useedvanlig inden for den omhandlede sektor, navnlig pa grund af seerlige omsteen-
digheder eller pa grund af kendetegn ved de genstande, som de i sagen omhandlede
design repreesenterer.

Retten kan ikke med faje kritiseres for at have foretaget en urigtig retsanvendelse,
fordi den bedemte, hvilket helhedsindtryk de omhandlede design gav, uden at leegge
til grund, at en informeret bruger i alle tilfeelde foretager en direkte sammenligning
af disse.
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Dette geelder s meget desto mere som det — uden en direkte angivelse heraf i for-
ordning nr. 6/2002 — ikke kan antages, at EU-lovgiver har haft til hensigt at begreense
vurderingen af eventuelle design til en direkte sammenligning af disse.

Heraf folger, at Rettens brug i den appellerede doms preemis 77 af formuleringen,
hvorefter »[denne lighed ikke vil] blive husket af den informerede bruger i helheds-
indtrykket af de omhandlede design«, selv om den taget ude af sasmmenheengen kun-
ne tyde p4, at Retten har baseret sin argumentation pa en indirekte sammenligning
med udgangspunkt i en ufuldkommen erindring, ikke er udtryk for, at denne har fore-
taget en urigtig retsanvendelse.

For det tredje skal det for sa vidt angar den informerede brugers opmerksomhedsni-
veau bemeerkes, at selv om denne ikke er en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom
og velunderrettet gennemsnitsforbruger, der seedvanligvis opfatter et design som en
helhed og ikke foretager en undersegelse af dets forskellige detaljer (jf. analogt dom af
22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 25 og 26),
er denne heller ikke ekspert eller fagmand, som i detaljer kan fa gje pa de mindste
forskelle, der méatte veere mellem de omhandlede design. Bensevnelsen »informerede«
angiver saledes, at brugeren, uden at vere designer eller teknisk ekspert, er bekendt
med forskellige design i den omhandlede sektor, er i besiddelse af et vist kendskab til
de bestanddele, som disse design normalt bestar af, og udviser en vis grad af opmeerk-
somhed, nér han anvender produkterne, som folge af hans interesse for de omhand-
lede produkter.

Anvendelsen af udtrykket »let kunne opfattes« i den appellerede doms preemis 83
m4 i en bredere sammenheaeng forstas som en preecisering af det omtvistede designs
storre konveksitet. Selv om Rettens tilgang til fortolkningen af den informerede bru-
ger var korrekt, er dette ikke ensbetydende med, at formuleringen i preemis 83 i sig
selv betyder, at den informerede brugers opmerksomhedsniveau er blevet vurderet
urigtigt af Retten.
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P& grundlag af ovenstdende bemeerkninger skal anbringendets andet led forkastes
som ugrundet.

Om anbringendets tredje led vedrorende omfanget af domstolsprovelsen

Parternes argumenter

PepsiCo, som har henvist til en dom om plantesorter afsagt af Domstolen for nylig
(dom af 15.4.2010, sag C-38/09, Schriader mod CPVO, Sml. L. s. 3209, preemis 77), har
gjort geldende, at Rettens grundige undersegelse af forskelle og ligheder mellem de
i sagen omhandlede design ligger uden for dens opgaver efter artikel 61, stk. 2, i for-
ordning nr. 6/2002. PepsiCo gor derfor geeldende, at bedemmelsen af, hvorvidt der er
tale om et lignende helhedsindtryk, ber overlades til appelkammeret.

Harmoniseringkonteret har tilsvarende gjort geeldende, at Retten ved ikke at begreen-
se sig til at prove dbenbart urigtige sken har overskredet sin kompetence efter arti-
kel 61 i forordning nr. 6/2002 om EF-design.

Grupo Promer har gjort geeldende, at PepsiCos argumentation er uholdbar. Dom-
stolens konstateringer i dommen i sagen Schriader mod CPVO skyldtes det faktum,
at der var tale om en kompleks teknisk undersegelse, hvorimod den foreliggende sag
kun omhandler en undersogelse af et design for at fastsla, om det omtvistede design
savner individuel karakter.
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Domstolens bemeerkninger

Det er i neerveerende sag ubestridt, at Retten har foretaget en dybtgaende underse-
gelse af de omhandlede design, for den annullerede appelkammerets afgarelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Retten har kompetence til at udgve en fuld-
steendig legalitetskontrol i forhold til Harmoniseringskontorets bedemmelse af bevi-
ser fremlagt af den, der har fremsat begeeringen (jf. dom af 5.7.2011, sag C-263/09,
Edwin mod KHIM, Sml. I, s. 5853, preemis 52).

Retten kan ganske vist i medfor af en analogi af dommen i sagen Schider mod CPVO
overlade Harmoniseringskontoret et vist sken, seerligt nar dette skal foretage meget
tekniske vurderinger, og kan, for sé vidt angar omfanget af dens provelse af appelkam-
merets afgorelser i sager om industrielt design, ngjes med at foretage en provelse af
abenbart urigtige skon.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Retten, under hensyn til denne sags seerlige omsteen-
digheder, ikke ved prevelsen af den anfeegtede afgarelse har overskredet sin omgerel-
seskompetence efter artikel 61 i forordning nr. 6/2002.

Anbringendets tredje led ber derfor forkastes som ubegrundet.
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Om anbringendets fierde led vedrorende provelsen af produkterne snarere end af de
omhandlede design

Parternes argumenter

PepsiCo har gjort geldende, at det er en fejl at basere undersggelsen af de omhand-
lede design pa en sammenligning af vareprogver indsendt af parterne for at illustrere
deres bemerkninger. Harmoniseringskontoret har intet behov for under en sag ved-
rgrende en begeering om ugyldighed at forgribe eventuelt sidelobende eller fremtidige
sager om varemeerkekrenkelser af samme tidligere eller nyere design, som anvendes
pa markedet.

Grupo Promer har bemzerket, at vareproverne ligeledes blev undersogt af annulla-
tionsafdelingen og appelkammeret. Som folge heraf er Rettens vurdering af alle de
beviser, som allerede var tilfort sagen, et spargsmal om faktum, som ikke kan gares
geeldende under en appelsag ved Domstolen.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 83 anforte, at dens vurdering
af graden af konveksitet ved omhandlede design »bekreeftes af de produkter, der reelt
er markedsfert, sddan som de fremgar af Harmoniseringskontorets sagsakter, der er
blevet fremsendt til Retten«.
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For sa vidt som den person, som pa omradet for design foretager en sammenligning,
er en informeret bruger, der som neevnt i denne doms preemis 53 og 59 er forskellig
fra den almindelige gennemsnitsforbruger, er det ikke en fejl i forbindelse med be-
demmelsen af de omhandlede designs helhedsindtryk at tage hensyn til markedsforte
produkter, der svarer til disse design.

Det folger under alle omsteendigheder af brugen af udsagnsordet »bekreefter« i den
appellerede doms preemis 83, at Retten faktisk har baseret sin vurdering af de om-
handlede design pa beskrivelserne og gengivelserne i de respektive ansggninger om
registrering, siledes at ssmmenligningen af de faktiske produkter alene blev anvendt
til illustrative formal til understottelse af de konklusioner, som allerede var blevet
draget, og ikke kan betragtes som begrundelsesgrundlaget for den appellerede dom.

Det folger heraf, at anbringendets fjerde led mé forkastes som ugrundet.

Om anbringendets femte led vedrorende urigtig gengivelse afde faktiske omsteendigheder

Parternes argumenter

PepsiCo har med stotte fra Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at Retten har
gengivet de faktiske omsteendigheder fejlagtigt, navnlig fordi det er urealistisk og i
strid med seedvanlige erfaringer at forudseette, at den informerede bruger vil begraen-
se sin opfattelse af den genstand, som betragtes, til det, der »ses ovenfra«. Selv nar de
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omhandlede design undersoges lige ovenfra, er forskellene mellem dem umiddelbart
synlige.

Grupo Promer har gjort geeldende, at anbringendet om en urigtig gengivelse af de fak-
tiske omsteendigheder, hvor en urigtig bevisvurdering ikke neevnes, ikke kan danne
grundlag for en appel for Domstolen. Denne vurdering af de faktiske omstendighe-
der og beviser udger ikke et retsspergsmal, der er undergivet Domstolens provelses-
ret i forbindelse med en appel, medmindre de fremlagte beviser er gengivet urigtigt.

Domstolens bemerkninger

Domstolen har allerede hvad angar den usaedvanlige art af et klagepunkt om urigtig
gengivelse fastslaet, at det i henhold til artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statut-
ten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 112, stk. 1, farste afsnit, litra c), i
Domstolens procesreglement seerligt pahviler en appellant preecist at angive, hvilke
beviser Retten har gengivet urigtigt, og at pavise de fejl i dens undersogelse, der ef-
ter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til denne urigtige gengivelse (jf. i
denne retning dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml [, s. 123, preemis 50).

En sadan urigtig gengivelse skal fremgé pa dbenbar vis af sagsakterne, uden at det skal
veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder og
beviserne (dom af 18.12.2008, sag C-16/06 P, Les Editions Albert René mod KHIM,
Sml. I, s. 10053, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne sag har PepsiCo i det vaesentlige gjort geldende, at Retten har foretaget en
urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder ved kun at sammenligne de om-
handlede design »set ovenfra« og derved ignorerer forskelle, som er tydelige, nar de
ses fra siden. I denne forbindelse har PepsiCo undladt preecist at angive, hvilke for-
hold Retten har gengivet urigtigt, og at pavise de fejl i Rettens undersogelse, der efter
selskabets opfattelse har foranlediget Retten til denne urigtige gengivelse.

Under disse omstendigheder findes de af PepsiCo anferte anbringender vedrgrende
dette punkt ikke at opfylde kravene i henhold til retspraksis. Anbringendets femte led
ma saledes afvises.

Eftersom PepsiCo ikke har faet medhold i alle led af sit anbringende, ma appellen
forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfar af samme reglements
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, péleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Grupo Promer
har nedlagt pastand om, at PepsiCo tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da
sidstneevnte har tabt sagen, bor det pélaeegges PepsiCo at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) PepsiCo Inc. betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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