g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

6. september 2012 *

»EF-toldkodeksen — forordning (EQF) nr. 2913/92 — artikel 204, stk. 1, litra a) — procedure for aktiv
foreedling — suspensionsordningen — toldskylds opstden — manglende opfyldelse af forpligtelsen til at
indgive afslutningsopgerelsen inden for den fastsatte frist«

I sag C-262/10,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgerelse af 30. marts 2010, indgaet til Domstolen den 27. maj 2010, i
sagen:
Dohler Neuenkirchen GmbH
mod
Hauptzollamt Oldenburg,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis (refererende dommer) og D. Svaby,

generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop, derefter fuldmeegtig A. Impellizzeri,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. april 2011,

under henvisning til kendelse af 25. oktober 2011 om genabning af den mundtlige forhandling, og efter
retsmodet den 1. december 2011,

efter at der er afgivet indleg af:

— Dohler Neuenkirchen GmbH ved Rechtsanwalt H. Bleier

— Hauptzollamt Oldenburg ved Oberregierungsritin A. Gessler

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og V. Stencel, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved L. Bouyon og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. marts 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 204, stk. 1, litra a), i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302,
s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 648/2005 af 13. april 2005
(EUT L 117, s. 13, herefter »toldkodeksen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Doéhler Neuenkirchen GmbH
(herefter »Dohler«) og Hauptzollamt Oldenburg (herefter »Hauptzollamt«) vedrerende toldskyld ved
indfersel, som indkreeves hos Dohler, idet en afslutningsopgerelse for varer, der er henfert under
proceduren for aktiv foreedling efter suspensionsordningen, er blevet forelagt kontroltoldstedet uden
for den herfor fastsatte frist.

Retsforskrifter

Toldkodeksen

Proceduren for aktiv foredling efter suspensionsordningen er defineret i toldkodeksens artikel 114,
stk. 1, litra a). Denne procedure giver mulighed for inden for Den Europziske Unions toldomrade at
lade ikke-feellesskabsvarer — som er bestemt til at genudferes fra neevnte omrade som
foredlingsprodukter, uden at de palegges importafgifter eller undergives handelspolitiske
foranstaltninger — underkaste en eller flere foreedlingsprocesser. I henhold til nevnte artikels stk. 2,
litra c) og d), omfatter foreedlingsprodukter alle produkter, der fremkommer ved foreedlingsprocesser,
herunder ved forarbejdning af varer.

Toldkodeksens artikel 89, stk. 1, har folgende ordlyd:

»En suspensionsprocedure af gkonomisk betydning afsluttes, nar de under proceduren henforte varer
eller eventuelt foreedlingsprodukter eller forarbejdede produkter, som er tilvirket under denne
procedure, angives til en anden tilladt toldmeessig bestemmelse eller anvendelse.«

Toldkodeksens artikel 118, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Toldmyndighederne fastsetter den frist, inden for hvilken foreedlingsprodukterne skal veere udfort
eller genudfort eller angivet til en anden toldmeessig bestemmelse eller anvendelse. |...]

2. Fristen lgber fra den dato, pa hvilken de péageeldende ikke-feellesskabsvarer henferes under
proceduren for aktiv foreedling. Toldmyndighederne kan forleenge den, hvis bevillingshaveren
fremseetter behorigt begrundet anmodning herom.

Af forenklingshensyn kan det besluttes, at frister, som begynder i lgbet af en kalendermaned eller et
kvartal, alt efter tilfeeldet, skal udlebe ved udgangen af en senere kalendermaned eller et senere
kvartal.«

Toldkodeksens afsnit VII med overskriften »Toldskyld« indeholder i sit kapitel 2 bestemmelserne om

toldskyldens opstaen. Dette kapitel indeholder bla. artikel 201-205, der fastseetter de begivenheder,
som udleser, at toldskyld ved indfersel opstar.
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Toldkodeksens artikel 204, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar:

a) ndr en af de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring eller
ved anvendelse af den toldprocedure, som varen er undergivet, misligholdes, eller

[...]

i andre [...] tilfeelde [end dem, hvor en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn], medmindre det
godtgores, at en saddan misligholdelse ikke har haft reelle folger for det korrekte forlgb af den
midlertidige opbevaring eller den pageeldende toldprocedure.

2. Toldskylden opstér [...] pa det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis misligholdelse bevirker, at der
opstar toldskyld, ikke leengere er opfyldt, [...]«

Gennemforelsesforordningen

Den 2. juli 1993 vedtog Europa-Kommissionen forordning (E@F) nr. 2454/93 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1), som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 214/2007 af 28. februar 2007 (EUT L 62, s. 6, herefter
»gennemforelsesforordningen).

I gennemforelsesforordningens artikel 496, litra m), defineres »frist for afslutning af proceduren« som
»den frist, inden for hvilken varerne eller produkterne skal veere angivet til en ny, tilladt toldmaessig
bestemmelse eller anvendelse [...]«.

Samme gennemforelsesforordnings artikel 521 fastseetter:

»1. Senest ved udlgbet af fristen for afslutning af proceduren, uatheengigt af om der anvendes en
opgorelse i overensstemmelse med [told]kodeksens artikel 118, stk. 2, andet afsnit:

— foreleegges afslutningsopgorelsen i tilfeelde af aktiv foreedling (suspensionsordningen) [...] for
kontroltoldstedet inden 30 dage

[...]

Nar seerlige omsteendigheder berettiger dertil, kan toldmyndighederne forleenge fristen endog efter
fristens udlgb.

2. Opgorelsen eller anmodningen skal indeholde felgende oplysninger, medmindre kontroltoldstedet
har bestemt andet:

a) henvisning til bevillingen

e) henvisning til de angivelser, i medfer af hvilke indferselsvarerne blev henfort under proceduren

f) art og meengde af foreedlingsprodukter eller forarbejdningsprodukter eller varer i uforandret stand
og den toldmeessige bestemmelse eller anvendelse, som de er angivet til, herunder henvisning til
tilsvarende angivelser, andre tolddokumenter eller ethvert andet dokument, der vedrerer
afslutning og frister for afslutning af proceduren

[...]
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i)  det importafgiftsbelob, der skal betales, godtgeres eller indrommes fritagelse for, samt belgbet for
eventuelle udligningsrenter, der skal betales. Safremt dette belgb refererer til anvendelse af
artikel 546, skal det angives

[...]
3. Kontroltoldstedet kan udarbejde afslutningsopgerelsen.«
Gennemforelsesforordningens artikel 546, stk. 1 og 2, bestemmer:

»Af [tilladelsen fra toldmyndighederne til at anvende en procedure] skal det fremgd, om
foreedlingsprodukter eller varer i uforandret stand kan overgd til fri omseetning uden toldangivelse,
dog med forbehold af forbud eller restriktioner. I s fald anses de for at veere overgdet til fri
omseetning, hvis de ikke er blevet angivet til en toldmeessig bestemmelse eller anvendelse ved udlobet
af fristen for afslutning af proceduren.

Med henblik pa [told]kodeksens artikel 218, stk. 1, forste afsnit, anses angivelsen om overgang til fri
omseetning for at veere indgivet og antaget og frigivelsen for at veere meddelt pa det tidspunkt, hvor
afslutningsopgerelsen foreleegges.«

Gennemforelsesforordningens artikel 859, der er indeholdt i dennes del IV vedrerende toldskyld, og
neermere bestemt under denne dels afsnit II med overskriften »Toldskyldens opstden, er salydende:

»Folgende misligholdelser anses efter [told]kodeksens artikel 204, stk. 1, for ikke at have haft reelle
folger for det korrekte forlob af midlertidig opbevaring eller toldprocedurer, forudsat:

— at de ikke er et forseg pa at unddrage varen toldtilsyn
— at de ikke skyldes dbenbar forsgsmmelighed fra den pageeldendes side

— at alle de nedvendige formaliteter til at afklare varens situation er gennemfort efterfolgende:

[...]

9) i forbindelse med aktiv foreedling og forarbejdning under toldkontrol overskridelse af fristen
for, hvornar afslutningsopgerelsen skal indgives, nér fristen ville veere blevet forleenget, hvis
der var blevet anmodet herom i tide

[...]«

Det fremgéar af gennemforelsesforordningens artikel 860, at »[tJoldmyndighederne fastslar, at der er
opstaet toldskyld i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 204, medmindre den eventuelle
debitor beviser, at betingelserne i artikel 859 er opfyldt.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

I lgbet af forste kvartal af 2006 importerede Dohler koncentreret frugtsaft, som virksomheden forarbejdede
inden for rammerne af proceduren for aktiv foreedling efter suspensionsordningen, saledes som den
bevilling, der til dette formal var blevet udstedt til virksomheden, gav mulighed for. I overensstemmelse
med denne bevilling udlgb fristen for afslutning af denne procedure i det fjerde kvartal, som fulgte efter, at
ikke-feellesskabsvarerne blev henfert under neevnte procedure, dvs. den 31. marts 2007. Det fremgar
ligeledes af sagsakterne, at det i henhold til neevnte bevilling var tilladt for Dohler at lade varer i
uforandret stand og foreedlingsprodukter overga til fri omseetning uden toldangivelse.

4 ECLIL:EU:C:2012:559



15

16

17

18

19

20

21

22

23

DOM AF 6.9.2012 — SAG C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

Selv. om afslutningsopgoerelsen skulle have veeret forelagt inden 30 dage efter afslutningen af
toldproceduren, hvilket i hovedsagen ville sige senest den 30. april 2007, undlod Déhler at gore det,
og virksomheden ignorerede en opfordring fra Hauptzollamt, der kreevede denne opgorelse forelagt
inden den 20. juni 2007.

Da neevnte afslutningsopgorelse ikke foreld, fastsatte Hauptzollamt den 4. juli 2007 importafgifter for
samtlige indferte varer, for hvilke fristen for afslutning var udlgbet den 31. marts 2007, til deres
samlede veerdi, dvs. et belgb pa 1403 188,49 EUR.

Den 10. juli 2007 forelagde Dohler endelig sin afslutningsopgerelse for de i hovedsagen omhandlede
varer, af hvilken fremgik et skyldigt importafgiftsbeleb pa 217 338,39 EUR, svarende til en mindre
meengde indforselsvarer end den af Hauptzollamt fastsatte, der ikke var udfert inden for den fastsatte
frist, dvs. inden den 31. marts 2007.

Dohler bestred forskellen mellem det af Hauptzollamt fastsatte importafgiftsbelob og det belgb, der
fulgte af virksomhedens afslutningsopgerelse, og efter ikke at have faet medhold i sin klage anlagde
Dohler sag ved Finanzgericht Hamburg med péastand om nedsettelse af de afgifter, som den ikke
mente, at den var skyldig at betale.

Finanzgericht Hamburg gav ikke Dohler medhold i den sag, der blev indbragt for den, idet den fandt,
at Dohler ved ikke at overholde den fastsatte frist for indgivelse af afslutningsopgerelsen ikke havde
opfyldt sine forpligtelser, hvorfor der er opstaet toldskyld i medfer af toldkodeksens artikel 204, stk. 1,
litra a). Finanzgericht Hamburg fastslog tillige, at den for sene indgivelse af afslutningsopgerelsen ikke
kunne anses for en misligholdelse uden reelle folger for den pageldende toldprocedures korrekte
forleb som omhandlet i toldkodeksens artikel 204, stk. 1, in fine, som konkretiseret i
gennemforelsesforordningens artikel 859, nr. 9).

I denne henseende fandt nzevnte ret, dels at fristen for indgivelse af afslutningsopgerelsen ikke havde
kunnet veere forlenget, selv om kravet derom havde veeret fremsat til tiden, da der ikke forela seerlige
omsteendigheder, som kunne begrunde en sadan forleengelse, dels at Dohler havde gjort sig skyldig i en
abenbar forsemmelse, idet virksomheden som erfaren erhvervsdrivende inden for gennemforelsen af
proceduren for aktiv foreedling havde kendskab til forpligtelsen til at indgive afslutningsopgerelsen pa
bestemte datoer, og idet Hauptzollamt desuden havde henledt dens opmeerksomhed pa dette krav.

Da Dohler anfeegtede, at Finanzgericht Hamburg ikke gav virksomheden medhold i sagen, indgav den
herefter en revisionsanke til Bundesfinanzhof under anbringende af, at afslutningen af toldproceduren
havde fundet sted den 31. marts 2007, og at enhver misligholdelse af en forpligtelse efter denne dato,
sasom indgivelse af afslutningsopgorelsen efter fristen, ikke kan have indflydelse péa toldproceduren, og
i endnu mindre grad fore til, at der opstéar toldskyld.

Efter at have undersegt den af Dohler paberabte fortolkning af toldkodeksen har den foreleeggende ret
rejst sporgsmalet, om der under omstendigheder som dem, der foreligger i denne sag, er opstaet
toldskyld. Den foreleeggende ret har desuden fremheevet risikoen for, at der for den del af varerne,
som ikke er genudfert, kan opsta toldskyld to gange, nemlig en forste gang ved udlobet af
afslutningsfristen og en anden gang ved udlebet af fristen for indgivelse af afslutningsopgerelsen.

Idet Bundesfinanzhof fandt, at afgerelsen af den tvist, der verserer for den, aftheenger af en fortolkning
af toldkodeksen, har den under disse omsteendigheder besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 204, stk. 1, litra a), i [toldkodeksen] fortolkes séiledes, at den ligeledes omhandler
misligholdelse af sddanne forpligtelser, der forst skal opfyldes efter afslutningen af den relevante
anvendte toldprocedure, saledes at, i et tilfeelde med indferselsvarer, der inden for rammerne af en
procedure for aktiv foreedling delvist genudferes rettidigt efter suspensionsordningen, vil en
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misligholdelse af forpligtelsen til at foreleegge afslutningsopgerelsen for kontroltoldstedet inden 30 dage
efter udlgbet af fristen for afslutningen af proceduren, fore til, at der opstar en toldskyld for den
samlede mengde indferselsvarer, der skal angives, safremt betingelserne i artikel 859, nr. 9), i
[gennemforelsesforordningen] ikke er opfyldt?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Gendbning af den mundltlige forhandling

Ved afgorelse af 1. marts 2011 henviste Domstolen den foreliggende sag til Syvende Afdeling og
indkaldte parterne til et retsmede, der blev atholdt den 13. april 2011. Domstolen besluttede desuden,
at sagen skulle pAidemmes uden forslag til afgorelse.

I henhold til artikel 44, stk. 4, i Domstolens procesreglement besluttede Syvende Afdeling den
22. september 2011 at tilbagesende sagen til Domstolen med henblik pa, at den tildeltes et
dommerkollegium med et storre antal dommere. Derefter besluttede Domstolen at omfordele sagen til
Tredje Afdeling og at afgere sagen efter at have hort generaladvokatens forslag til afgorelse.

Ved kendelse af 25. oktober 2011 traf Domstolen i henhold til procesreglementets artikel 61 afgorelse
om gendbning af den mundtlige forhandling og om indkaldelse af parterne til et nyt retsmode, som
den fastsatte til den 1. december 2011.

Generaladvokaten fremsatte forslag til afgerelse under retsmedet den 8. marts 2012, hvorefter den
mundtlige forhandling blev afsluttet.

Begeeringen om gendbning af den mundtlige forhandling efter fremscettelsen af forslaget til afgorelse

Ved skrivelse af 9. marts 2012 indgav Dohler begeering om ret til at reagere skriftligt pa
generaladvokatens forslag til afgerelse eller om genabning af den mundtlige forhandling. Til stette for
sin begeering angav Dohler at veere uenig med den af generaladvokaten indtagne holdning og gjorde
geldende, at forslaget til afgorelse var blevet fremsat efter den mundtlige forhandling, som blev
afsluttet den 1. december 2011.

Indledningsvis bemzerkes, at hverken statutten for Den Europeeiske Unions Domstol eller dennes
procesreglement giver mulighed for, at parterne kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens
forslag til afgorelse (kendelse af 4.2.2000, sag C-17/98, Emesa Sugar, Sml. I, s. 665, preemis 2).

Hvad angér gendbningen af den mundtlige forhandling bemzerkes, at Domstolen af egen drift, pa
forslag af generaladvokaten eller pa parternes begering kan treffe afgorelse om genébning af den
mundtlige forhandling i henhold til procesreglementets artikel 61, safremt den finder, at sagen er
utilstreekkeligt oplyst, eller at den skal afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet
af parterne (jf. dom af 3.3.2009, sag C-205/06, Kommissionen mod @strig, Sml. I, s. 1301, preemis 13).

I det foreliggende tilfeelde er der ikke grundlag for at tage begeeringen om genabning af den mundtlige
forhandling til folge, da Domstolen finder, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, og den ikke skal afgores pa
grundlag af argumenter, som ikke har veeret droftet af parterne.

Hvad angar Dohlers argument, hvorefter forslaget til afgerelse ikke er blevet fremsat under den
mundtlige forhandling, bemzerkes, at procesreglementets artikel 59 fastseetter, dels at generaladvokaten
mundtligt fremseetter et begrundet forslag til afgeorelse inden afslutningen af den mundtlige
forhandling, dels at Domstolens preesident erkleerer den neevnte forhandling for afsluttet, efter at
generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse. I det foreliggende tilfeelde er det godtgjort, at den
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mundtlige forhandling ikke blev afsluttet, inden generaladvokaten fremsatte forslaget til afgerelse under
retsmodet den 8. marts 2012. Det ma derfor fastslas, at de neermere omsteendigheder ved fremseettelsen
af forslaget til afgerelse i den foreliggende sag ikke har udgjort en tilsideseettelse af de regler, der
geelder ved Domstolen.

Folgelig finder Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, at den af sagsegeren i hovedsagen
fremsatte begeering om tilladelse til at indgive supplerende skriftlige indleeg eller om genabning af den
mundtlige forhandling ikke kan efterkommes.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om toldkodeksens artikel 204,
stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at en misligholdelse af den i gennemforelsesforordningens
artikel 521, stk. 1, forste afsnit, forste led, fastsatte forpligtelse til at foreleegge afslutningsopgerelsen
for kontroltoldstedet inden 30 dage efter udlgbet af fristen for afslutningen af proceduren vil fore til,
at der opstédr en toldskyld for den samlede mengde indferselsvarer, der skal angives — herunder dem,
som genudferes uden for Den Europeeiske Unions omrade - safremt betingelserne i
gennemforelsesforordningens artikel 859, nr. 9), anses for ikke at veere opfyldt.

I henhold til toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), opstar toldskyld ved indfersel, nar en af de
forpligtelser, der opstir ved anvendelse af den toldprocedure, som en importafgiftspligtig vare er
undergivet, misligholdes, medmindre det godtgeres, at denne misligholdelse ikke har haft reelle folger
for det korrekte forlgb af denne procedure. Det skal bemeerkes, siledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 49 i forslaget til afgorelse, at ethvert tilfeelde, som ikke henhgrer under denne
undtagelse, falder ind under anvendelsesomradet for toldkodeksens artikel 204.

Dohler har gjort geeldende, at proceduren for aktiv foreedling i henhold til toldkodeksens artikel 89,
stk. 1, blev afsluttet i hovedsagen ved genudferslen af varerne i overensstemmelse med
formforskrifterne og inden for de fastsatte frister, og at adgangen til denne procedure derfor ikke
kan inddrages med tilbagevirkende kraft med den begrundelse, at der er opstdet toldskyld som folge
af, at afslutningsopgoerelsen ikke er blevet forelagt inden for den fastsatte frist. Ifolge Dohler kan en
misligholdelse af den i gennemforelsesforordningens artikel 521, stk. 1, forste afsnit, forste led,
fastsatte forpligtelse til at foreleegge afslutningsopgerelsen saledes ikke fore til, at der opstar
toldskyld, for sa vidt som denne forpligtelse indtreeder efter afslutningen af den pageeldende
toldprocedure.

Dette standpunkt kan ikke tiltreedes.

I de affattelser af toldkodeksen og gennemforelsesforordningen, som var geeldende pa tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder, findes der saledes ingen bestemmelse, der — for sa vidt angar den
virkning, som en misligholdelse af en forpligtelse har for en toldskylds opstden — giver grundlag for at
antage, at der i henhold til toldkodeksens artikel 204 skal sondres mellem en forpligtelse, der skal
opfyldes inden eller efter afslutningen af den pageldende toldprocedure, eller mellem en sédkaldt
»hovedforpligtelse« og en sakaldt »sekundeer forpligtelse«.

I ovrigt fremgar det af toldkodeksens artikel 204, stk. 1, at toldskyld opstar, »nar en af de forpligtelser,
der opstar ved [...] anvendelse af [toldproceduren], misligholdes«, hvorved alle forpligtelser, der folger
af den pageeldende toldprocedure, er omfattet. Desuden bemzerkes, at gennemforelsesforordningens
artikel 859, nr. 9), udtrykkeligt bestemmer, at safremt bestemte betingelser i neevnte artikel er opfyldt,
henhgrer overskridelse af fristen for, hvorndr afslutningsopgerelsen skal indgives, ikke under de
misligholdelser, der forer til, at der opstar toldskyld.
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Det bemeerkes, at proceduren for aktiv foraedling efter suspensionsordningen udger en helt serlig
foranstaltning, der skal lette afviklingen af visse gkonomiske aktiviteter. Denne procedure indebeerer,
at der pa Unionens toldomrade befinder sig ikke-faellesskabsvarer, der risikerer at blive integreret i
medlemsstaternes gkonomiske kredsleb uden at veere blevet fortoldet (jf. dom af 15.7.2010, sag
C-234/09, DSV Road, Sml. I, s. 7333, preemis 31).

Da denne procedure indebeerer en klar risiko for den korrekte anvendelse af Unionens toldlovgivning
og for opkreevningen af de dertil knyttede afgifter, har de erhvervsdrivende, som drager fordel heraf,
pligt til strengt at overholde de forpligtelser, som folger af proceduren. Tilsvarende skal der anlegges
en streng fortolkning med hensyn til, hvilke konsekvenser det far for disse erhvervsdrivende, safremt
de ikke overholder deres forpligtelser (jf. dom af 14.1.2010, forenede sager C-430/08 og C-431/08,
Terex Equipment m.fl., Sml. I, s. 321, preemis 42).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 50 i forslaget til afgorelse, er det saledes ved afslutningen af
proceduren for aktiv foredling pa grundlag af den tilknyttede opgerelse, at importvarernes endelige
skeebne afgeores, som en undtagelse til den almindelige ordning. I forbindelse med forlgbet af
proceduren for aktiv foreedling efter suspensionsordningen udger opgerelsen derfor et vigtigt
dokument, som det ogsd fremgér af de detaljerede angivelser, der skal anferes heri i henhold til
gennemforelsesforordningens artikel 521, stk. 2, og forpligtelsen til at foreleegge denne opgerelse
inden de 30 dage, der folger efter udlgbet af fristen for afslutningen af proceduren, som fastsat i
gennemforelsesforordningens artikel 521, stk. 1, forste afsnit, forste led, har en szerlig betydning for
toldtilsynet inden for rammerne af denne toldprocedure.

Folgelig har opstden af toldskyld under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke
karakter af en sanktion, men skal anses for konsekvensen af den manglende opfyldelse af
betingelserne for at opna den fordel, der folger af proceduren for aktiv foreedling efter
suspensionsordningen. Denne procedure indebeerer nemlig tildeling af en betinget fordel, som ikke kan
tildeles, hvis de dertil knyttede betingelser ikke er overholdt, hvilket gor suspensionen uanvendelig og
derfor begrunder paleeggelsen af toldskyld.

Domstolen har desuden fastslaet, at der ved gennemforelsesforordningens artikel 859 gyldigt er blevet
indfort en ordning, der udtemmende regulerer de misligholdelser, der omhandles i toldkodeksens
artikel 204, stk. 1, litra a), som »ikke har haft reelle folger for det korrekte forlgb af den midlertidige
opbevaring eller den péageldende toldprocedure« (dom af 11.11.1999, sag C-48/98, S6hl & Sohlke,
Sml. I, s. 7877, preemis 43). I hovedsagen har den foreleeggende ret affattet sit preejudicielle spergsmal
ud fra den antagelse, at de i naevnte artikel 859 anforte betingelser ikke er opfyldt.

Det skal derfor fastslds, at misligholdelsen af en forpligtelse, der er knyttet til indremmelse af
proceduren for aktiv foreedling efter suspensionsordningen, og som skal opfyldes efter afslutningen af
naevnte toldprocedure — i det foreliggende tilfeelde forpligtelsen til at foreleegge afslutningsopgerelsen
inden for den i gennemforelsesordningens artikel 521, stk. 1, forste afsnit, forste led, fastsatte frist pa
30 dage — forer til, at der for samtlige varer, der skal angives, opstar toldskyld i henhold til
toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), safremt betingelserne i gennemforelsesforordningens
artikel 859, nr. 9), ikke er opfyldt.

Hvad angar den af den foreleeggende ret og Dohler anforte risiko for, at der opstar dobbelt toldskyld
for de i tvisten i hovedsagen omhandlede varer, der ikke er blevet genudfert, bemserkes, at
toldunionen skal forhindre, at der opkraeves told to gange af samme vare (dom af 20.9.1988, sag
252/87, Kiwall, Sml. s. 4753, preemis 11).

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at sikre sig, at afgiftsmyndighederne ikke medvirker til, at

der opstar en yderligere toldskyld for de varer, for hvilke en toldskyld allerede er opstéet pa grundlag
af en tidligere udlgsende begivenhed.
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Det forelagte sporgsmal skal herefter besvares med, at toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), skal
fortolkes saledes, at en misligholdelse af den i gennemforelsesforordningens artikel 521, stk. 1, forste
afsnit, forste led, fastsatte forpligtelse til at foreleegge afslutningsopgerelsen for kontroltoldstedet inden
30 dage efter udlgbet af fristen for afslutningen af proceduren vil fore til, at der opstar en toldskyld for
den samlede mengde indferselsvarer, der skal angives — herunder dem, som genudferes uden for
Unionens omrade — safremt betingelserne i gennemforelsesforordningens artikel 859, nr. 9), anses for
ikke at veere opfyldt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 24, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks, som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 648/2005 af 13. april 2005, skal fortolkes saledes, at en misligholdelse af den forpligtelse til at
forelaegge afslutningsopgerelsen for kontroltoldstedet inden 30 dage efter udlebet af fristen for
afslutningen af proceduren, som er fastsat i artikel 521, stk. 1, forste afsnit, forste led, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92, som @endret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 214/2007 af 28. februar 2007, vil fore til, at der opstar en toldskyld for den
samlede meengde indferselsvarer, der skal angives — herunder dem, som genudferes uden for
Den Europeiske Unions omrade — safremt betingelserne i artikel 859, nr. 9), i nevnte forordning
nr. 2454/93 anses for ikke at veere opfyldt.

Underskrifter
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