DOM AF 22.11.2011 — SAG C-214/10

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
22. november 2011 *

I sag C-214/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Landesarbeitsgericht Hamm (Tyskland) ved afgerelse af 15. april 2010,
indgéet til Domstolen den 4. maj 2010, i sagen:

KHS AG

mod

Winfried Schulte,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot og U. Lohmus samt dommerne A. Rosas,
E. Levits (refererende dommer), A. O Caoimh, L. Bay Larsen og A. Arabadjiev,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiillop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 3. maj 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— KHS AG ved Rechtsanwalt P. Brasse

— Winfried Schulte ved Rechtsanwalt H.-]. Teuber

— den tyske regering ved T. Henze, C. Blaschke og J. Moller, som befuldmeegtigede

— den danske regering ved V. Pasternak Jorgensen og S. Juul Jergensen, som befuld-
maegtigede

I - 11795



DOM AF 22.11.2011 — SAG C-214/10

— Europa-Kommissionen ved F. Erlbacher og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmegdet den 7. juli
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT L 299, s. 9).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem KHS AG
og Winfried Schulte, der tidligere var ansat i denne virksomhed, vedrgrende sidst-
neevntes anmodning om at fa udbetalt en finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie,
der ikke blev atholdt i perioden 2006-2008 pa grund af felgerne af en blodprop.
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Retsforskrifter

Den Internationale Arbejdsorganisations konvention nr. 132

Artikel 9, stk. 1, i Den Internationale Arbejdsorganisations konvention nr. 132 af
24. juni 1970 om érlig ferie med lon (revideret) bestemmer:

»Den uafbrudte del af den arlige betalte ferie, som neevnt i denne konventions arti-
kel 8, stk. 2, skal gives og atholdes senest et ar og den gvrige del af den arlige betalte
ferie senest 18 méneder efter udlgbet af det r, hvori feriekravet er optjent.«

Denne konvention er blevet undertegnet af 14 af Den Europeeiske Unions medlems-
stater, herunder Forbundsrepublikken Tyskland.

EU-retlige forskrifter

[ sjette betragtning til direktiv 2003/88 er anfort folgende:

»Der ber tages hensyn til Den Internationale Arbejdsorganisations principper om
tilretteleeggelse af arbejdstiden, herunder om natarbejde.«
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Artikel 1 i direktiv 2003/88 bestemmer:

»Formal og anvendelsesomrade

1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbin-
delse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale [...] arlige ferier [...]

Direktivets artikel 7 har folgende ordlyd:

»Arlig ferie

1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle ar-
bejdstagere far en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse
med de kriterier for opnaelse og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning
og/eller praksis.
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2. Den minimale érlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godt-
gorelse, medmindre arbejdsforholdet ophgrer.«

Artikel 17 i direktiv 2003/88 bestemmer, at medlemsstaterne kan fravige visse be-
stemmelser i direktivet. Der er ikke fastsat fravigelser for s vidt angar direktivets
artikel 7.

Nationale bestemmelser

Forbundsloven om ferie (Bundesurlaubsgesetz) af 8. januar 1963, i dennes affattelse af
7. maj 2002 (herefter »BUrlG«), bestemmer i § 1 med overskriften »Feriekrav«:

»Enhver arbejdstager har krav pa betalt ferie i hvert kalenderar.«

BUrlG’s § 3 med overskriften »Feriens varighed« bestemmer i stk. 1:

»Ferien udger mindst 24 hverdage érligt.«
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BUrlG’s § 7 med overskriften »Tidspunkt for feriens atholdelse, overfarsel og godtge-
relse« bestemmer i stk. 3 og 4:

»3. Ferien skal gives og afholdes inden for det lgbende kalenderar. Ferien kan kun
overfores til neeste kalenderar, hvis det er begrundet i tvingende grunde i virksomhe-
den eller i arbejdstagerens personlige forhold. I tilfeelde af overforsel skal ferien gives
og afholdes inden for de tre forste maneder af det efterfolgende kalenderar.

4. Hvis ferien pa grund af arbejdsforholdets opher helt eller delvis ikke kan gives, skal
der udbetales godtgerelse.«

BUrlG’s § 13 bestemmer, at visse af lovens bestemmelser, herunder § 7, stk. 3, kan fra-
viges ved kollektive overenskomster, safremt det ikke er til skade for arbejdstageren.

Den felles kollektive overenskomst for Nordrhein-Westfalens metal- og elektronik-
industri af 18. december 2003 (Einheitlicher Manteltarifvertrag fiir die Metall- und
Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen, herefter »\EMTV«) bestemmer i § 11 med
overskriften »Principper for retten til ferie«:

»1) Medarbejdere/leerlinge har i henhold til de folgende bestemmelser krav pé betalt
ferie i hvert feriear. Feriearet svarer til kalenderaret.

I - 11800



14

15

KHS

Feriekravet bortfalder tre maneder efter kalenderarets udlgb, medmindre feriekravet
forgeeves er blevet gjort geeldende, eller ferien af driftsmeessige arsager ikke har kun-
net afholdes.

Kan ferien ikke afholdes pa grund af sygdom, bortfalder feriekravet 12 maneder efter
udlgbet af det i stk. 2 neevnte tidsrum.

3) Der udbetales kun finansiel godtgerelse for feriekravet, sdfremt arbejdsforholdet/
leerlingeforholdet opherer.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Winfried Schulte var siden april maned 1964 beskeeftiget som maskinarbejder hos
KKHS AG eller hos denne virksomheds forgeenger. Hans anseettelseskontrakt var om-
fattet af anvendelsesomradet for EMTV. Efter overenskomsten var der ret til 30 dages
arlig betalt ferie.

I januar maned 2002 fik Winfried Schulte en blodprop, hvorefter han blev sveert
handicappet og erkleeret uarbejdsdygtig. Fra oktober 2003 har han oppebaret inva-
liderente som folge af fuldsteendig invaliditet. Denne situation varede ved indtil den
31. august 2008, hvor hans arbejdsforhold opherte.
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I marts maned 2009 anlagde Winfried Schulte sag ved Arbeitsgericht Dortmund med
pastand om betaling af godtgerelse for den érlige betalte ferie, som han ikke havde
afholdt i de ferieér, der svarer til kalenderarene 2006, 2007 og 2008.

Arbeitsgericht Dortmund gav Winfried Schulte medhold i sagen med hensyn til disse
tre perioder, for sa vidt som den kompensation, som han havde anmodet om, vedrer-
te den minimale érlige betalte ferie pa 20 dage om aret, som arbejdstagerne er tilsikret
efter EU-retten, med tilleeg af fem dage arligt, som sveert handicappede personer har
krav pa efter tysk ret.

KKHS AG appellerede denne afggrelse og gjorde under sagen geeldende, at Winfried
Schultes ret til arlig betalt ferie for arene 2006 og 2007 var bortfaldet som folge af
udlgbet af den overforselsperiode, der er fastsati EMTV’s § 11, stk. 1, tredje afsnit.

Landesarbeitsgericht Hamm har anfert, at retten til arlig betalt ferie for 2007 og 2008
i henhold til de nationale bestemmelser og EMTYV stadig bestod, da anseettelseskon-
trakten blev opheaevet, og at kun retten til arlig betalt ferie for 2006 var fortabt som
folge af udlgbet af overforselsperioden pa i alt 15 méneder.

Den foreleeggende ret udelukker imidlertid ikke, at fortabelsen i henhold til de na-
tionale bestemmelser af retten til &rlig betalt ferie for aret 2006 kan veere i strid med
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88.
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Under disse omstendigheder har Landesarbeitsgericht Hamm besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88/EF fortolkes séaledes, at den er til hin-
der for national lovgivning og/eller praksis, hvorefter retten til arlig betalt mind-
steferie ophgrer ved udlgbet af referenceperioden og/eller overfarselsperioden,
ogsé nar arbejdstageren har veeret uarbejdsdygtig i en leengere periode (hvorved
denne leengerevarende uarbejdsdygtighed har til folge, at retten til mindsteferie
kan samles sammen for flere ar, hvis muligheden for en sddan overforsel ikke er
tidsmeessigt begreenset)?

2) Safremt dette spergsmal besvares beneegtende, skal denne overforselsmulighed
da bestd i en periode pad mindst 18 maneder?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for na-
tionale retsforskrifter eller praksis, sisom kollektive overenskomster, der ved hjeelp
af en overforselsperiode pa 15 maneder, efter hvis udlgb retten til érlig betalt ferie
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bortfalder, begrenser kumulation af sddanne ferierettigheder for en arbejdstager, der
har veeret uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende referenceperioder.

Herved bemeerkes for det forste, at enhver arbejdstagers ret til arlig betalt ferie ifol-
ge Domstolens faste praksis skal betragtes som et seerligt vigtigt princip i Unionens
sociallovgivning, der ikke kan fraviges, og som skal gennemfores af de kompetente
nationale myndigheder inden for de udtrykkelige greenser, der er fastsat ved Réadets
direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med til-
retteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), hvilket direktiv er blevet kodifice-
ret ved direktiv 2003/88 (jf. dom af 26.6.2001, sag C-173/99, BECTU, Sml. I, s. 4881,
preemis 43, af 18.3.2004, sag C-342/01, Merino Gémez, Sml. I, s. 2605, preemis 29,
af 16.3.2006, forenede sager C-131/04 og C-257/04, Robinson-Steele m.fl., Sml. I,
s. 2531, preemis 48, og af 20.1.2009, forenede sager C-350/06 og C-520/06, Schultz-
Hoff m.fl., Sml. I, s. 179, preemis 22).

Derneest bemeerkes, at Domstolen allerede har haft lejlighed til at gennemgé de
kompetente nationale myndigheders gennemforelse og de nermere regler for deres
anvendelse af dette princip om retten til arlig betalt ferie vedrgrende arbejdstagere,
der fik frataget arlige betalte ferieperioder som folge af sygeorlov, der ikke overskred
leengden af de referenceperioder, der fandt anvendelse i henhold til den omhandlede
nationale ret (dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl., preemis 19).

Ved denne gennemgang papegede Domstolen, at en national retsforskrift, der fast-
seetter en overforselsperiode for arlig ferie, som ikke er atholdt ved referenceperi-
odens udlgb, i princippet har til formal at sikre, at en arbejdstager, som er blevet
forhindret i at holde sin érlige ferie, stadig far mulighed for at atholde ferien. Fastseet-
telsen af en sddan overforselsperiode henhgrer under betingelserne for udgvelse og
gennemforelse af retten til arlig betalt ferie og falder dermed i princippet inden for
medlemsstaternes kompetence (jf. dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl., preemis 42).
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Domstolen fastslog séledes, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 i princippet ikke er til
hinder for en national lovgivning, der fastsetter bestemmelser om udevelsen af den
ret til arlig betalt ferie, som udtrykkeligt er fastsat i direktivet, selv om denne lovgiv-
ning indebzerer, at retten hertil fortabes ved udlgbet af en reference- eller overforsels-
periode. Domstolen forsynede dog denne principkonstatering med en betingelse om,
at en arbejdstager, som har fortabt retten til arlig betalt ferie, faktisk skal have haft
mulighed for at gere brug af den ret hertil, som tilkommer ham efter direktivet (jf.
dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl., preemis 43).

Det ma imidlertid konstateres, at en arbejdstager, der har sygeorlov i hele referen-
ceperioden og i leengere tid end den overforselsperiode, som er fastsat i national ret,
saledes som det var tilfeeldet med sagsegeren i hovedsagen hvad angar 2006, ikke
leengere har nogen mulighed for at nyde godt af sin arlige betalte ferie inden for nogen
periode.

Selv om det ganske vist fremgar af ovenneevnte retspraksis, at en national bestem-
melse, hvorved der fastsaettes en overforselsperiode, ikke kan have den retsvirkning,
at arbejdstagerens ret til arlig betalt ferie bortfalder, uden at sidstneevnte rent faktisk
har haft mulighed for at udnytte denne ret, ma en sddan konklusion imidlertid nuan-
ceres under seerlige omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende.

I mangel af en sadan nuancering ville en arbejdstager, der som sagsogeren i hovedsa-
gen har veeret uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende referenceperioder, nemlig
have ret til ubegreenset kumulation af den ret til arlig betalt ferie, som han har erhver-
vet i den periode, hvor han har veeret fraveerende fra arbejdet.

En ret til en ubegreenset kumulation af den ret til arlig betalt ferie, der er erhvervet i
en sadan periode med uarbejdsdygtighed, ville imidlertid ikke leengere opfylde selve
formélet med retten til arlig betalt ferie.
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Det bemeerkes nemlig, at den ret til arlig ferie, der er fastsat i artikel 31, stk. 2, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder og i artikel 7 i direktiv
2003/88, har et dobbelt formél, nemlig at give arbejdstageren mulighed for at hvile
ud efter udferelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler ham i henhold til anseettel-
seskontrakten, pa den ene side, og have en periode til rddighed, hvorunder han kan
slappe af og nyde sin fritid pa den anden side (jf. dommen i sagen Schultz-Hoff m fl.,
preemis 25).

I denne forbindelse har Domstolen ganske vist fremheevet, at selv om denne éarlige
ferie kun far sin fulde positive virkning for arbejdstagerens sikkerhed og sundhed,
nér den atholdes inden for det ar, hvor det er foreskrevet, dvs. i det lobende ar, har
denne hviletid dog fortsat betydning, safremt den holdes i en efterfolgende periode
(dom af 6.4.2006, sag C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, Sml. I, s. 3423,
preemis 30, og dommen i sagen Schultz-Hoftf m.fl., preemis 30).

Det ma ikke desto mindre konstateres, at den ret til arlig betalt ferie, der er erhvervet
af en arbejdstager, der har veeret uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende refe-
renceperioder, kun kan opfylde de to aspekter af dens formal, der er neevnt i denne
doms preemis 31, sifremt overferslen heraf ikke overstiger en vis tidsmeessig greense.
Overskrides en sadan greense, mister den arlige ferie nemlig sin positive virkning som
hviletid for arbejdstageren, og bevarer kun sin positive virkning for arbejdstageren i
form af afslapning og fritidsnydelse.

Henset til selve forméalet med den ret til betalt arlig ferie, som enhver arbejdstager er
tillagt direkte i kraft af EU-retten, kan en arbejdstager, der er uarbejdsdygtig i flere pa
hinanden folgende ar, og som i medfor af national ret er afskaret fra at tage sin arlige
betalte ferie i den pageeldende periode, folgelig ikke have ret til en ubegreenset kumu-
lation af arlig betalt ferie i denne periode.
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Hvad angar den overforselsperiode, efter udlgbet af hvilken den neevnte ret til arlig
betalt ferie kan bortfalde i tilfeelde af kumulation af retten til arlig betalt ferie i lobet
af en periode med uarbejdsdygtighed, bemeerkes, at det, henset til artikel 7 i direk-
tiv 2003/88 og til ovenneevnte betragtninger, skal undersoges, om en periode med
overforsel af retten til arlig betalt ferie, der i de nationale retsforskrifter eller praksis,
sasom de kollektive overenskomster, er fastsat til 15 maneder, med rimelighed kan
anses for en periode, efter udlgbet af hvilken den arlige betalte ferie mister sin posi-
tive virkning som hviletid for arbejdstageren.

Der ma i den forbindelse leegges veegt pa folgende elementer.

Retten til &rlig betalt ferie skal ikke blot betragtes som et seerligt vigtigt princip i Unio-
nens sociallovgivning, som neevnt i denne doms preemis 23, det fremgar endvidere
udtrykkeligt af artikel 31, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggen-
de rettigheder, som i medfer artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som
traktaterne.

Det folger heraf, at enhver overforselsperiode for at respektere denne ret, hvis for-
mal er at beskytte arbejdstageren, ma tage hensyn til de seerlige omsteendigheder,
som geelder for en arbejdstager, der er uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende
referenceperioder. Denne periode skal saledes bl.a. sikre, at arbejdstageren kan réade
over hvileperioder, der, om forngdent, kan fordeles over en leengere periode, der kan
planleegges, og som er til radighed pa leengere sigt. Enhver overforselsperiode ma i
veesentligt omfang overstige varigheden af den referenceperiode, for hvilken den er
tildelt.

Samme periode skal ogsi beskytte arbejdsgiveren mod en risiko for en for omfattende
kumulation af perioder, hvor arbejdstageren er fraveerende, og mod de vanskelighe-
der, som disse fraveersperioder kunne give anledning til i relation til tilretteleeggelsen
af arbejdet.
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I det foreliggende tilfeelde er den overforselsperiode, der er fastsat i EMTV’s § 11,
stk. 1, tredje afsnit, pd 15 maneder, dvs. den er leengere end den referenceperiode,
som den er forbundet med, hvilket adskiller den foreliggende sag fra sagen Schultz-
Hoff m.fl., hvor overferselsperioden var pa seks méneder.

Det bemeerkes herved desuden, at ifglge artikel 9, stk. 1, i Den Internationale Arbejds-
organisations konvention nr. 132 af 24. juni 1970 om arlig ferie med lgn (revideret)
skal den uafbrudte del af den érlige betalte ferie gives og aftholdes senest et ar og den
ovrige del af den érlige betalte ferie senest 18 maneder efter udlgbet af det ar, hvori fe-
riekravet er optjent. Denne regel kan forstas saledes, at den er stottet pa en antagelse
om, at formélet med retten til ferie ved udlgbet af de fastsatte frister ikke leengere kan
opnaés fuldt ud.

Henset til den omstendighed, at EU-lovgiver ifolge sjette betragtning til direktiv
2003/88 har taget hensyn til Den Internationale Arbejdsorganisations principper om
tilretteleeggelse af arbejdstiden ved udarbejdelsen af direktivet, ber der derfor ved
beregningen af overforselsperioden tages hensyn til formalet med retten til arlig ferie,
saledes som dette formal fremgar af konventionens artikel 9, stk. 1.

Henset til ovenstdende bemeerkninger kan det med rimelighed leegges til grund, at en
overforselsperiode for sa vidt angar retten til arlig betalt ferie pa 15 maneder som den
i hovedsagen omhandlede ikke underkender formélet med denne ret, idet den sikrer,
at retten bevarer sin positive virkning som hviletid for arbejdstageren.

Det forste sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88
skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter eller prak-
sis, sdsom kollektive overenskomster, der ved hjeelp af en overfarselsperiode pa 15
méneder, efter hvis udlgb retten til arlig betalt ferie bortfalder, begreenser kumulation
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af sddanne ferierettigheder for en arbejdstager, der har veeret uarbejdsdygtig i flere pa
hinanden folgende referenceperioder.

Det andet sporgsmadl

Henset til svaret pa det forste spergsmal, er det ufornedent at besvare det andet
sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. no-
vember 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af arbejdsti-
den skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter
eller praksis, sasom kollektive overenskomster, der ved hjeelp af en overforsels-
periode pa 15 maneder, efter hvis udleb retten til arlig betalt ferie bortfalder,
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begrenser kumulation af sidanne ferierettigheder for en arbejdstager, der har
veeret uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende referenceperioder.

Underskrifter
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