DOM AF 21.7.2011 — FORENEDE SAGER C-159/10 OG C-160/10

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
21.juli 2011 *

I de forenede sager C-159/10 og C-160/10,

angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, ind-
givet af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) ved afgerelser af 29. marts
2010, indgéet til Domstolen den 2. april 2010, i sagerne

Gerhard Fuchs (sag C-159/10),

Peter Kohler (sag C-160/10)

mod

Land Hessen,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimh og P. Lindh (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. april 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Land Hessen ved Rechtsanwalt M. Deutsch

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede

— Irland ved D. O’Hagan og B. Doherty, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og J. Enegren, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer artikel 6, stk. 1, i Rddets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehand-
ling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningerne er blevet fremsat i forbindelse med tvister mellem Gerhard Fuchs,
henholdsvis Peter Kohler, mod delstaten Hessen vedrerende pensioneringen af dem
som 65-drige.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2000/78

Folgende fremgar af ottende, niende og ellevte betragtning til direktiv 2000/78:

»(8) Iretningslinjerne for beskeeftigelsen 2000, som blev godkendt af Det Europeei-
ske Rad i Helsingfors den 10. og 11. december 1999, understreges behovet for
at skabe forudseetninger for et arbejdsmarked, der fremmer den sociale inte-
grering gennem formulering af et sammenhaengende seet foranstaltninger til
bekeempelse af forskelsbehandling af grupper som f.eks. handicappede. Det
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fremheeves desuden, at der bor leegges seerlig veegt pa stotte til eeldre arbejdsta-
gere for at gge deres deltagelse i arbejdsstyrken.

(9) Beskeeftigelse og erhverv er afgorende omréder, nar det geelder om at sikre lige
muligheder for alle og bidrage effektivt til, at alle borgere kan deltage i fuldt om-
fang i det skonomiske, kulturelle og sociale liv, og til den personlige udvikling.

(11) Forskelsbehandling pa grund af [...] alder [...] kan hindre opfyldelsen af méa-
lene i [EU-]traktaten, seerlig opnéelsen af et hgjt beskeeftigelsesniveau og et hgjt
socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten, gkono-
misk og social samhgrighed og solidaritet samt fri beveegelighed for personer.«

25. betragtning til direktiv 2000/78 lyder som folger:

»Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder er en afgerende forudseetning
for, at de mal, der er fastsat i retningslinjerne for beskeeftigelse, kan nas, og der kan
tilskyndes til diversitet i beskeeftigelsen. Ulige behandling pa grund af alder kan dog
veere berettiget under visse omstendigheder og kraever derfor seerlige bestemmelser,
der kan variere alt efter situationen i medlemsstaterne. Det er afgerende at skelne
mellem ulige behandling, der er berettiget, iseer under hensyn til legitime beskeeftigel-
ses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og forskelsbehandling,
der skal forbydes.«
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Ifolge direktivets artikel 1 er »[f]lormalet med [direktivet] [...], med henblik pa at gen-
nemfere princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel
ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og er-
hverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering«.

Direktivets artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a), bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for
nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anforte grunde.

2. Thenhold til stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i
artikel 1 anforte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation
bliver, er blevet eller ville blive behandlet.«

Artikel 3, stk.1,idirektiv 2000/78 med overskriften »Anvendelsesomrade« bestemmer:

»Inden for rammerne af Fellesskabets befojelser finder dette direktiv anvendelse
bade i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle perso-
ner for sa vidt angar:

I - 6926



FUCHS OG KOHLER

c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon

Direktivets artikel 6, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa
grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt be-
grundet i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime
beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mél, og hvis mid-
lerne til at opfylde det pageeldende formal er hensigtsmeessige og nedvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddan-
nelse, beskeftigelse og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse
og aflenning, for unge, eldre arbejdstagere og personer med forsergerpligt med
henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige integration eller at beskytte dem

b) fastsettelse af minimumsbetingelser vedrgrende alder, erhvervserfaring eller
anciennitet for adgang til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med
beskeeftigelse

c) fastseettelse af en maksimal aldersgreense for anseettelse, som er baseret pa ud-
dannelsesmeessige krav til den pageldende stilling eller ngdvendigheden af at
have tilbagelagt en rimelig periode i beskeeftigelse for pensionering.
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2. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at fastseettelse af alders-
greenser for adgang til erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger, herunder fast-
seettelse af forskellige aldersgreenser for ansatte eller grupper eller kategorier af an-
satte, og anvendelse af alderskriteriet til aktuarberegninger inden for rammerne af
disse ordninger ikke udger forskelsbehandling pa grund af alder, for s& vidt dette ikke
medferer forskelsbehandling pa grund af ken.«

Nationale bestemmelser

Lovgiver gennemforte direktiv 2000/78 ved den almindelige ligebehandlingslov (All-
gemeines Gleichbehandlungsgesetz) af 14. august 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1897), som
@ndret ved § 15, stk. 66, i lov af 5. februar 2009 (BGBI. 2009 I, s. 160).

Lovgiver vedtog bestemmelser vedrgrende pensionering af tjenestemeend, der er an-
sat i delstaterne og kommunerne, hvilket fremgar af § 25 i forbundslov om delstats-
ansatte tjenestemends status (Beamtenstatusgesetz) af 17. juni 2008 (BGBI. 2008 I,
s. 1010), som eendret ved § 15, stk. 16, i lov af 5. februar 2009 (BGBI. 2009 I, s. 160).
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»Tjenestemeend pensioneres, nar de nar den foreskrevne aldersgreense.«

Bestemmelsen fastseetter ikke nogen aldersgreense, men overlader dette til delstaterne.
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§ 50 i den hessiske lov om offentligt ansatte (Hessisches Beamtengesetz), som endret
ved lov af 14. december 2009 (herefter »HBG«), fastseetter den obligatoriske pensi-
onsalder for tjenestemaend i delstaten Hessen som folger:

»(1) Tjenestemeend pensioneres ved udgangen af den méned, hvor de fylder 65 ér
(aldersgreensen).

(2) Uanset stk. 1 finder folgende bestemmelser anvendelse p& de nedenfor neevnte
tjenestemeend:

1. Leerere, som er ansat ved offentlige skoler, pensioneres ved udgangen af den sidste
méned i det skolear, hvor de fylder 65 &r.

2. Leerere og undervisningspersonale ved de hgjere leereanstalter, videnskabeligt og
kunstnerisk personale savel som undervisere med seerlige opgaver ved delstatens
hgjere leereanstalter pensioneres ved udgangen af den maned i et semester, i hvil-
ket de fylder 65 ar.

(3) Safremt det er i tjenestens interesse, kan pensionsalderen, efter anmodning fra
tjenestemanden, forleenges efter det fyldte 65. ar for perioder pa hgjst et ar, dog kun
indtil det fyldte 68. ar. En beslutning om forleengelse treeffes af den gverste tjenstlige
myndighed eller af den myndighed, som den har udpeget hertil.«

Den foreleeggende ret har preeciseret, at det indtil 1992 var tilladt at fortseette anseet-
telsesforholdet, safremt der var anmodet herom, og safremt det ikke var i strid med
tjenestens interesser. Fra 1992 blev denne fortsatte beskeeftigelse underlagt et krav
om, at det skal veere i tjenestens interesse.
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HBG indeholder en serlig bestemmelse vedrgrende aldersgreensen for midlertidigt
ansatte tjenestemeend, der er direkte valgt, saisom borgmestre eller regionalrddsmed-
lemmer. Safremt disse personers mandat ikke er udlgbet, pensioneres de, nar de fyl-
der 71 ar.

Pa forbundsplan var aldersgrensen for pensionering indtil den 12. februar 2009 fast-
sat til 65 ar. Efter denne dato foreskriver loven en gradvis forhgjelse af aldersgreensen
til 67 ar. Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen var lignende
bestemmelser blevet vedtaget i visse delstater, men ikke i delstaten Hessen.

For sé vidt angar ansatte uden for tjenestemandssystemet foreskriver § 35 i bog IV i
socialloven (Sozialgesetzbuch, sjette bog), som efter den 1. januar 2008 finder anven-
delse pa arbejdstagere henherende under privatretten, ligeledes en gradvis forhgjelse
af pensionsalderen til 67 ar. I henhold til overgangsbestemmelserne er aldersgreensen
fortsat 65 ar for personer, der er fodt for den 1. januar 1947.

Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

De faktiske omsteendigheder i hovedsagerne er neesten identiske, og de af den fore-
leeggende ret forelagte sporgsmal er de samme.

Sagsagerne i de to hovedsager, Gerhard Fuchs og Peter Kohler, fodt i 1944, har ar-
bejdet som chefanklagere, indtil de i 2009 fyldte 65 ar, hvilket er den normale alders-
greense for pensionering i henhold til § 50, stk. 1, i HBG.
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Sagsagerne anmodede om at fortseette deres hverv i endnu et ar under henvisning til
§ 50, stk. 3, i HBG.

Eftersom justitsministeren i delstaten Hessen gav afslag pa deres ansggninger med
den begrundelse, at det ikke var i tjenestens interesse, at de forblev i deres stillinger,
indgav sagsegerne i hovedsagen en klage til justitsministeren og anlagde sag om fore-
lobige forholdsregler ved Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main gav medhold i pastandene om, at der treeffes
forelobige forholdsregler, og palagde delstaten Hessen at lade Gerhard Fuchs og Peter
Kohler forblive i deres stillinger. Verwaltungsgericht Frankfurt am Mains afgerelser
blev imidlertid anket til Hessischer Verwaltungsgerichtshof, som ophzevede afgorel-
serne og forkastede sagsogernes begeeringer om forelgbige forholdsregler. Sagseger-
ne har siden den 1. oktober 2009 ikke kunnet udfere deres hverv som chefanklagere
og har siden da modtaget pension.

Eftersom Gerhard Fuchs og Peter Kohlers klager ligeledes blev afvist ved afggrelser
truffet af justitsministeren i delstaten Hessen, anlagde sagsggerne sag ved Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main til provelse af disse afgarelser.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main er i tvivl om, hvorvidt aldersgreensen for ud-
ovelsen af hvervet som anklager er forenelig med navnlig artikel 6 i direktiv 2000/78.
Ifolge denne ret udger en automatisk pensionering en forskelsbehandling pa grund af
alder, som er i strid med bestemmelserne i direktiv 2000/78.

Den foreleeggende ret har oplyst, at den omtvistede bestemmelse blev indfert pa et
tidspunkt, hvor egnetheden til at udfere dette erhverv blev anset for forringet ved
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denne alder. Det fremgér af den seneste forskning, at denne egnethed varierer fra
person til person. Som folge af, at den gennemsnitlige levealder stiger, har lovgiver for
sa vidt angar tjenestemseend, der er ansat pa forbundsplan, og arbejdstagere inden for
den private sektor, desuden udskudt den almindelige pensionsalder og tidspunktet for
erhvervelse af ret til pension til 67 &r. HBG bestemmer i gvrigt, at tjenestemeend, der
er udneevnt pa baggrund af direkte valg, kan udgve deres hverv, indtil de fylder 71 ar.

Ifglge den foreleeggende ret fremgar det af delstatens Hessens bemeerkninger til HBG
i dennes affattelse fra 1962, at denne lov havde til formal at fremme beskeeftigelse for
de helt unge for dermed at sikre en gunstig aldersstruktur. Der er imidlertid ikke tale
om et objektivt begrundet formél, eftersom der i national ret ikke er fastsat kriterier
for, hvornar en aldersstruktur skal betragtes som henholdsvis gunstig eller ugunstig.
Et sddant formal er ikke begrundet i almene hensyn, idet det i stedet tjener arbejds-
giverens individuelle overvejelser og mal. Delstaten Hessen har under alle omsteen-
digheder hverken angivet arten af eller begrundelsen for den aldersstruktur, som den
anser for hensigtsmaessig. Det fremgar af de tal, som delstaten har fremlagt, at en stor
del af arbejdsstyrken ved den offentlige anklagemyndighed allerede er ssmmensat af
yngre personer. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at nyere undersegelser viser, at der
ikke er nogen forbindelse mellem automatisk pensionering af personer, som har naet
aldersgreensen, og yngre personers adgang til hvervet. Den foreleeggende ret overve-
jer ligeledes, om de tal, som udelukkende vedrorer delstaten Hessen, og som inden
for denne delstat udelukkende vedrerer tjenestemeend, som er underlagt offentlig ret,
hvilket udelukkende udger en brekdel af de ansatte i delstaten og arbejdstagerne i
den omhandlede medlemsstat, kan godtgere, at der foreligger et formal af almen in-
teresse, og om et sddant formél ikke ma kreeves at foreligge pa et hgjere niveau, f.eks.
for samtlige tjenestemeend og ansatte i delstaten Hessen, eller samtlige tjenestemeend
og ansatte i denne medlemsstat.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at pensionering ikke altid indebeerer, at der anseet-
tes nyt personale med henblik pé at beseette ledige stillinger. Den foreleeggende ret
antyder hermed, at delstaten Hessen forsegte at opna budgetbesparelser.
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I visse tilfeelde er der desuden ikke nogen sammenhaeng mellem disse foranstaltnin-
ger. Dette geelder navnlig muligheden for, at en arbejdstager kan forblive i sin stil-
ling, indtil vedkommende fylder 68 ar, til trods for en uaftkreeftelig formodning om
tjenstudygtighed fra det fyldte 65. ar, begreensningen af frivillig fratreeden forud for
sidstneevnte alder og den forhgjelse af pensionsalderen, der allerede er foreskrevet i
visse love.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har pa denne baggrund besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Bygger bestemmelserne i [HBG] om en principielt ufravigelig aldersgreense for
tjienestemeend af begge kon, fra hvilken der sker pensionering, ifolge unionsretlige
betragtninger pa et formal, der skal tjene almene interesser?

I denne forbindelse opstér der navnlig felgende sporgsmal:

— Houvilke krav stilles der ud fra en unionsretlig betragtning neermere til et sédant
bindende, alment formal? Hvilke supplerende forhold ber den foreleeggende
ret yderligere undersege i forbindelse med oplysningen af sagens faktiske
omsteendigheder?

— Udger hensynet til besparelser pé de offentlige budgetter og personaleudgif-
ter, konkret ved at undgé nyanseettelser og deraf folgende lavere personaleud-
gifter, et legitimt formal ifolge artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78]...]?

— Kan formalet om, at arbejdsgiveren opnar en vis planleegningssikkerhed med
hensyn til endelig fratreeden blandt tjenestemeend, anerkendes som et legi-
timt alment formal tillige for det tilfeelde, at den enkelte arbejdsgiver inden
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for den hessiske tjenestemandslov[s eller forbundslov om delstatsansatte
tjenestemeends status’] anvendelsesomrade selv kan udvikle og gennemfore
personalestrategier?

Kan hensynet til en »gunstig aldersfordeling, [eller] en »gunstig aldersstruk-
tur« anerkendes som et alment formal, uanset at der ikke findes en generel
standard for eller bestemmelser i lov om, hvad den rigtige aldersfordeling el-
ler aldersstruktur er?

Kan hensynet til at skabe forfremmelsesmuligheder for aktuelle, allerede an-
satte tjenestemeend betragtes som et legitimt formal ifelge artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78...]?

Tjener en ordning indeholdende aldersgreenser, der skal forhindre individu-
elle retstvister med eeldre ansatte angaende spegrgsmalet om deres fortsatte
tjenstdygtighed, et legitimt alment formal?

Forudseetter kravet om almene hensyn i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78|...],
at den enkelte anszettelsesmyndighed og/eller arbejdsgiver udformer et over-
ordnet arbejdsmarkedspolitisk koncept vedrerende lonnet beskeeftigelse, og i
bekraeftende fald hvilken grad af ensartethed og forpligtelse kreeves der?

Kan enkelte arbejdsgivere eller anseettelsesmyndigheder gennem bestemmel-
ser om aldersgreenser med en sa begreenset anvendelse overhovedet forfalge
almene formal med hensyn til grupper af ansatte, konkret begreenset til tjene-
stemeend, der er omfattet af [HBG]?
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— P4 hvilke betingelser kan det antages, at lovlige, men ikke bindende fastsatte

a)

formal, som forfolges af enkelte ansaettelsesmyndigheder, tjener almene hen-
syn som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78[...], hvorefter stil-
linger, som er blevet ledige som folge af overgang til pension, skal beseettes
ved nyanseettelser, eventuelt efter forfremmelse af allerede ansatte? Kreeves
det, at der — foruden generelle udtalelser om, at ordningen tjener et sadant
formal — tillige foreligger statistiske data eller andre oplysninger, der kan be-
grunde en slutning om, at et sddant formal er tilstreekkeligt serigst og reelt
gennemforligt?

Hvilke krav stilles der konkret til rimeligheden og hensigtsmeessigheden af
aldersgreenser for sa vidt angér de forskrifter, der findes herom i [HBG]?

Skal der foretages neermere undersegelser med henblik pa at fastleegge det —
forventede — antal tjenestemeend, der frivilligt forbliver i tjeneste efter denne
alder, i forhold til antallet af dem, der derimod ved opnaelse af denne alder
modtager fuld pension, og netop derfor vil fratreede tjenesten? Ville det ikke
veere rimeligt at indremme frivillig fratreeden forrang for obligatorisk fratree-
den, nar blot regler om lavere pension sikrer, at uforholdsmeessige udgifter
til pensionsmidler og dermed forbundne personaleudgifter undgas, for det
tilfeelde at der gores krav geeldende pa pension inden den seedvanlige pen-
sionsalder (en ordning om frivillighed frem for tvang som mere rimelig og i
realiteten neeppe mindre hensigtsmaessig)?

Kan det anses for rimeligt og nedvendigt, safremt der findes en [uafkreeftelig]
formodning om, at tjenestemsznd generelt fra en vis hejere alder, i den kon-
krete sag ved det fyldte 65. ar, er tjenstudygtige, og tjenestemandsanseettelsen
derfor automatisk ophgrer?
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d) Erdetrimeligt, at muligheden for fortsat tjenestemandsanssettelse, i hvert fald
indtil det fyldte 68. ar, udelukkende afheenger af anseettelsesmyndighedens
seerlige interesser, men at tjenemandsanseettelsen opherer, safremt sadanne
interesser ikke foreligger, og der ikke er mulighed for retligt at gennemtvinge
en genindtraeden i et tjenestemandsforhold?

e) Forer en aldersgreense, hvorefter fratreeden af anseettelsen er obligatorisk, i
stedet for blot at fastseette betingelser for krav pa fuld pension, hvilket lovligt
kan ske ifolge artikel 6, stk. 2, i direktiv 2000/78|...], til en urimelig forringelse
af varetagelsen af eeldre menneskers interesser, i forhold til yngre menneskers
interesser, hvilke principielt ikke ber prioriteres hgjere?

f) Safremt det anerkendes, at formélet om at lette nyanseettelser og/eller for-
fremmelser er legitimt, opstar der spergsmal om, hvilke neermere, faktiske
krav, der stilles til godtgerelse af, i hvilket omfang tilsvarende muligheder fak-
tisk udnyttes af den enkelte arbejdsgiver, der vil paberébe sig bestemmelserne
om aldersgreenser, eller af samtlige arbejdsgivere, der er omfattet af den lov-
bestemte ordning, inkl. eller ekskl. det almindelige arbejdsmarked?

g) Erdet —ibetragtning af de demografisk betingede mangler pa arbejdsmarke-
det, der fremtreeder allerede nu, og det snarligt indtreedende behov for kom-
petent personale inden for alle grupper, dvs. ogsé inden for tjenestemands-
gruppen i forbundsstaten og delstaterne — rimeligt og nedvendigt aktuelt
alligevel at tvinge tjenstdygtige tjenestemeend, der gnsker fortsat at udeve
deres hveryv, til at fratreede som tjenestemeend, uanset, at der snart vil veere et
betydeligt personalebehov, som arbejdsmarkedet neeppe vil veere i stand til at
deekke? Er brancherelaterede oplysninger om arbejdsmarkedet, der eventuelt
skal indhentes senere, ngdvendige i denne henseende?
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Hvilke krav skal der stilles til sammenhsengen inden for den hessiske, og i
givet fald ogsé de forbundsretlige, bestemmelser om aldersgreenser?

Kan forholdet mellem den hessiske tjenestemandslovs § 50, stk. 1, og den hes-
siske tjenestemandslovs § 50, stk. 3, betragtes som veerende uden indbyrdes
modsigelser, nar den principielt mulige adgang til fortsat beskeeftigelse ef-
ter den fastsatte aldersgreense alene afheenger af anseettelsesmyndighedens
interesser?

Skal den hessiske tjenestemandslovs § 50, stk. 3, i overensstemmelse med [di-
rektiv 2000/78] i givet fald fortolkes sdledes, at anseettelsen altid skal vide-
refores, sifremt tjenstlige grunde ikke taler herimod, for at undgé urimelig
forskelsbehandling pa grund af alder? Hvilke krav skal der i givet fald stilles
til sddanne grunde? Skal det saledes antages, at fortsat beskeeftigelse er i tje-
nestens interesse, sdfremt der i modsat fald ville foreligge en uberettiget for-
skelsbehandling pa grund af alder?

Hvorledes ville en sddan obligatorisk fortolkning af [...] § 50, stk. 3, [i HBG]
kunne tjene til at fortseette eller genetablere sagsagerens tjenestemandsan-
settelse, uanset at tjenestemandsansettelsen i mellemtiden er ophert? Skal
[...] §50,stk. 1, [i HBG] i s tilfeelde undlades bragt i anvendelse inden det
fyldte 68. ar?

Er det rimeligt og nedvendigt, at frivillig pensionering efter henholdsvis det
fyldte 60. og det fyldte 63. ar pa den ene side bebyrdes med varig nedseettelse
af pensionen, og at frivillig, fortsat beskeeftigelse pa den anden side er udeluk-
ket efter det fyldte 65. ar, safremt anseettelsesmyndigheden ikke undtagelses-
vist har en seerlig interesse i fortsat beskeeftigelse?
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Bortfalder hensigtsmeessigheden og nedvendigheden af aldersgreensebestem-
melseni§ 50, stk. 1, [i HBG] som folge af de mere gunstige bestemmelser om
aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse pa den ene side og midlertidigt ansatte pa
den anden side?

Hvilken betydning har det for koheerensen, at de forskellige bestemmelser
inden for tjenestemands-, arbejds- og socialforsikringsretten, der dels tilstree-
ber en varig forhgjelse af alderen for fulde rente- eller pensionsydelser, dels
forbyder opsigelse pa grund af alder ved opnaelse af den normale pensionsal-
der, dels netop ved opnaelse af denne alder obligatorisk bringer anseettelses-
forholdet til ophor?

Har det betydning for koheerensen, at den gradvise forhgjelse af aldersgreen-
serne [for s& vidt angar arbejdstagere, der er omfattet af sociallovbogen] og
[offentlige ansatte i forbundsstaten] og visse delstater navnlig tilgodeser de
ansattes interesser i s sent som muligt at veere omfattet af fuld aldersrente
eller en fuld pension? Er disse spergsmal irrelevante, fordi aldersgreensen for
tjenestemeend endnu ikke er blevet sat op for tjenestemend, der er omfat-
tet af anvendelsesomradet for [HBG], uanset at forhgjelsen i neer fremtid féar
virkning for de ansatte?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 6. maj 2010 blev sagerne C-159/10
og C-160/10 forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt
dommen.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret rejser mange spergsmal, som i det vaesentlige kan slas sammen
til tre spergsmal, hvoraf visse drejer sig om fortolkningen af national ret. Det skal i
denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen ikke i medfor af artikel 267 TEUF er kom-
petent til at treeffe preejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af bestemmelser i
national ret. Domstolens kompetence er begraenset til en undersegelse af EU-retten
alene (jf. bl.a. dom af 10.1.2006, sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl,,
Sml. [, s. 289, preemis 63).

De forelagte spergsmal skal derfor besvares under hensyntagen til denne begraensning.

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal sparger den foreleeggende ret i det veesentlige, om direktiv
2000/78 er til hinder for en lov som HBG, der bestemmer, at tjenestemeend, i det
foreliggende tilfeelde anklagere, automatisk pensioneres, nir de fylder 65 ar, med for-
behold af muligheden for at fortseette med at arbejde til de fylder 68 &r, sifremt det er
i tjenestens interesse, hvis loven forfolger et eller flere af folgende formal, nemlig op-
rettelsen af en »gunstig aldersstruktur«, planleegning af fratreeden og forfremmelse af
tjenestemeend, forebyggelse af tvister eller med henblik pa at opnéa budgetbesparelser.

Det er ubestridt, at ophoret af arbejdskontrakten for tjenestemsend, navnlig ankla-
gere, i delstaten Hessen, ved den alder, der giver dem ret til fuld alderspension, nemlig
65 ér, udger en ulige behandling pa grund af alder som omhandlet i artikel 6, stk. 1,
litra a), i direktiv 2000/78.
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En bestemmelse som § 50, stk. 1, i HBG pavirker nemlig anseettelses- og arbejdsvilka-
rene i henhold til artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, idet de omhandlede an-
klagere ikke kan arbejde, efter de er fyldt 65 ar. Idet disse personer behandles mindre
gunstigt end dem, der ikke har opndet denne alder, indferes der med denne bestem-
melse en ulige behandling pa grund af alder som omhandlet i direktivets artikel 2,
stk. 2, litra a).

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 bestemmer, at ulige behandling pa grund af alder
ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legi-
timt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske formal, og hvis midlerne til at op-
fylde det pageeldende formal er hensigtsmeessige og nedvendige.

Med henblik pa at besvare det forelagte spergsmal skal det saledes efterproves, om
denne bestemmelse er objektivt begrundet i et legitimt formal, og om midlerne til at
opfylde det pageeldende formal er hensigtsmeessige og nedvendige.

Spergsmaélet, om der foreligger et legitimt formal

Indledningsvis skal det underseges, hvilke virkninger det har, at HBG ikke preecist
neevner, hvilket formal den forfelger, virkningerne af, at formalet og den sammen-
heeng det indgér i, eendres, og om det er muligt at gore flere formal geeldende.
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Det fremgér for det forste af forleeggelseskendelsen, at HBG ikke klart preeciserer,
hvilket formal den forfalger med § 50, stk. 1, hvorefter aldersgreensen for tjeneste-
meend er 65 ar.

Domstolen har flere gange fastslaet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 ikke kan til-
leegges den betydning, at en manglende preecisering i de omhandlede forskrifter med
hensyn til det formal, der forfolges dermed, medferer, at det automatisk udelukkes,
at disse forskrifter kan veere berettigede i medfer af denne bestemmelse. I mangel af
en saddan preecisering er det veesentligt, at andre elementer, der indgar i den pageel-
dende foranstaltnings almindelige kontekst, gor det muligt at identificere det formal,
der forfolges med foranstaltningen, med henblik pa at fore retslig kontrol med dens
gyldighed samt med, at midlerne til at opfylde det pageeldende formal er hensigts-
meessige og ngdvendige (dom af 16.10.2007, sag C-411/05, Palacios de la Villa, Sml. I,
s. 8531, preemis 56 og 57, af 12.1.2010, sag C-341/08, Petersen, Sml. I, s. 47, pree-
mis 40, og af 12.10.2010, sag C-45/09, Rosenbladt, Sml. I, s. 9391, preemis 58).

Hvad angéar eendringen af det tilstreebte formal fremgar det af forleeggelseskendelsen,
at § 50 i HBG oprindeligt var begrundet i en uafkreeftelig formodning om tjenstudyg-
tighed fra det fyldte 65. ar. Under retsmodet understregede repreesentanterne fra del-
staten Hessen og den tyske regering imidlertid, at denne formodning ikke leengere
kan antages at danne grundlag for aldersgreensen, og at lovgiver har medgivet, at man
godt kan veere arbejdsdygtig efter, at man har niet denne alder.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en endring af den sammenheng, loven
indgér i, som forer til en eendring af lovens formal, ikke i sig selv er til hinder for, at
loven forfelger et legitimt mal som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Omsteendighederne kan endre sig, mens loven stadig kan finde anvendelse af andre
arsager.
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Bortset fra en eendring af opfattelsen vedrerende evnen til at arbejde efter det fyldte
65. ar kunne den i hovedsagerne foreliggende omsteendighed, hvortil den foreleeggen-
de ret har henvist, at aldersgreensen blev indfert i en periode med fuld beskeeftigelse,
derneest opretholdt i en periode med arbejdsleshed, have fort til en endring af det
forfulgte formal uden, at formalet dermed mister sin legitime karakter.

Hvad angéar muligheden for at paberabe sig en reekke formal samtidigt fremgar det af
fast retspraksis, at det forhold, at der forfolges flere formal, ikke er til hinder for, at der
er tale om et legitimt mal som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2000/78.

Dette var tilfeeldet i den sag, som gav anledning til Rosenbladt-dommen, hvori Dom-
stolen i preemis 43 og 45 fastslog, at sdidanne formal, som den tyske regering havde
henvist til, kunne anses for at veere omfattet af formalene i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78.

De angivne formal kan saledes veere forbundet med hinanden (jf. i denne retning
dom af 18.11.2010, forenede sager C-250/09 og C-268/09, Georgiev, Sml. I, s. 11869,
preemis 45, 46 og 68) eller klassificeret i en prioritetsorden pa samme made som i
den sag, der gav anledning til Petersen-dommen, hvori den tyske regering, som det
fremgar af dommens preemis 41 og 65, principalt henviste til et formal, og subsidieert
henviste til et andet formal.

Om de formal, som den foreleeggende ret har henvist til

Ifolge den foreleeggende ret er formalet med § 50, stk. 1, i HBG bl.a. at sikre en »gun-
stig aldersstruktur«, som indebeerer en samtidig tilstedeveerelse i den omhandlede tje-
neste, dvs. anklagemyndigheden, af unge arbejdstagere, som netop har startet deres
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karriereforlgb, og eldre arbejdstagere, som er leengere fremme i karriereforlgbet.
Delstaten Hessen og den tyske regering har gjort geeldende, at dette er det primeere
formél med denne bestemmelse. Formalet med pligten til at ga pa pension ved det
fyldte 65. ar er ifolge delstaten Hessen og den tyske regering at skabe ligeveegt mellem
generationerne, til hvilken der knytter sig yderligere tre formal, nemlig planlegning
af fratreeden, tilskyndelse til anseettelse og forfremmelse af yngre arbejdstagere og at
tvister om, hvorvidt arbejdstageren er arbejdsdygtig efter denne alder, undgés.

Delstaten Hessen og den tyske regering har gjort geeldende, at forskellige alderskate-
gorier i den omhandlede offentlige sektor gor det muligt for eeldre medarbejdere at
dele deres viden med de yngre, og for de yngre at videregive deres nyligt indhgstede
viden, hvilket alt sammen bidrager til en hgj kvalitet inden for retsveesenet.

Ifolge fast retspraksis er det ubestrideligt et lovligt mal i medlemsstaternes social-
eller beskeeftigelsespolitik at fremme anseettelse, navnlig nar der er tale om at lette
unges adgang til udovelse af et erhverv (Georgiev-dommen, preemis 45). Domstolen
har desuden fastslaet, at en samtidig tilstedeveerelse af forskellige generationer af ar-
bejdstagere kan veere med til at hgjne kvaliteten af det udferte arbejde, navnlig gen-
nem vidensudveksling (jf. i denne retning, for s& vidt angér undervisere og forskere,
Georgiev-dommen, preemis 46).

Det skal pd samme made leegges til grund, at formalet med at oprette en gunstig
aldersstruktur mellem yngre og eldre tjenestemaend med henblik pa at fremme an-
seettelse og forfremmelse af yngre medarbejde, optimere personaleforvaltningen og
herigennem forebygge eventuelle tvister om, hvorvidt en arbejdstager har arbejds-
evne efter opndelsen af en bestemt alder, samtidig med at der sikres en hgj kvalitet
inden for retsveesenet, kan udgere et legitimt beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspo-
litisk formal.
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Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt en bestemmelse som § 50,
stk. 1, i HBG ikke i hgjere grad tilgodeser arbejdsgiverens interesser end almenhedens
interesser. Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om bestemmelser, som ude-
lukkende er vedtaget i én delstat for en del af dens ansatte, i det foreliggende tilfzelde
tjenestemeend, herunder anklagere, ikke vedrgrer en for sneever personkreds til at
kunne udgere en foranstaltning, som forfelger et formal af almen interesse.

Domstolen har fastslaet, at de formal, der kan anses for »legitime« som omhandlet
i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, er af almen interesse og adskiller sig fra rent
individuelle begrundelser, der er seeregne for arbejdsgivere, siésom omkostningsbe-
greensning eller forbedring af konkurrenceevnen, uden at det dog kan udelukkes, at
en national regel, hvorved de neevnte legitime formal forfelges, kan indremme ar-
bejdsgivere en vis fleksibilitet (jf. i denne retning dom af 5.3.2009, sag C-388/07, Age
Concern England, Sml. I, s. 1569, preemis 46).

Det bemeerkes, at formal som dem, der er neevnt i denne doms preemis 50, som tjener
alle de omhandlede tjenestemseends interesser inden for rammerne af de overvejelser,
der foretages inden for beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitikken, med henblik pa
at sikre hgj kvalitet inden for den offentlige sektor, i dette tilfeelde retsveesenet, kan
anses for formal at almen interesse.

Domstolen har desuden fastslaet, at de kompetente myndigheder pa nationalt, regio-
nalt eller sektorielt plan mé kunne rade over muligheden for at eendre de midler, der
er iveerksat for at opna et legitimt formal af almen karakter, f.eks. ved at tilpasse dem
til udviklingen i beskeeftigelsessituationen i den beregrte medlemsstat (Palacios de la
Villa-dommen, preemis 70).

Det forhold, at en bestemmelse er vedtaget pa regionalt plan, er saledes ikke til hin-
der for, at den forfalger et legitimt formal som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78. I en medlemsstat som Forbundsrepublikken Tyskland kan lovgiver veere af
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den opfattelse, at det i samtlige de berarte personers interesse tilkommer delstaterne
snarere end forbundsmyndighederne at vedtage visse retsregler, som er omfattet af
denne bestemmelse, sasom pensionsalderen for tjenestemeend.

Endvidere skal pensionering, som i princippet er obligatorisk ved det fyldte 65. ar,
saledes som foreskrevet i § 50, stk. 1, i HBG, veere hensigtsmeessig og nedvendig.

Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt en sadan foranstaltning er hensigtsmeessig, har
delstaten Hessen og den tyske regering gjort geeldende, at der kun er et begrenset
antal ledige stillinger i den offentlige sektor, bl.a. for s& vidt angar anklagere, og i
seerligt hvad angar de hgjere lonklasser. Af hensyn til de budgetmeessige krav er der
kun begreensede muligheder for at oprette nye stillinger. De har preeciseret, at an-
klagere, som alle tjenestemeend, er udneevnt pa livstid og kun i undtagelsestilfeelde
frivilligt opsiger og fratreeder deres stilling for tid. Fastsaettelsen af en obligatorisk
pensionsalder er den eneste made, hvorpa stillingerne kan fordeles ligeligt pa tveers
af generationerne.

Domstolen har allerede udtalt, at inden for erhverv, hvor der kun er et begrenset
antal ledige stillinger, kan pensionering ved opnaelse af en ved lov fastsat alder veere
med til at lette unges adgang til arbejdsmarkedet (jf. i denne retning for sa vidt angér
overenskomsttilknyttede tandlseger Petersen-dommen, preemis 70, og for sa vidt an-
gar universitetsprofessorer Georgiev-dommen, preemis 52).

Hvad angar erhvervet som anklager i Tyskland er adgangen hertil begreenset som
folge af forpligtelsen til at have opnaet seerlige kvalifikationer, der kraever, at den pa-
geldende med positivt resultat skal have gennemgéet en uddannelse og udstéet en
praktiktid. Unges indtreeden pé arbejdsmarkedet bremses desuden som folge af, at de
omhandlede tjenestemeend udneevnes pa livstid.
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Under disse omsteendigheder findes det ikke urimeligt, at de kompetente myndighe-
der i en medlemsstat er af den opfattelse, at en foranstaltning som § 50, stk. 1,1 HBG
kan veere med til at opfylde méalet om oprettelse af en gunstig aldersstruktur med hen-
blik pa at planleegge af fratreeden, sikre forfremmelse af tjenestemeend, bl.a. de yngste
blandt dem, og forebygge eventuelle tvister ved pensioneringen.

Det skal bemeerkes, at medlemsstaterne rader over en vid skensmargin ved valget af,
hvilke foranstaltninger der kan opfylde det forfulgte formal (jf. i denne retning Pala-
cios de la Villa-dommen, preemis 68).

Medlemsstaterne ma imidlertid ikke bergve det i direktiv 2000/78 foreskrevne forbud
mod forskelsbehandling pa grundlag af alder sit indhold. Forbuddet skal tolkes i lyset
af retten til at arbejde i artikel 15, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder.

Der skal séledes leegges seerlig vaegt pa eeldre arbejdstageres deltagelse i erhvervslivet
og dermed i det skonomiske, kulturelle og sociale liv. Det forhold, at disse personer
forbliver erhvervsaktive, fremmer diversitet i beskeeftigelsen, hvilket er et af malene i
25. betragtning til direktiv 2000/78. Denne forbliven bidrager desuden til at sikre den
personlige udvikling og livskvaliteten for de bergrte arbejdstagere i overensstemmelse
med EU-lovgivers overvejelser i ottende, niende og ellevgte betragtning til direktivet.

Interessen i, at neevnte personer forbliver beskeeftigede, skal imidlertid afvejes i for-
hold til andre eventuelt modstridende interesser. Personer, som har ndet den alder, der
giver ret til alderspension, kan eventuelt gnske at gore denne ret geeldende og fratree-
de deres tjeneste med henblik pa at oppebeere pension i stedet for fortsat at arbejde.

I - 6946



65

66

67

FUCHS OG KOHLER

Klausuler om automatisk opher af anseettelseskontrakterne for arbejdstagere, der har
ndet pensionsalderen, kan endvidere veere med til at fremme unges erhvervsmeessige
integration, hvilket gor det muligt at fordele arbejdet pa tveers af generationerne.

Nar de pageldende nationale myndigheder definerer deres socialpolitik ud fra po-
litiske, skonomiske, sociale, demografiske og/eller budgetmeessige overvejelser, kan
de séledes forleenge arbejdstagernes arbejdsliv eller tveertimod serge for, at de pen-
sioneres tidligt (jf. Palacios de la Villa-dommen, preemis 68 og 69). Domstolen har
fastsldet, at det pahviler disse myndigheder at finde en rimelig balance mellem de
foreliggende hensyn, idet de paser, at foranstaltningerne ikke gar ud over, hvad der
er hensigtsmeessigt og nedvendigt for at opfylde det legitime formél, der forfolges
(jf. i denne retning Palacios de la Villa-dommen, preemis 69 og 71, og Rosenbladt-
dommen, preemis 44).

Domstolen har i denne forbindelse udtalt, at en foranstaltning, som indebeerer, at
arbejdstagere automatisk pensioneres, nar de fylder 65 ar, kan opfylde formalet om
at fremme beskeeftigelsen, og den anses ikke for at gare et overdrevent indgreb i de
legitime krav, som er fremsat af de omhandlede arbejdstagere, nér disse oppebeerer en
pension, hvis niveau ikke kan anses for at veere urimeligt (jf. i denne retning Palacios
de la Villa-dommen, preemis 73). Domstolen har ligeledes fastsléet, at en foranstalt-
ning, som indebeerer automatisk opher af anseettelseskontrakter ved opnéelse af den-
ne alder, inden for en sektor, hvor denne foranstaltning ifelge den foreleeggende ret
vil kunne medfere et betydeligt skonomisk tab for den pageeldende arbejdstager, ikke
gar ud over, hvad der er nadvendigt for at opna det efterstreebte mél om bl.a. at frem-
me beskeeftigelsen. Domstolen tog i denne forbindelse hensyn til, at arbejdstageren
kunne fa udbetalt sin pensionsforsikring og samtidig fortseette sin erhvervsmaessige
beskeeftigelse, samtidig med at den pageeldende var beskyttet mod forskelsbehandling
pa grund af alder (jf. i denne retning Rosenbladt-domme, preemis 73-76).

Det fremgar af sagsakterne i hovedsagerne, at anklagerne i princippet pensioneres,
nér de fylder 65 ar, med ret til fuld pension svarende til 72 % af deres sidst udbetalte
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lgn. I henhold til § 50, stk. 1, i HBG har anklagerne desuden mulighed for at arbejde i
yderligere tre ar, indtil de fylder 68 ar, saifremt de ansgger herom, og det er i tjenestens
interesse. National ret forhindrer dem ikke at péatage sig anden beskeeftigelse, sasom
juridisk radgivning, uden fastsat aldersgreense.

Henset til disse omsteendigheder, skal det bemeerkes, at en bestemmelse som § 50,
stk. 1,1 HBG, hvorefter anklagere pensioneres, nér de fylder 65 ar, ikke gar videre end
hvad der er nodvendigt for at opna det tilstreebte mél om at sikre en gunstig alders-
struktur med henblik pé at fremme anseettelse og forfremmelse af yngre medarbejde,
optimere personaleforvaltningen og herigennem forebygge eventuelle tvister om,
hvorvidt en arbejdstager har arbejdsevne efter opnéelsen af en bestemt alder.

Den foreleeggende ret har derudover anmodet Domstolen om at afgere, om et formal,
som bestar i at gennemfore budgetbesparelser, er lovligt i henhold til artikel 6, stk. 1,
i direktiv 2000/78.

Delstaten Hessen og den tyske regering har gjort geeldende, at § 50, stk. 1, i HBG efter
deres mening ikke forfalger et sadant formal. Det forhold, at visse tjenestemznd, i det
foreliggende tilfeelde anklagere, ikke er blevet erstattet, beror ifplge delstaten Hessen
pé det forhold, at de blev ansat som folge af, at der pa et bestemt tidspunkt var en ual-
mindelig stor egning af en seerlig type sager. Delstaten Hessen har papeget, at bortset
fra disse nedskeeringer er antallet af anklagere eget siden 2006.

Det pahviler i denne forbindelse de nationale domstole at efterprgve, om formalet,
som bestar i at gennemfore budgetbesparelser, er et mél, der forfelges med HBG.
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Det skal bemeerkes, at der er formodning for, at de spergsmal om EU-rettens for-
tolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke
tilkommer Domstolen at efterprave — er relevante (jf. bl.a. dom af 22.6.2010, forenede
sager C-188/10 og C-189/10, Melki og Abdeli, Sml. I, s. 5667, preemis 27). Eftersom
det i det foreliggende tilfeelde ikke klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-
retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen, eller at problemet er af
hypotetisk karakter, pdhviler det Domstolen at besvare det forelagte spgrgsmal.

Som det fremgar af denne doms preemis 65, er EU-retten ikke til hinder for, at med-
lemsstaterne foretager visse budgetmeessige savel som politiske, sociale eller demo-
grafiske overvejelser i forbindelsen med vedtagelsen af foranstaltninger vedrerende
pensionering, under forudseetning af, at de iagttager det almindelige princip om for-
bud mod forskelsbehandling pa grund af alder.

Selv om budgetmeessige overvejelser kan ligge til grund for en medlemsstats social-
politik og pavirke arten af og omfanget af de foranstaltninger, som den gnsker at ved-
tage, kan sddanne overvejelser ikke i sig selv udgore et legitimt formal som omhandlet
i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv 2000/78 ikke er til hin-
der for en lov som HBG, der bestemmer, at tjenestemeend, i det foreliggende tilfeelde
anklagere, automatisk pensioneres ved det fyldte 65. ar, idet de har mulighed for at
arbejde til det fyldte 68. ar, hvis det er i tjenestens interesse, under forudseetning af,
at formalet med loven er at sikre en gunstig aldersstruktur med henblik pé at fremme
anseettelse og forfremmelse af yngre medarbejde, optimere personaleforvaltningen
og herigennem forebygge eventuelle tvister om, hvorvidt en arbejdstager har arbejds-
evne efter opnéelsen af en bestemt alder, og at foranstaltningerne til opnéelsen af
dette mal er hensigtsmeessige og nedvendige.
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Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmal sperger den foreleeggende ret neermere bestemt om, hvilke
oplysninger en medlemsstat skal fremleegge med henblik pa at bevise, at den i hoved-
sagen omhandlede foranstaltning er hensigtsmeessig og nedvendig, og navnlig om
statistik eller andre preecise data skal fremleegges.

Det fremgar af preemis 51 i Age Concern England-dommen, at generelle udsagn om,
at en bestemt foranstaltning er egnet til at indga i beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds-
og erhvervsuddannelsespolitik, ikke er tilstreekkelige til at godtgere, at denne foran-
staltning kan berettige, at princippet om forbud mod forskelsbehandling p& grund
af alder fraviges, eller til at stotte den konklusion, at de valgte midler er egnede til at
opfylde dette formal.

Domstolen understregede ligeledes i denne doms preemis 67, at artikel 6, stk. 1, i di-
rektiv 2000/78 paleegger medlemsstaterne bevisbyrden for, at det formal, der anfores
som begrundelse, er lovligt, og stiller hgje krav til dette bevis.

Ifelge 15. betragtning til direktiv 2000/78 er det de nationale retslige myndigheder
eller andre kompetente organer, der i overensstemmelse med bestemmelserne i na-
tional ret eller praksis skal vurdere de faktiske forhold, som giver anledning til at for-
mode, at der forekommer forskelsbehandling. Sddanne bestemmelser kan bl.a. give
mulighed for pa grundlag af statistisk materiale eller pa enhver anden made at kon-
statere, om der foreligger indirekte forskelsbehandling.

Med henblik pa at afgere, hvor preecise de kreevede beviser skal veere, skal det bemaeer-
kes, at medlemsstaterne rader over et vidt sken ved valget af, hvilken foranstaltning
de finder passende.
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Valget kan veere begrundet i skonomiske, sociale, demografiske og/eller budgetmees-
sige overvejelser, som omfatter eksisterende og kontrollerbare oplysninger, men ogsé
prognoser, som i sagens natur kan vise sig at veere ungjagtige, og som derfor er for-
bundet med en vis grad af usikkerhed. Neevnte foranstaltning kan ogsa veere stottet
pa politiske betragtninger, hvilke ofte indebeerer et kompromis mellem flere mulige
lgsninger og heller ikke bibringer nogen sikkerhed for sa vidt angar det forventede
resultat.

Det péhviler den nationale ret i medfer af national ret at vurdere bevisveerdien af de
fremlagte beviser, som bl.a. kan omfatte statistiske data.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares saledes, at for at det kan anses for godt-
gjort, at den omhandlede foranstaltning er hensigtsmaessig og nedvendig, ma den
ikke fremsta som urimelig i forhold til det efterstreebte mal, og den skal veere stottet
pa forhold, som det pahviler den nationale ret at vurdere bevisveerdien af.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal sperger den foreleeggende ret, om en lov som HBG er sam-
menhgengende. Den sporger neermere bestemt i det veesentlige, om denne lov ikke er
usammenheengende, nar den tvinger anklagere til at ga pa pension, nér de fylder 65
ar, samtidig med at de ifolge samme lov for det forste har mulighed for at forblive i
tjenesten indtil de fylder 68, forudsat, at det er i tjenestens interesse, og loven for det
andet forsgger at begreense den frivillige fratreeden ved det fyldte 60., henholdsvis 63.
ar gennem en nedseettelse af pensionsbelgbet, og nar der for det tredje i de love, der
finder anvendelse pé offentlige ansatte pa forbundsniveau og i flere andre delstater,
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savel som i socialloven, som finder anvendelse pa arbejdstagere i den private sektor,
foreskrives, at den alder, som giver ret til fuld pension, skal heeves fra 65 til 67 ar.

Det fremgar af Domstolens praksis, at en national lovgivning kun kan sikre gennem-
forelsen af det paberabte mal, hvis den faktisk forfelger formalet hermed pa en konse-
kvent og systematisk méade (dom af 10.3.2009, sag C-169/07, Hartlauer, Sml. I, s. 1721,
preemis 55, og Petersen-dommen, preemis 53).

Undtagelser til bestemmelser i en lov kan i visse tilfeelde pavirke lovens sammenheeng,
navnlig nar de pa grund af deres raekkevidde forer til et resultat, som er i strid med det
formal, som loven efterstreeber (jf. i denne retning Petersen-dommen, preemis 61).

Hvad angér undtagelsen i § 50, stk. 3, i HBG om, at anklagere har mulighed for at ar-
bejde, indtil de fylder 68 ar, skal det bemeerkes, at den udelukkende finder anvendelse,
safremt det er i tjenestens interesse, og den pageeldende har ansegt herom.

Delstaten Hessen papegede under retsmedet, at denne undtagelse skal deekke sé-
danne situationer, hvor en anklager fylder 65 ar, og den pageeldende er ansvarlig for
en straffesag, som endnu ikke er feerdigbehandlet. Med henblik pa at undgé eventu-
elle komplikationer som folge af, at anklagere skal udskiftes, foreskriver HBG, at den
pageeldende undtagelsesvis kan forblive i tjenesten. Den pageeldende myndighed vil
saledes i tjenestens interesse kunne anse det for hensigtsmeessigt, at den omhandlede
anklager forbliver i sin stilling, i stedet for at udpege en aflgser, der ville skulle over-
tage en sag, som vedkommende ikke er bekendt med.

En sadan undtagelse kan ikke pavirke det efterstraebte formél om at sikre en gunstig
aldersstruktur med henblik bl.a. at garantere en hgj kvalitet i tjenesten.

I - 6952



920

91

92

93

FUCHS OG KOHLER

En sadan undtagelse kan derimod veere med til at mildne de strenge krav i en lov,
sasom HBG, i den pageldende myndigheds egen interesse. Planleegningen af fratree-
den og anseettelse i form af en systematisk pensionering af anklagere, nar de fylder 65
ar, er ganske vist medvirkende til, at den pageeldende myndighed fungerer effektivt,
mens indferelsen af den i denne doms preemis 88 neevnte undtagelse gor det muligt
at handtere konkrete situationer, hvor anklageres pensionering kan have negativ ind-
virkning pa opfyldelsen af de forpligtelser, som pahviler myndigheden. Under disse
omstendigheder forekommer undtagelsen ikke at veere usammenheengende i forhold
til den omhandlede lov.

Det skal tilfgjes, at andre undtagelser i HBG, som er neevnt af den foreleeggende ret —
sasom f.eks. at lade nogle leerere forblive i deres stillinger i yderligere nogle maneder,
efter de er fyldt 65 ar med henblik p4 at afslutte et undervisningsforlgb, eller hvad
angér visse valgte personer med henblik pa udlgbet af deres mandat — pa samme
made har til formal at sikre, at de opgaver, der er péalagt de pageeldende, udferes, og
det forekommer ikke at veere til skade for det forfulgte mal.

Ifolge den foreleeggende ret er der et andet problem med sammenheengen, idet HBG
forseger at begreense den frivillige pensionering af anklagere, der er fyldt 60 eller 63
ar, gennem en bestemmelse, hvorefter storrelsen af pensionen i dette tilfeelde nedseet-
tes, samtidig med at lovens § 50, stk. 1, forhindrer de samme anklagere i at fortseette i
tjenesten, efter at de er fyldt 65 ar.

Det skal bemeerkes, at det problem med sammenhengen, som den foreleeggende ret
har papeget, ikke klart er godtgjort. En bestemmelse som den, der er paberabt af den
foreleeggende ret, forekommer derimod at veere en logisk folge af § 50, stk. 1, i HBG.
Gennemforelsen af en sddan artikel, som indebeerer, at det planleegges, at personalet
gar pa pension i en alder af 65 ar, kreever nemlig, at undtagelserne til pensioneringen
er begreensede. En bestemmelse, som foreskriver en nedseettelse af pensionsbelgbet,
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kan dermed afskraekke, eller i det mindste atholde anklagere fra at gi pa pension. En
sadan bestemmelse er saledes med til at opna det efterstreebte formal, og bevirker
ikke, at HBG kan anses for at veere usammenhzngende.

Den foreleeggende ret har ligeledes papeget, at den alder, som giver ret til fuld pen-
sion, gradvis vil blive forhgjet fra 65 til 67 ar i den lov, som finder anvendelse pa of-
fentlige ansatte pa forbundsniveau, savel som i de love, der er vedtaget i flere andre
delstater, og i socialloven, der finder anvendelse pa arbejdstagere i den private sektor.
P4 tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne var en lignende forhe-
jelse planlagt i delstaten Hessen, men den var endnu ikke blevet vedtaget.

Den omsteendighed alene, at lovgiver har til hensigt at 2endre loven med henblik pa at
forhgje den alder, som giver ret til fuld pension, indebaerer ikke, at den geeldende lov
bliver retsstridig pa dette tidspunkt. Det ma medgives, at en eventuel overgang fra en
lov til en anden ikke finder sted gjeblikkeligt, men kreever et vist tidsforlgb.

Det folger af 25. betragtning til direktiv 2000/78, at eendringsrytmen kan variere alt
efter situationen i medlemsstaterne. Den kan endsige variere fra region til region, i
det foreliggende tilfeelde fra delstat til delstat, med henblik pa at tage hensyn til regio-
nale seertreek, og den giver de kompetente myndigheder mulighed for at foretage de
ngdvendige tilpasninger.

Heraf folger, at den omsteendighed alene, at der kan veere en tidsforskydning mel-
lem de eendringer, som foretages af en lov i en medlemsstat eller i en delstat, og de
eendringer, som indferes i en anden medlemsstat eller en anden delstat, med henblik
pa at forhgje den alder, som giver ret til fuld pension, ikke i sig selv indebeerer, at den
omhandlede lov skal betragtes som usammenhzngende.

Det tredje spargsmal skal herefter besvares med, at en lov som HBG, som fastseetter en
automatisk pensionering af anklagere, nér de fylder 65 ér, ikke er usammenhengende
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alene af den grund, at anklagerne i visse tilfeelde kan forblive i tjenesten, indtil de fyl-
der 68 ar, og loven herudover indeholder bestemmelser, som har til formal at begreen-
se pensionering for det fyldte 65. r, mens andre lovbestemmelser i den omhandlede
medlemsstat foreskriver, at visse tjenestemend, bl.a. de tjenestemeend, som er valgt
til deres stillinger, kan forblive i tjenesten, efter at de har opnaet denne alder, og at
pensionsalderen gradvist skal forhgjes fra 65 til 67 ar.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv er
ikke til hinder for en lov som den hessiske lov om offentligt ansatte (Hes-
sisches Beamtengesetz), som @ndret ved lov af 14. december 2009, der be-
stemmer, at tjenestemzeend, i det foreliggende tilfaelde anklagere, automa-
tisk pensioneres ved det fyldte 65. ar, idet de har mulighed for at arbejde til
det fyldte 68. ar, hvis det er i tjenestens interesse, under forudseetning af, at
formalet med loven er at sikre en gunstig aldersstruktur med henblik pa at
fremme anszettelse og forfremmelse af yngre medarbejde, optimere persona-
leforvaltningen og herigennem forebygge eventuelle tvister om, hvorvidt en
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arbejdstager har arbejdsevne efter opnaelsen af en bestemt alder, og at foran-
staltningerne til opnaelsen af dette mal er hensigtsmeessige og nodvendige.

For at det kan anses for godtgjort, at den omhandlede foranstaltning er hen-
sigtsmeessig og nodvendig, ma den ikke fremsta som urimelig i forhold til det
efterstreebte mal, og den skal veere stottet pa forhold, som det pahviler den
nationale ret at vurdere bevisveerdien af.

En lov som den hessiske lov om offentligt ansatte, som fastseetter en auto-
matisk pensionering af anklagere, nar de fylder 65 ar, er ikke usammenheen-
gende alene af den grund, at anklagerne i visse tilfeelde kan forblive i tje-
nesten, indtil de fylder 68 ar, og loven herudover indeholder bestemmelser,
som har til formal at begraense pensionering for det fyldte 65. ar, mens andre
lovbestemmelser i den omhandlede medlemsstat foreskriver, at visse tjene-
stemeend, bl.a. de tjenestemaend, som er valgt til deres stillinger, kan forblive
i tjenesten, efter at de har opnéet denne alder, og at pensionsalderen gradvist
skal forhejes fra 65 til 67 ar.

Underskrifter
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