g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

4. december 2013 *

»Annullationssegsmal — statsstotte — artikel 108, stk. 1 og 2, TEUF — stette tildelt af Ungarn til keb
af landbrugsjord — Rédet for Den Europeeiske Unions kompetence — eksisterende stotteordning —
passende foranstaltninger — to stetteordninger uadskilleligt forbundet — sendrede omstendigheder —
serlige omstendigheder — gkonomisk krise — &benbart fejlsken — proportionalitetsprincippet«

I sag C-121/10,
angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 4. marts 2010,

Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, L. Flynn, A. Stobiecka-Kuik og K. Walkerovd, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europaiske Union ved E. Sitbon og F. Florindo Gijén, som befuldmaegtigede,

sagsogt,
stottet af:
Republikken Litauen ved D. Kriaucitinas og L. Liubertaité, som befuldmeegtigede,
Ungarn ved G. Ko6s, M. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmeegtigede,
Republikken Polen ved M. Szpunar, som befuldmeegtiget,
intervenienter,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepraesidenten, K. Lenaerts, og afdelingsformeendene A.
Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (refererende dommer), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G.
Fernlund og J.L. da Cruz Vilaca samt dommerne A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E.

Jarasitnas og C. Vajda,

generaladvokat: P. Mengozzi

* Processprog: engelsk.

DA
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. januar 2013,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i stevningen nedlagt pastand om annullation af Radets afgorelse
2009/1017/EU af 22. december 2009 om Ungarns myndigheders ydelse af statsstotte til keb af
landbrugsjord mellem den 1. januar 2010 og den 31. december 2013 (EUT L 348, s. 55, herefter »den
anfegtede afgorelse«).

Retsforskrifter

Tiltreedelsesakten

Kapitel 3, punkt 2, i bilag X til akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken
Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns,
Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks
tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlaget for Den Europeiske Union (EUT
2003 L 236, s. 33, herefter »tiltreedelsesakten«), bestemmer:

»Uanset forpligtelserne i de traktater, som Den Europeeiske Union bygger pda, kan Ungarn i syv ar fra
tiltreedelsesdatoen opretholde forbuddene i den ungarske lovgivning, der geelder pé tidspunktet for

undertegnelsen af denne akt, for sa vidt angar erhvervelse af landbrugsjord for fysiske personer, som
ikke er bosiddende i eller statsborgere i Ungarn, og for juridiske personer. [...]

[...]«

Forordning (EF) nr. 659/1999

Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel [108 TEUF] (EFT L 83, s. 1) bestemmer:

»] denne forordning forstés ved:

[...]

b) »eksisterende stgtte«

[...]

ii) godkendt stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som er godkendt af Kommissionen
eller Radet [for Den Europeeiske Union]
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c) »ny stette« enhver stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende stotte,
herunder eendringer i eksisterende stotte

[...]«
Forordningens artikel 17, stk. 2, bestemmer:

»Finder Kommissionen, at en eksisterende stotteordning ikke eller ikke leengere er forenelig med
feellesmarkedet, underretter den den pageeldende medlemsstat om sin forelgbige undersogelse og giver
den pageeldende medlemsstat lejlighed til at fremseette sine bemeerkninger inden for en frist pa en
maned. [...]«

Forordningens artikel 18 bestemmer:

»Finder Kommissionen pa baggrund af de oplysninger, medlemsstaten har indsendt i henhold til
artikel 17, at den eksisterende stotteordning ikke eller ikke leengere er forenelig med feellesmarkedet,
fremseetter den en henstilling, hvori den foreslar den pageldende medlemsstat passende
foranstaltninger. [...]«

Samme forordnings artikel 19, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Hvis den pageldende medlemsstat accepterer de foresldede foranstaltninger og underretter
Kommissionen herom, tager Kommissionen dette til efterretning og underretter medlemsstaten
herom. Medlemsstaten er bundet af sin beslutning om at acceptere at gennemfore de passende
foranstaltninger.«

Forordning (EF) nr. 1857/2006

Artikel 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1857/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af [...]
artikel [107 TEUF] og [108 TEUF] pa statsstotte til sma og mellemstore virksomheder, der beskeeftiger
sig med produktion af landbrugsprodukter, og om eendring af forordning (EF) nr. 70/2001 (EUT L 358,
s. 3) bestemmer:

»1. Stotte til investeringer i landbrugsbedrifter i [Den Europeeiske Union] med henblik pa
primeerproduktion af landbrugsprodukter er forenelig med fellesmarkedet som omhandlet i [...] artikel
(107, stk. 3, litra ¢), TEUF] og fritaget for anmeldelsespligten i [...] artikel [108, stk. 3, TEUF], hvis den
opfylder betingelserne i denne artikels stk. 2-10.

[...]

8. Der kan ydes stotte til kgb af arealer, undtagen til bygge- og anleegsformal, der koster op til 10% af
de stotteberettigede investeringsudgifter.

[...]«
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Forordning (EF) nr. 1535/2007

Artikel 3, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1535/2007 af 20. december 2007 om anvendelse
af [...] artikel [107 TEUF] og [108 TEUF] pa de minimis-stotte til produktion af landbrugsprodukter
(EUT L 337, s. 35) bestemmer:

»Stotte, der opfylder betingelserne i denne artikels stk. 2 til 7, anses ikke for at opfylde alle kriterier i
[...] artikel [107, stk. 3, TEUF] og er derfor ikke omfattet af anmeldelsespligten i [...] artikel [108,
stk. 3, TEUF].«

Landbrugsrammebestemmelserne

Punkt 29 i EF-rammebestemmelserne for statsstotte til landbrug og skovbrug for 2007-2013 (EUT 2006
C 319, s. 1, herefter »landbrugsrammebestemmelserne«) preeciserer:

»Stotte til investering i landbrugsbedrifter betragtes som forenelig med [...] artikel [107, stk. 3, litra c),
TEUF], hvis den opfylder alle betingelserne i artikel 4 i [forordning nr. 1857/2006] [...]«

Disse rammebestemmelsers punkt 196 med overskriften »Forslag til passende foranstaltninger« har
folgende ordlyd:

»I overensstemmelse med [...] artikel [108, stk. 1, TEUF] foreslar Kommissionen, at medlemsstaterne
endrer deres nuveerende stotteordninger, s& de bringes i overensstemmelse med disse
rammebestemmelser senest den 31. december 2007, med undtagelse af de geeldende stotteordninger
[...] for investeringer vedrerende keob af jord i landbrugsbedrifter, som skal sendres med henblik pa at
bringes i overensstemmelse med disse rammebestemmelser senest den 31. december 2009.«

Neevnte rammebestemmelsers punkt 197 bestemmer, at medlemsstaterne opfordres til senest den
28. februar 2007 skriftligt at bekreefte, at de accepterer disse forslag om passende foranstaltninger.

Rammebestemmelsernes punkt 198 har felgende ordlyd:

»Hvis en medlemsstat undlader at bekreefte sin accept skriftligt inden denne dato, vil Kommissionen
anvende artikel 19, stk. 2, i forordning [nr. 659/1999] og om nedvendigt indlede proceduren i henhold
til neevnte bestemmelse.«

De midlertidige rammebestemmelser

Punkt 4.2.2 i de midlertidige EF-rammebestemmelser for statsstotte, der ydes for at lette adgangen til
finansiering under den nuveerende finansielle og e@konomiske krise, indfert ved Kommissionens
meddelelse af 17. december 2008 (EUT 2009 C 83, s. 1), som @ndret ved Kommissionens meddelelse
offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende at 31. oktober 2009 (EUT C 261, s. 2, herefter »de
midlertidige rammebestemmelser«), bestemmer, at i lyset af den gkonomiske situation anses det for at
veere nedvendigt, at der midlertidigt abnes mulighed for at yde en begrenset stotte under visse
betingelser.

De midlertidige rammebestemmelsers punkt 4.2.2, litra h), preeciserer bl.a., at »[h]vis der ydes stotte til
virksomheder, som beskeeftiger sig med primeerproduktion af landbrugsprodukter [...], er tilskuddet

(eller bruttosubventionseekvivalenten) hgjst 15000 EUR pr. virksomhed«.

De midlertidige rammebestemmelsers punkt 7 bestemmer bla., at »[d]enne meddelelse [ikke] [...] vil
[...] blive anvendt efter den 31. december 2010«.
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Sagens baggrund

Ved skrivelse af 27. november 2006 underrettede Ungarn pa grundlag af artikel 88, stk. 3, EF
Kommissionen om to statsstotteordninger bensevnt henholdsvis »stette til keb af jord i form af
rentetilskud« og »stotte til konsolidering af jord«. Disse ordninger skulle erstatte to eksisterende
stotteordninger og skulle finde anvendelse indtil den 31. december 2009. Ordningerne bestod i stotte
til investeringer til fordel for landmeend, som havde til hensigt at kebe landbrugsjord.

Kommissionen, som var af den opfattelse, at disse former for stotte var forenelige med artikel 87,
stk. 3, litra c), EF, besluttede ved to beslutninger af 22. december 2006 (EUT 2007 C 68, s. 8, herefter
samlet »beslutningerne af 22. december 2006«) ikke at rejse indsigelse. Disse beslutninger preeciserede,
at de omhandlede stotteordninger skulle vare fra datoen for Kommissionens godkendelse »indtil den
31. december 2009«.

I landbrugsrammebestemmelsernes punkt 196 foreslog Kommissionen medlemsstaterne at eendre deres
nuveerende stotteordninger til keb af landbrugsjord, saledes at de blev bragt i overensstemmelse med
disse rammebestemmelser senest den 31. december 20009.

Den 7. februar 2007 underrettede Ungarn Kommissionen om dens accept af forslagene til passende
foranstaltninger i nsevnte rammebestemmelsers punkt 196. Som fastsat i artikel 19, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999 tog Kommissionen denne aftale til efterretning ved en meddelelse offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende (EUT 2008 C 70, s. 11).

Den 4. november 2009 fremsatte Ungarn en begeering pa grundlag af artikel 88, stk. 2, EF til Radet om,
at de eksisterende stotteordninger til kob af landbrugsjord blev forleenget indtil den 31. december 2009.
Den 27. november 2009 fremsatte denne medlemsstat en mere detaljeret begeering til Radet, hvormed
den anmodede om tilladelse til indtil den 31. december 2013 at anvende de to eksisterende
stotteordninger til keb af landbrugsjord.

Med den anfegtede afgorelse efterkom Radet neevnte begeering pa grundlag af artikel 108, stk. 2, tredje
afsnit, TEUF. Afgerelsens artikel 1 har folgende ordlyd:

»De ungarske myndigheders undtagelsesvise statsstotte i form af rentetilskud og direkte tilskud til keb
af landbrugsjord pa maksimalt [4 mia.] HUF, der tildeles mellem den 1. januar 2010 og den
31. december 2013, betragtes som forenelig med det indre marked.«

Radet begrundede sin afgorelse, idet det navnlig — i anden til sjette betragtning til neevnte afgorelse —
henviste til den ugunstige arealudnyttelsesstruktur, de ungarske landmends begreensede kapital og
vanskeligheder med at fd adgang til kredit som folge af den gkonomiske og finansielle krise pa grund
af stigningen i rentesatserne pa lan til keb af landbrugsjord og stramningen af bankernes betingelser
for ydelse af lan til landmeend i Ungarn. Radet fremhaevede, at denne kontekst skaber en risiko for en
stigning i spekulationskeb af jord foretaget af gkonomiske aktorer, der ikke driver landbrugsaktivitet.
Radet anforte desuden, at den gkonomiske krise har resulteret i en stigning i arbejdslesheden og et
fald i bruttonationalproduktet i Ungarn, navnlig i landbrugssektoren.

Ottende og niende betragtning til den anfeegtede afgorelse lyder saledes:

»(8) Kommissionen har ikke pa dette stadium indledt nogen procedure eller tilkendegivet nogen
holdning angaende stottens art og forenelighed.

(9) Der foreligger derfor ganske seerlige omstendigheder, som gor det muligt, som en undtagelse og i

det omfang, stotten er strengt nodvendig for at begraense omfanget af fattigdom i landdistrikterne i
Ungarn, at anse en sadan stotte for at veere forenelig med det indre marked.«
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Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 9. august 2010 fik Republikken Litauen, Ungarn og
Republikken Polen tilladelse til at intervenere til stotte for Radets pastande.

Om sogsmalet

Kommissionen har til stotte for sogsmalet fremsat fire anbringender om henholdsvis Radets manglende
kompetence, magtfordrejning, tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde og et abenbart fejlskon
med hensyn til forekomsten af seerlige omstendigheder samt tilsideseettelse  af
proportionalitetsprincippet.

Om det forste anbringende vedrorende Radets manglende kompetence

Parternes argumenter

Kommissionen har med det forste anbringende gjort geeldende, at Radet savnede kompetence til at
vedtage den anfaegtede afgorelse.

Ifolge Kommissionen folger det af Domstolens faste praksis, at den kompetence, som Réadet er tillagt
ved artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, har karakter af en undtagelse, og at Radet derfor ikke har
kompetence til at underkende en afgerelse fra Kommissionen, der fastslar en stottes uforenelighed
med det indre marked, eller til at forsege at omga en sadan afgerelse.

Det er Kommissionens opfattelse, at den i landbrugsrammebestemmelsernes punkt 196 har taget
endelig stilling til, om de stotteordninger, som Ungarn har indfert til fordel for keb af landbrugsjord,
er forenelige med det indre marked. Den omstendighed, at denne stillingtagen har fundet sted i form
af rammebestemmelser, har ingen betydning, i det omfang EU’s retsinstanser har fastslaet, at en
medlemsstat, der accepterer rammebestemmelser, har pligt til at anvende dem.

I den foreliggende sag har Ungarn meddelt sin accept af forslagene til passende foranstaltninger i
landbrugsrammebestemmelsernes punkt 196. Ungarn har derfor pligt til at bringe de neevnte
stotteordninger til opher senest den 31. december 2009 og til ikke at genindfere dem for den
31. december 2013. Ved at godkende samme stotteordninger med virkning fra den 1. januar 2010 har
Radet paralyseret virkningen af Kommissionens beslutning og séledes overskredet sine befgjelser.
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Radet har derimod anfert, at den stotteordning, der godkendes i den anfaegtede afgorelse, udger en ny
stotteordning, som er forskellig fra de ordninger, der godkendes af Kommissionen ved beslutningerne
af 22. december 2006, navnlig fordi den er baseret pa nye faktiske og retlige omstendigheder.
Kommissionen har derfor aldrig vurderet foreneligheden med det indre marked af den stotteordning,
der godkendes i den anfaegtede afgorelse.

Radet har videre anfort, at landbrugsrammebestemmelsernes punkt 196 ikke finder anvendelse pa den
stotteordning, som det har godkendt, fordi de passende foranstaltninger, der er fastsat i artikel 108,
stk. 1, TEUF, kun finder anvendelse pa eksisterende stotte.

Kommissionen har i replikken anfort, at de forskelle mellem de eksisterende stotteordninger og den
ordning, der godkendes i den anfegtede afgorelse, som Radet har henvist til, ikke er relevante, i det
omfang disse ordninger er si uadskilleligt forbundet, at det vil veere meget kunstigt at foretage en
sondring mellem disse stotteordninger ved anvendelsen af artikel 108, stk. 2, TEUF.

Republikken Litauen, Ungarn og Republikken Polen er i det veesentlige enige i Radets analyse.

Domstolens bemeerkninger

Det er med henblik pa at undersoge, om det forste anbringende, som Kommissionen har paberabt sig
til stotte for sogsmadlet, er velbegrundet, nodvendigt at afgere, om Radet i medfor af artikel 108, stk. 2,
tredje afsnit, TEUF havde kompetence til at fastsld, at den i den anfegtede afgorelse omhandlede
stotteordning var forenelig med det indre marked, selv om Ungarn havde accepteret de passende
foranstaltninger, som var foreslaet i landbrugsrammebestemmelserne punkt 196.

I henhold til artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF kan Radet pa begeering af en medlemsstat med
enstemmighed beslutte, at en af denne stat ydet eller planlagt stette, uanset bestemmelserne i
artikel 107 TEUF eller de i artikel 109 TEUF neevnte forordninger, skal betragtes som forenelig med
det indre marked, hvis ganske seerlige omsteendigheder berettiger en siddan beslutning.

En medlemsstat kan saledes under neermere angivne omstendigheder anmelde en stotte ikke til
Kommissionen, der ville have truffet beslutning inden for rammerne fastlagt af artikel 108, stk. 3,
TEUF, men til Radet, der treeffer beslutning inden for rammerne fastlagt af artikel 108, stk. 2, tredje
afsnit, TEUF uanset bestemmelserne i artikel 107 TEUF eller de i artikel 109 TEUF nezevnte
forordninger.

Domstolen har allerede haft lejlighed til at preecisere visse aspekter af fortolkningen af denne
bestemmelse.

Domstolen har saledes, efter at have henvist til den centrale rolle, som Kommissionen er tillagt i
henhold til EUF-traktaten i forbindelse med en stottes eventuelle uforenelighed med det indre
marked, fastslaet, at artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF omhandler et szerligt undtagelsestilfeelde,
saledes at den kompetence, der er tillagt Radet i medfer af denne bestemmelse, klart har karakter af
en undtagelse (jf. i denne retning dom af 29.6.2004, sag C-110/02, Kommissionen mod Radet, Sml. I,
s. 6333, preemis 29-31), hvilket indebzerer, at denne artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, nedvendigvis skal
gores til genstand for en streng fortolkning (jf. analogt dom af 22.4.2010, sag C-510/08, Mattner,
Sml. I, s. 3553, preemis 32, og af 14.3.2013, sag C-419/11, Ceska spotitelna, ECLL:EU:C:2013:165,
preemis 26).

Hvad dernzest angar bestemmelserne i artikel 108, stk. 2, tredje og fjerde afsnit, TEUF, hvorefter
foreleeggelsen for Radet fra en medlemsstats side dels udseetter sagens behandling i Kommissionen i tre
méneder, og Kommissionen dels treeffer beslutning, séfremt Radet ikke har taget stilling inden for
denne frist, har Domstolen fastsldet, at disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at nar den nzevnte
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frist er udlgbet, har Radet ikke leengere kompetence til at vedtage en beslutning i medfer af artikel 108,
stk. 2, tredje afsnit, TEUF angdende den pageldende stotte (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Radet, preemis 32).

Domstolen har herved fundet, at fastseettelsen af en sddan tidsbegreensning for Radets kompetence
ligeledes peger pa, at safremt der ikke er indgivet en begeering til Radet af den péageldende
medlemsstat pa grundlag af artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, for Kommissionen erklerer den
omhandlede stotte uforenelig med det indre marked og pa& den made afslutter proceduren i
artikel 108, stk. 2, forste afsnit, TEUF, har Radet ikke leengere kompetence til at udeve den
undtagelsesvise befojelse, der er tillagt det ved artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF til at erkleere en
sadan stotte forenelig med det indre marked (dommen i sagen Kommissionen mod Radet, premis 33,
og dom af 22.6.2006, sag C-399/03, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 5629, preemis 24).

Domstolen har i denne forbindelse fremheevet, at det med denne fortolkning undgas, at der vedtages
modsatrettede beslutninger, hvilket bidrager til retssikkerheden, idet denne fortolkning opretholder
den endelige karakter af en forvaltningsafgerelse, der er blevet endelig ved udlgbet af en rimelig
sogsmalsfrist eller ved udtemning af de til radighed staende retsmidler (jf. i denne retning dommen af
29.6.2004 i sagen Kommissionen mod Radet, preemis 32 og 35, og dommen af 22.6.2006 i sagen
Kommissionen mod Rédet, preemis 25).

Endelig har Domstolen udtalt sig om spergsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at Radet ikke har
kompetence til at tage stilling til foreneligheden med det indre marked af en stotte, med hensyn til
hvilken Kommissionen allerede har truffet endelig beslutning, indebeerer, at Radet heller ikke har
kompetence til at treffe beslutning vedrerende en stotte, der har til formal at tildele modtagerne af
den ulovlige stotte, der tidligere er erkleeret uforenelig med det indre marked ved en
kommissionsbeslutning, et belgb, der skal kompensere for den tilbagebetaling, som de skal foretage i
medfer af den pageeldende kommissionsbeslutning.

Domstolen har herved bemzerket, at det felger af fast retspraksis, at en anerkendelse af, at en
medlemsstat kan tildele modtagerne af en sadan ulovlig stette en ny stotte med et belgb svarende til
den ulovlige stotte, der skal neutralisere virkningerne af den tilbagebetaling, som modtagerne skal
foretage i medfor af kommissionsbeslutningen, helt abenbart vil svare til at gore de beslutninger, som
Kommissionen har truffet i medfer af artikel 107 TEUF og 108 TEUF, virkningslese (dommen af
29.6.2004 i sagen Kommissionen mod Rédet, preemis 43, og dommen af 22.6.2006 i sagen
Kommissionen mod Rédet, preemis 27).

Domstolen har herefter fastslaet, at Radet, som ikke kan hindre en kommissionsbeslutning, hvori det
konstateres, at en stotte er uforenelig med det indre marked, ved selv at erkleere denne stotte forenelig
med det neevnte marked, s meget desto mindre kan gere en sddan beslutning fra Kommissionen
virkningsles ved, i medfor af artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, at erkleere en stotte — der har til
formal at kompensere modtagerne af den ulovlige stotte, der er erkleeret uforenelig med det indre
marked, for den tilbagebetaling, som de skal foretage i medfer af kommissionsbeslutningen — for
forenelig med det indre marked (jf. i denne retning dommen af 29.6.2004 i sagen Kommissionen mod
Radet, preemis 44 og 45, og dommen af 22.6.2006 i sagen Kommissionen mod Radet, preemis 28).

Det folger af denne retspraksis, at med henblik pa anvendelsen af artikel 108, stk. 2, TEUF er Radets og
Kommissionens respektive kompetencer afgreenset pa en sadan made, at der for det forste er tale om
en kompetence, som fortrinsvis henhgrer under Kommissionen, idet Radet kun har kompetence under
seerlige omsteendigheder. For det andet skal Radets kompetence, som gor det muligt for Radet i sin
beslutning at fravige visse af traktatens bestemmelser om statsstotte, udeves inden for bestemte
tidsmeessige rammer. For det tredje, sd snart Kommissionen eller Radet har truffet endelig beslutning
vedrgrende foreneligheden af den omhandlede stotte, kan den anden af disse to institutioner ikke
leengere vedtage en modsatrettet beslutning.
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Denne fortolkning tilsigter at bevare sammenheengen i og styrken af Unionens indsats, idet den dels
udelukker, at der treffes modstridende beslutninger, dels forhindrer, at en beslutning truffet af en
EU-institution, som er blevet endelig, uden for enhver frist, herunder fristen fastsat i artikel 263,
stk. 6, TEUF, og i strid med retssikkerhedsprincippet modsiges af en beslutning fra en anden
institution.

Det fremgér endvidere af de betragtninger, som ligger til grund for denne fortolkning, at det er uden
betydning, om den stotte, der er genstand for Rédets beslutning, udger eksisterende stotte eller ny
stotte. Som det fremgar af Domstolens praksis, vil kommissionsbeslutningen ikke blot blive gjort
virkningslgs, nar Radet vedtager en beslutning, der erkleerer en stotte, der er den samme stotte, som
Kommissionen allerede har taget stilling til, forenelig med det indre marked, men ogsa nar den stotte,
der er genstand for Radets beslutning, er en stotte, der skal kompensere modtagerne af den ulovlige
stotte, der er erkleret uforenelig med det indre marked, for den tilbagebetaling, som de skal foretage i
medfer af kommissionsbeslutningen. Under sadanne omstendigheder er den anden stotte sa
uadskilleligt forbundet med den stotte, som Kommissionen tidligere har konstateret er uforenelig med
det indre marked, at det synes meget kunstigt at foretage en sondring mellem disse to stetteordninger
ved anvendelsen af artikel 108, stk. 2, TEUF (jf. i denne retning dommen af 29.6.2004 i sagen
Kommissionen mod Radet, preemis 45 og 46).

Det skal i den foreliggende sag saledes underseges, om de former for stotte, som af Radet blev anset for
forenelige med det indre marked, uatheengig af deres karakter af eksisterende stotte eller ny stotte, skal
anses for stotte, med hensyn til hvilken Kommissionen allerede har truffet endelig beslutning.

Det folger i denne henseende af fast retspraksis, at Kommissionen under udgvelse af de befgjelser, den
rader over i henhold til artikel 107 TEUF og 108 TEUF, kan udstede retningslinjer, hvis formal er at
angive, hvorledes Kommissionen i henhold til disse traktatbestemmelser tilsigter at udeve sin
skonsbefajelse med henblik pa ny stette eller over for eksisterende stotteordninger (dom af 18.6.2002,
sag C-242/00, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 5603, preemis 27).

Nar retningslinjerne er udstedt pa grundlag af artikel 108, stk. 1, TEUF, udger de en del af det faste og
regelmeessige samarbejde, hvorunder Kommissionen sammen med medlemsstaterne foretager en
lobende undersogelse af de eksisterende stotteordninger, og foreslar dem sadanne foranstaltninger,
som det indre markeds funktion eller gradvise udvikling kreever (jf. i denne retning dom af 15.10.1996,
sag C-311/94, IJssel-Vliet, Sml. I, s. 5023, preemis 36 og 37, og af 5.10.2000, sag C-288/96, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 64). I det omfang disse forslag til passende
foranstaltninger accepteres af en medlemsstat, har de bindende virkning over for sidstneevnte (jf. i
denne retning IJssel-Vliet-dommen, preemis 42 og 43, og dommen af 5.10.2000 i sagen Tyskland mod
Kommissionen, preemis 65), der, som det fremgar af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, har
pligt til at gennemfore dem.

I den foreliggende sag meddelte Ungarn den 7. februar 2007 sin accept af de forslag til passende
foranstaltninger, der er indeholdt i landbrugsrammebestemmelsernes punkt 196.

Disse passende foranstaltninger bestir bla. i en eendring af de eksisterende stotteordninger for
investeringer vedrerende keb af jord i landbrugsbedrifter med henblik pa at bringe disse ordninger i
overensstemmelse med rammebestemmelserne senest den 31. december 20009.

Heraf folger, at i overensstemmelse med artikel 108, stk. 1, TEUF vedrgrer de passende
foranstaltninger, som Kommissionen har foreslaet i landbrugsrammebestemmelsernes punkt 196, kun

eksisterende stotteordninger.

Den ordning, der godkendes i den anfegtede afgerelse, udger imidlertid en ny stotteordning.
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De stotteordninger, der er neevnt i denne doms preemis 16, kunne saledes i medfor af artikel 1, litra b),
nr. ii), i forordning nr. 659/1999 kun anses for eksisterende stotteordninger i den periode, i lobet af
hvilken de var blevet godkendt ved beslutningerne af 22. november 2006, dvs. indtil den 31. december
20009.

Henset til, at det fremgar af neevnte forordnings artikel 1, litra c), at enhver stotteordning, som ikke er
en eksisterende stotteordning, udger en ny stetteordning, og at den stotteordning, der godkendes i den
anfegtede afgorelse, fandt anvendelse fra den 1. januar 2010, udgjorde sidstneevnte nedvendigvis en ny
stotteordning.

Den omsteendighed, hvis den anses for godtgjort, at denne ordning blot er en forlengelse af de
ordninger, som udlgb den 31. december 2009, er ikke afgerende, i det omfang en forleengelse af en
eksisterende stotteordning skaber en ny stette, der kan adskilles fra den ordning, som er blevet
forleenget (jf. i denne retning dom af 20.5.2010, sag C-138/09, Todaro Nunziatina & C, Sml. I, s. 4561,
preemis 46 og 47).

De forpligtelser, der péhviler Ungarn efter denne medlemsstats accept af forslagene til passende
foranstaltninger, vedrerer saledes ikke den ordning, som med den anfegtede afgorelse anses for
forenelig med det indre marked, i det omfang der er tale om en ny stgtteordning, som ikke skal
forveksles med en eksisterende stotteordning, der er omfattet af de passende foranstaltninger, som
denne medlemsstat har accepteret.

Radet kan imidlertid ikke blot paberabe sig, at en stotteordning er ny, for at foretage en ny
bedommelse af en situation, som Kommissionen allerede har foretaget en endelig vurdering af, og
modsige denne vurdering. Radet har siledes ikke kompetence til at bestemme, at en ny stetteordning
skal anses for forenelig med det indre marked, nar denne er sa uadskilleligt forbundet med en
eksisterende stotteordning — som en medlemsstat har forpligtet sig til at sendre eller opheeve inden for
rammerne af artikel 108, stk. 1, TEUF — at det synes meget kunstigt at foretage en sondring mellem
disse to stetteordninger ved anvendelsen af artikel 108, stk. 2, TEUF (jf. analogt dommen af 29.6.2004
i sagen Kommissionen mod Radet, preemis 46).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det bemeerkes herved, at der er forlgbet et betydeligt tidsrum mellem Kommissionens bedemmelse og
Radets bedommelse, eftersom den anfegtede afgorelse blev vedtaget mere end tre ar efter de
omhandlede forslag til passende foranstaltninger.

Denne afggrelse er desuden specifikt begrundet med, at der er indtradt nye omsteendigheder, som
Radet har anset for seerlige, og som Kommissionen ikke har kunnet taget hensyn til i sin bedemmelse
af foreneligheden med det indre marked af de eksisterende stotteordninger til keb af landbrugsjord,
som Ungarn har indfert.

Mens landbrugsrammebestemmelserne blev vedtaget i 2006, henviser den anfeegtede afgorelse saledes i
vid udstreekning til virkningerne i 2008 og 2009 af den okonomiske og finansielle krise for
landbrugssektoren i Ungarn. Radet har bla. henvist til stigningen i rentesatserne pa lan til keb af
landbrugsjord og stramningen af bankernes betingelser for ydelse af sadanne lan i 2008 og 2009 samt
en stigning i arbejdslesheden og et fald i bruttonationalproduktet, navnlig i landbrugssektoren.

Kommissionens stillingtagen til stotte for forslaget til passende foranstaltninger var med hensyn til
foreneligheden med det indre marked af de stotteordninger, der er naevnt i denne doms premis 16,
imidlertid nedvendigvis baseret pa vurderingen, pa grundlag af de gkonomiske oplysninger, som den
radede over i 2006, af de konsekvenser, som anvendelsen af disse ordninger kunne indebeere for det
indre markeds gradvise udvikling eller funktion.
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Pa grund af de betydelige eendringer i omstendighederne, der er neevnt i denne doms preemis 65, kan
Kommissionens bedemmelse af disse stotteordninger derfor ikke anses for at foregribe den
bedemmelse, som ville veere blevet anlagt af en stotteordning, der omfatter lignende foranstaltninger,
men i en veesentlig anden gkonomisk kontekst end den, som Kommissionen tog hensyn til i sin
bedommelse. Heraf folger, at foreneligheden med det indre marked af den nye stotteordning, som har
veeret genstand for en begeering fra Ungarn til Radet i medfor af artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF,
skal gores til genstand for en individuel bedemmelse, der adskiller sig fra bedemmelsen af de
ordninger, der er neevnt i denne doms preemis 16, og som gennemfores under hensyntagen til de
relevante gkonomiske omstendigheder pa det tidspunkt, hvor denne stotte ydes (jf. i denne retning
dom af 3.10.1991, sag C-261/89, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4437, preemis 21, og af
21.7.2011, sag C-459/10 P, Freistaat Sachsen og Land Sachsen-Anhalt mod Kommissionen, Sml. I,
s. 109, preemis 48).

Situationen i den foreliggende sag adskiller sig derfor fra den situation, som Domstolen undersogte i
dommen af 29. juni 2004 i sagen Kommissionen mod Radet og i dommen af 22. juni 2006 i sagen
Kommissionen mod Rédet.

I modseetning til de beslutninger fra Radet, der blev annulleret i disse to domme, er den anfegtede
afgorelse i den foreliggende sag saledes netop begrundet med nye forhold som feolge af en omfattende
endring i omstendighederne, der er indtradt mellem det tidspunkt, hvor Kommissionen undersogte
de eksisterende stotteordninger, som blev anvendt af Ungarn, og det tidspunkt, hvor Radet bedemte
den nye stotteordning, der var genstand for den begeering, som denne medlemsstat havde fremsat til
Radet.

Derfor foreligger de omsteendigheder, som begrundede Radets manglende kompetence i de to domme,
der er neevnt i denne doms preemis 68, ikke i den foreliggende sag.

Endvidere ma en anerkendelse af Radets kompetence ikke fore til en omgaelse af de passende
foranstaltninger, som medlemsstaterne har accepteret.

Saledes har Radet for det forste kun kompetence til at godkende en ny stetteordning, der svarer til en
eksisterende stotteordning, som en medlemsstat havde pligt til at sendre eller opheeve, som folge af
accepten af forslag til passende foranstaltninger, hvis der efter de neevnte forslag er indtrddt nye
omsteendigheder.

For det andet finder den befgjelse, som Radet er tillagt ved artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, kun
anvendelse inden for de greenser, som er angivet ved denne bestemmelse, dvs. hvis der foreligger
seerlige omstendigheder (jf. i denne retning dom af 29.2.1996, sag C-122/94, Kommissionen mod
Réadet, Sml. I, s. 881, preemis 13).

Hvad endelig angar Kommissionens argument om, at Radet ikke har kompetence til at godkende en
stotte, der er i strid med de retningslinjer, der er defineret i landbrugsrammebestemmelserne, skal det
bemeerkes, at det i disse rammebestemmelser kun er de forslag til passende foranstaltninger i
punkt 196, som medlemsstaterne har accepteret, der kan udgere en endelig stillingtagen fra
Kommissionens side til en stotteordnings forenelighed med det indre marked.

Det er saledes kun disse forslag til passende foranstaltninger, der er undergivet medlemsstaternes
accept, siledes som det fremgéir af landbrugsrammebestemmelsernes punkt 197, mens de andre
bestemmelser i rammebestemmelserne blot udger vejledende retningslinjer, som er bindende for
Kommissionen (jf. i denne retning dom af 13.6.2002, sag C-382/99, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5163, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis) uden at binde
medlemsstaterne. De er a fortiori heller ikke bindende for Radet, i det omfang Radet i medfer af
artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF under seerlige omsteendigheder kan fravige bestemmelserne i
artikel 107 TEUF eller de i artikel 109 TEUF neevnte forordninger.

ECLIL:EU:C:2013:784 11



76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

DOM AF 4.12.2013 — SAG C-121/10
KOMMISSIONEN MOD RADET

Det fremgar af rammebestemmelsernes punkt 196, at hvad angar eksisterende stotteordninger til keb af
landbrugsjord har medlemsstaterne alene forpligtet sig til at endre dem for at bringe dem i
overensstemmelse med de nevnte rammebestemmelser eller i mangel heraf til at opheeve dem senest
den 31. december 2009.

Derimod fremgar det af betragtningerne i denne doms premis 61-70, at medlemsstaterne med
accepten af forslagene til passende foranstaltninger i landbrugsrammebestemmelsernes punkt 196 ikke
har givet afkald pa enhver mulighed for at anmode om tilladelse til at genindfere lignende eller
identiske ordninger i hele den periode, hvor rammebestemmelserne finder anvendelse.

Heraf folger, at Kommissionens forste anbringende vedrerende Radets manglende kompetence er
ugrundet og skal forkastes.

Om det andet anbringende vedrorende magtfordrejning

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Radet har gjort sig skyldig i
magtfordrejning ved at sege at neutralisere konsekvenserne af den bedommelse, som Kommissionen
har foretaget af stotteordningerne til keb af landbrugsjord indfert af Ungarn.

Radet har gjort geeldende, at det med vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse ikke har sogt at opheeve
virkningerne af en bedemmelse fra Kommissionens side, henset til, at sidstneevnte ikke havde truffet
nogen beslutning, der erkleerede stotteordningen, der godkendes i den anfegtede afgorelse, uforenelig
med det indre marked. Det af Radet forfulgte mal er i virkeligheden at hjeelpe de ungarske landmeend,
som er pavirket af den gkonomiske og finansielle krise, med at kebe landbrugsjord.

Domstolens bemeerkninger

Som Domstolen har fastslaet ved adskillige lejligheder, er en retsakt kun udtryk for magtfordrejning,
safremt det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den ma antages
at veere truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at forfelge andre formal end dem,
der er angivet, eller for at omga en fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved traktaten, for at imedega
konkret foreliggende vanskeligheder (jf. i denne retning bla. dom af 14.5.1998, sag C-48/96 P,
Windpark Groothusen mod Kommissionen, Sml. I, s. 2873, preemis 52, og af 7.9.2006, sag C-310/04,
Spanien mod Réadet, Sml. I, s. 7285, premis 69).

Det ma konstateres, at Kommissionen ikke har fremlagt sadanne indicier.

Hvad angar de af Radet forfulgte mal med vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse er der intet i de
sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, der gor det muligt at bekreefte, at Radet udelukkende eller
dog i det mindste overvejende forfulgte andre mal end malet om at gore det nemmere for ungarske
landmeend at kebe landbrugsjord for at begreense fattigdommen i landdistrikterne i Ungarn.

Hvad angar Kommissionens argument om, at det fremgar af keeden af omstendigheder og af
skriftvekslingerne, at den anfegtede afgorelse tilsigtede at undergrave det standpunkt, som
Kommissionen havde indtaget, synes Radet med rette at have kunnet antage, at Kommissionen ikke
havde taget stilling til foreneligheden af den omhandlede stotteordning, saledes som det fremhzeves i
ottende betragtning til den anfegtede afgorelse.

Det andet anbringende til stotte for segsmalet vedrerende magtfordrejning skal derfor forkastes som
ugrundet.
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Om det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af princippet om loyalt samarbejde

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelse er blevet
vedtaget i strid med princippet om loyalt samarbejde mellem institutionerne, i det omfang Radet med
vedtagelsen af denne afgorelse har fritaget Ungarn fra den pligt til at samarbejde med Kommissionen,
som pahviler denne medlemsstat i medfer af artikel 108, stk. 1, TEUF.

Ved at tillade en forlengelse af de eksisterende stotteordninger, som Ungarn havde forpligtet sig til at
opheeve, har Radet kompromitteret resultaterne af den dialog, som forudgaende har fundet sted mellem
Kommissionen og denne medlemsstat.

Det er Réadets opfattelse, at det ikke er bundet af den forpligtelse til samarbejde, der folger af
artikel 108, stk. 1, TEUF. Radet har desuden anfert, at Ungarn ikke havde pataget sig nogen
forpligtelser vedrerende den stotteordning, der godkendes i den anfegtede afgorelse.

Domstolens bemeerkninger

Artikel 108, stk. 1, TEUF paleegger Kommissionen og medlemsstaterne en forpligtelse til et fast og
regelmeessigt samarbejde, hvorunder Kommissionen sammen med medlemsstaterne foretager en
lobende undersogelse af eksisterende stotteordninger og foreslir dem saddanne foranstaltninger, som
det indre markeds funktion eller gradvise udvikling kreever (jf. i denne retning dommen af 18.6.2002 i
sagen Tyskland mod Kommissionen, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgéar herved af denne doms preemis 70, at Ungarn ikke havde pataget sig nogen specifikke
forpligtelser vedrorende den stetteordning, der godkendes i den anfegtede afgorelse. Denne afgorelse
kan derfor ikke anses for at have fritaget Ungarn fra nogen seerlig forpligtelse til at samarbejde, for sa
vidt som den pa ingen méade har kompromitteret resultaterne af den dialog, som forudgédende havde
fundet sted mellem Kommissionen og denne medlemsstat.

Pa baggrund heraf skal Kommissionens tredje anbringende vedrgrende tilsideseettelse af princippet om
loyalt samarbejde forkastes som ugrundet.

Om det flerde anbringende vedrorende et dbenbart fejlskon og tilsidescettelse — af
proportionalitetsprincippet

Med sit fjerde anbringendes forste led har Kommissionen gjort geeldende, at Ridet har anlagt et
abenbart fejlskon, for sa vidt som Radet fandt, at der foreld seerlige omstendigheder, der kunne
begrunde de godkendte foranstaltninger. Kommissionen har med samme anbringendes andet led gjort
geldende, at den anfegtede afgorelse er i strid med proportionalitetsprincippet, fordi de omhandlede
foranstaltninger ikke gor det muligt at na det mal, der forfolges med neevnte afgerelse, og ikke
begreenser sig til det minimum, der er nedvendigt for at opfylde dette mal.
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Om det fjerde anbringendes forste led vedrerende et abenbart fejlskon med hensyn til, om der
foreligger seerlige omsteendigheder

— Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at der kun foreligger seerlige omsteendigheder som omhandlet i
artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, hvis disse ikke kunne forudses for deres indtreeden, og at disse
omsteendigheder i den foreliggende sag navnlig vedrerer Ungarn. Dette kan derfor ikke veere tilfeeldet
ved en allerede eksisterende strukturel hindring eller ved et problem, som findes i de fleste
medlemsstater.

Det er Kommissionens opfattelse, at landbrugsbedrifternes ugunstige arealstruktur i Ungarn udger et
allerede velkendt problem, der bunder i selve den ungarske landbrugsgkonomis struktur. Der er heller
intet, der tyder pa, at de ungarske landsmeends mangel pa kapital ikke er et strukturelt problem, der
efter sin art ikke kan anses for seerligt. Desuden udger risikoen for en stigning i antallet af
spekulationskeb af jord ikke en omstendighed, som kan adskilles fra de andre af Radet papegede
forhold.

Kommissionen er, alt imens den anerkender, at den ¢konomiske krise kan udgere en seerlig
omsteendighed, ikke desto mindre af den opfattelse, at denne krise kun kan begrunde den anfegtede
afgorelse, i det omfang krisen i samspil med de allerede eksisterende strukturelle problemer har
resulteret i seerlige omsteendigheder i Ungarn, hvilket Radet ikke har godtgjort. Kommissionen har
videre anfert, at betydningen af neevnte krise for vanskelighederne med hensyn til adgang til kredit,
stigningen i fattigdom og arbejdsleshed og landbrugsproduktionens nedsatte rentabilitet samt for den
generelle gkonomiske recession i Ungarn ikke er sezerlig, hvis man tager konteksten for hele Den
Europeeiske Union i betragtning.

Det er Radets opfattelse, at den definition af begrebet seerlige omstendigheder, som Kommissionen
foreslér, er for restriktiv i lyset af retspraksis, idet sadanne omsteendigheder blot skal veere uforudsete
og kunne pavirke andre medlemsstater eller andre sektorer end landbruget.

I den foreliggende sag foreligger der seerlige omsteendigheder, som bestar i ekstraordineere
omstendigheder vedrorende den gkonomiske krise, der har haft store konsekvenser for de ungarske
landmeend, og som séledes har forveerret de strukturelle problemer, der allerede kendetegnede de
ungarske landbrugsbedrifter. De stigende vanskeligheder med at fa adgang til kredit,
landbrugsproduktionens nedsatte rentabilitet, stigningen i fattigdom eller den ekonomiske recession
som felge af krisen, som er mere udtalte i Ungarn end i de andre medlemsstater, har saledes gjort det
ekstremt vanskeligt, eller endog umuligt, for de ungarske landmeend at kebe landbrugsjord.

— Domstolens bemeerkninger

Det folger af Domstolens praksis, at Raddet med hensyn til anvendelsen af artikel 108, stk. 2, tredje
afsnit, TEUF har en vid skensbefgjelse, hvis udevelse indebzerer komplicerede gkonomiske og sociale
vurderinger, som ma foretages i en EU-sammenheeng. Domstolskontrollen med udevelsen af dette
skon skal begrenses til en provelse af, om procedurereglerne og begrundelsesforskrifterne er
overholdt, om de omsteendigheder, som er lagt til grund, er materielt korrekte, og om der er begaet
en retlig fejl eller er anlagt et abenbart urigtigt sken ved vurderingen af de faktiske omsteendigheder
eller begaet magtfordrejning (jf. i denne retning dommen af 29.2.1996 i sagen Kommissionen mod
Réadet, premis 18 og 19, og analogt dom af 22.12.2008, sag C-333/07, Regie Networks, C-333/07,
Sml. I, s. 10807, preemis 78).
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Henset til den useedvanlige og uforudsigelige karakter samt omfanget af virkningerne af den
gkonomiske og finansielle krise for ungarsk landbrug kan Réadet ikke anses for at have anlagt et
abenbart fejlskon, da det fandt, at disse virkninger udgjorde seerlige omsteendigheder som omhandlet i
artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF. Kommissionen har endvidere i replikken anerkendt, at denne
krises indtreeden kunne udgere en sadan seerlig omsteendighed.

Den omstendighed, at den gkonomiske og finansielle krise ogsé har haft betydelige virkninger i andre
medlemsstater er ikke afgorende, i det omfang dette ikke endrer ved den sezerlige karakter af
virkningerne af denne krise hvad angar udviklingen af den gkonomiske situation for de ungarske
landmeend.

Ligeledes gor konstateringen af, at landbrugsbedrifternes ugunstige arealstruktur eller landmsendenes
mangel pa kapital udger strukturelle problemer i Ungarn, det ikke muligt at fastsla, at Radet foretog
et abenbart fejlsken, da det fandt, at de stigende vanskeligheder med at fa adgang til kredit og
landbrugsproduktionens nedsatte rentabilitet som folge af krisen i betydeligt omfang havde forveerret
situationen for de ungarske landmend, hvilket var til hinder for en lgsning af de nezevnte
strukturproblemer og dermed for en begrensning af fattigdommen i landdistrikterne ved en
forbedring af konkurrenceevnen for de ungarske landbrugsbedrifter (jf. analogt dommen af 29.2.1996 i
sagen Kommissionen mod Rédet, preemis 21).

Det folger heraf, at fjerde anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet.
Om fjerde anbringendes andet led vedregrende tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet

— Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen har Radet tilsidesat proportionalitetsprincippet med vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse.

Det er saledes Kommissionens opfattelse, at den omhandlede stotteordning ikke kan gere det muligt at
na det mal, der er angivet i neevnte afgorelse. Til trods for eksistensen af to stotteordninger til keb af
landbrugsjord har den gennemsnitlige storrelse af en landbrugsbedrift i Ungarn ikke udviklet sig
meget de seneste ar. Det er ikke godtgjort, at den stotteordning, der godkendes i den anfegtede
afgorelse, kan opna bedre resultater, nar henses til, at allerede eksisterende stotteordninger ikke havde
gjort det muligt at rade bod pa de ogede vanskeligheder med hensyn til adgang til kredit, som
konstateredes i lobet af 2009. Stotten til keb af landbrugsjord bidrager i virkeligheden til en stigning i
prisen pa landbrugsjord snarere end i en eendring af ejerskabsstrukturen vedrerende denne jord.

Desuden indebeerer overholdelsen af proportionalitetsprincippet ifolge Kommissionen, at der fuldt ud
tages hensyn til de geldende foranstaltninger, som kan imedega de behov, som Réadet anser for seerlige
omstendigheder. Den anfegtede afgorelse tager imidlertid pa ingen made hensyn til de
foranstaltninger, som Kommissionen tidligere har tilladt, eller som er tilladt i henhold til dens
retningslinjer  eller dens  gruppefritagelsesforordninger. = Navnlig gor de  midlertidige
rammebestemmelser det muligt for medlemsstaterne at yde stotte til landbrugsbedrifter. Det er
endvidere muligt at anvende den de mimimis-stotte, der er tilladt i henhold til forordning
nr. 1535/2007.

Desuden har Radet ikke har taget hensyn til forekomsten af andre former for instrumenter, der tilsigter
at athjeelpe visse af de problemer, som der henvises til i den anfeegtede afgorelse. Ungarn havde séaledes
i medfor af tiltreedelsesakten mulighed for i en overgangsperiode pa syv ar at bremse spekulation ved at
begreense ikke-bosiddende personers ret til at kebe landbrugsjord. Hvad angar stigningen i
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arbejdslgsheden indeholder programmet for udvikling af landdistrikterne for 2007-2013 for Ungarn
bestemmelser om flere indsatser, der har til formal i landdistrikterne at begreense denne stigning bl.a.
ved overforsel af den overskydende arbejdskraft inden for landbruget til andre sektorer.

De foranstaltninger, der godkendes i den anfaegtede afgorelse, begreenser sig desuden ikke til det
minimum, der er ngdvendigt, da de varer ud over den dato, som Kommissionen i de midlertidige
rammebestemmelser har fastsat for anvendelse af stotte med det specifikke mal at imedega
virkningerne af den gkonomiske krise.

Radet har anfert, at hvad angar proportionalitetsprincippet kan lovligheden af foranstaltningerne
vedtaget pa grundlag af artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF kun pavirkes, hvis disse foranstaltninger
er abenbart uegnede i forhold til det af Radet forfulgte mal.

Kommissionen har ikke godtgjort, at den bedemmelse af de komplekse gkonomiske omstendigheder,
som Rédet har foretaget, dbenbart er beheeftet med fejl. Sidstneevnte er navnlig af den opfattelse, at de
stotteordninger til keb af landbrugsjord, som Ungarn har anvendt, har forbedret arealstrukturen for de
ungarske landbrugsbedrifter. Radet har videre gjort geeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort, at
en sadan stetteordning vil bidrage til en stigning i prisen pd jord. Det er endvidere Radets opfattelse,
at foregelsen af landbrugsbedrifternes areal geor det muligt at forbedre konkurrenceevnen og
indteegterne for de omhandlede landmaend.

Det er endvidere Rédets opfattelse, at det ikke havde pligt til at tage hensyn til foranstaltninger, som
Kommissionen allerede havde godkendt, i det omfang den befgjelse, som Radet er tillagt i medfer af
artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, netop tilsigter at seette det i stand til at godkende stotte, som
Kommissionen ikke retligt var i stand til at godkende, hvilket var tilfeeldet i den foreliggende sag.
Desuden er den stotteordning, der godkendes i den anfegtede afgorelse, ikke omfattet af de
midlertidige rammebestemmelser.

Radet har ligeledes fremheevet, at de restriktioner for keb af landbrugsjord, som er tilladt i henhold til
tiltreedelsesakten, ikke begreenser risikoen for spekulationskeb foretaget af operatgrer, som er
bosiddende i Ungarn, og at det er hensigtsmeessigt at bekeempe arbejdslosheden ved at kombinere
forskellige midler, heriblandt den stotteordning, der godkendes i den anfaegtede afgorelse.

Hvad angar neevnte stotteordnings varighed kan den ikke veere begreenset til den periode, som er
omfattet af de midlertidige rammebestemmelser, og den svarer til det tidsrum, som anses for
nedvendigt for at reducere virkningerne af krisen.

Ungarn har gjort geldende, at det for at fastsld, at den omhandlede foranstaltning er abenbart
uhensigtsmeessig er nedvendigt at godtgere, at den absolut ikke er effektiv, hvilket Kommissionen
hverken har godtgjort eller pastéet.

— Domstolens bemserkninger

For sa vidt angar overholdelsen af proportionalitetsprincippet fremgar det af betragtningerne i denne
doms preemis 98, at kun safremt en foranstaltning vedtaget pa grundlag af artikel 108, stk. 2, tredje
afsnit, TEUF er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mél, som Radet forfolger, vil en sadan
foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. analogt dom af 8.7.2010, sag C-343/09, Afton Chemical,
Sml. 1, s. 7027, preemis 46, og af 12.7.2012, sag C-59/11, Association Kokopelli, ECLI:EU:C:2012:447,
preemis 39).

Heraf folger, at det md afgeres, om godkendelsen af den i den anfegtede afgorelse omhandlede

stotteordning er abenbart uhensigtsmaessig med henblik pa virkeliggorelsen af det mal, som fremgar af
niende betragtning til afgerelsen, dvs. at begraense fattigdommen i landdistrikterne i Ungarn.
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Det ma erkendes, at dette mal delvis kan nas via en forbedring af landbrugets effektivitet i Ungarn,
hvilket forudseetter en forogelse af landbrugsbedrifternes arealstruktur muliggjort ved de ungarske
landmeends keb af landbrugsjord. Det er ubestridt, at de begreensede indtegter og vanskelighederne
forbundet med at fa adgang til kredit for de nsevnte landmeend er til hinder for gennemforelsen af kob
af denne art. Godkendelsen af den omhandlede stotteordning, som seger at kompensere for disse
problemer og deres forveerring som folge af den gkonomiske og finansielle krise ved at foresla enten
rentetilskud til 1an til keb af landbrugsjord eller en direkte stotte til keb af sadan jord, synes saledes
ikke abenbart uhensigtsmeessig i forhold til at virkeliggore det mal, som forfelges med vedtagelsen af
den anfeegtede afgorelse.

Under disse omstendigheder kan det forhold, at den stotteordning til keb af landbrugsjord, som
tidligere er blevet anvendt, ikke har muliggjort en betydelig og fortsat foregelse af de ungarske
landbrugsbedrifters areal, ikke godtgere, at den anfaegtede afgorelse er ébenbart uhensigtsmaessig i
forhold til at na sit mal, som anfert i denne doms preemis 115.

Den ringe udvikling i gennemsnitarealet for de neevnte bedrifter udger saledes ikke tilstraekkeligt bevis
for, at den stotteordning, som Rédet har godkendt, er abenbart ineffektiv, i det omfang denne ringe
udvikling kan veere resultatet af omsteendigheder, som ikke vil blive ved med at bestd i hele den
periode, der er omfattet af den anfegtede afgorelse.

Hvad angar Kommissionens argument om, at stotteordningerne til keb af landbrugsjord bidrager til en
stigning i prisen pa landbrugsjord snarere end til en endring af denne jords ejerskabsstruktur, ma det
konstateres, at det ikke er tilstreekkeligt underbygget til at godtgere, at Radet har valgt en
foranstaltning, der er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som den forfolger.

Det ma desuden undersoges, om godkendelsen af den omhandlede stotteordning gar dbenbart videre
end neodvendigt for at na de med den anfegtede afgorelse forfulgte mal. Kommissionen har saledes
anfort, at Radet ikke har taget tilstreekkeligt hensyn til de muligheder, som andre instrumenter, der
kan bidrage til virkeliggorelsen af dette mal, giver.

Henset til omfanget af den skonsbefgjelse, som Radet rdder over i den foreliggende sag, kan den
anfeegtede afgorelse ikke anses for at tilsidesaette proportionalitetsprincippet, alene fordi Ungarn havde
kunnet forfolge de i denne doms preemis 115 omhandlede mal ved hjelp af en anden type
stotteordning. Det folger saledes af fast retspraksis, at Domstolen i forbindelse med en undersogelse
af, om proportionalitetsprincippet er overholdt, i relation til en beslutning truffet pa grundlag af en
skensbefgjelse som den, Radet er tillagt ved artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, séledes ikke skal
undersoge, om den vedtagne beslutning var den eneste eller bedst mulige, men alene, om den var
abenbart uforholdsmeessig (jf. analogt dom af 11.6.2009, sag C-33/08, Agrana Zucker, Sml. I, s. 5035,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 44 i forslaget til afgorelse, fritager den vide skensbefgjelse,
som Radet er tillagt, imidlertid ikke Rédet fra i sin bedemmelse at tage hensyn til alle eksisterende
foranstaltninger, der specifikt har til formal at rette op pa de sezerlige omstendigheder, som har
begrundet godkendelsen af den omhandlede stotteordning.

Forordning nr. 1535/2007 tilsigter herved at undtage storrelsesmeessigt begreenset stotte fra den
anmeldelsespligt, som er indeholdt i artikel 108, stk. 3, TEUF, og kan saledes ikke anses for specifikt
at rette op pa virkningerne af den gkonomiske og finansielle krise for de ungarske landmeend.

Det er derimod korrekt, at de midlertidige rammebestemmelser blev indfert for at lette virksomheders
adgang til finansiering under den gkonomiske og finansielle krise. Den stotte, som er omhandlet i disse
midlertidige rammebestemmelser, har imidlertid en generel funktion i form af investeringsstotte og har
saledes ikke specifikt til formal at gere det muligt at kebe landbrugsjord. Pa tidspunktet for vedtagelsen
af den anfaegtede afgorelse fremgik det desuden af punkt 7 i de midlertidige rammebestemmelser, at
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disse rammebestemmelser ikke ville blive anvendt efter den 31. december 2010. Radets beslutning om
at godkende en stotteordning, der specifikt har til formal at begreense fattigdommen i landdistrikterne
ved at sikre en gennemforelse af privatiseringen af jord og en forbedring af landbrugsbedrifternes
struktur i Ungarn over en lengere periode, kan derfor ikke anses for at ga dbenbart videre end
nodvendigt for at nd de med den anfegtede afgorelse forfulgte mal.

Det bemeerkes ligeledes, at selv om visse af de foranstaltninger, som er indeholdt i programmet for
udvikling af landdistrikterne for 2007-2013 for Ungarn, ogsa tilsigter at bekeempe arbejdslesheden i
landdistrikterne, synes de at supplere den stotteordning, der godkendes i den anfegtede afgorelse, i
det omfang de hovedsageligt tilsigter at lette overforslen af overskydende arbejdskraft inden for
landbruget til andre sektorer og ikke at forbedre landbrugsbedrifternes rentabilitet.

For sa vidt angér de restriktioner for keb af landbrugsjord, som er tilladt i henhold til tiltreedelsesakten,
ma det fastslas, at de kun tjener til at reducere spekulationskeb af jord, men at de i intet tilfeelde kan
afhjeelpe de andre problemer, som er neevnt i begrundelsen for den anfegtede afgorelse. Som Radet
med rette har anfort, gor disse restriktioner det desuden ikke muligt at bekeempe spekulationskeb af
landbrugsjord, der foretages af operatorer, som er bosiddende i Ungarn.

Hvad endelig angar varigheden af den stotteordning, der godkendes i den anfegtede afgorelse, folger
det af selve logikken i artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, at Radet ikke er bundet af en tidsmeessig
begreensning fastsat i en meddelelse fra Kommissionen. Nar videre henses til den tid, som
gennemforelsen af privatiseringen af jord kreever, og varigheden af virkningerne af den gkonomiske og
finansielle krise kan Radet ikke anses for at have valgt en abenbart uforholdsmeessig foranstaltning, da
den godkendte ovenneevnte stotteordning i perioden fra den 1. januar 2010 til den 31. december 2013.
Kommissionens fjerde anbringendes andet led skal derfor forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at det fjerde anbringende skal forkastes i sin helhed.

Da ingen af Kommissionens anbringender kan tages til folge, bor Radet frifindes

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har nedlagt pastand om, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kommissionen har tabt sagen, ber det
paleegges denne at betale sagens omkostninger.

Republikken Litauen, Ungarn og Republikken Polen ber baere deres egne omkostninger i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 140, stk. 1.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.
2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

3) Republikken Litauen, Ungarn og Republikken Polen beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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