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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

27. september 2012 *

»Feelles landbrugspolitik — feelles markedsordning — sukker- og isoglucoseproducenter —
beregning af produktionsafgifter — gyldigheden af en beregningsmetode, hvormed der tages hensyn til
fiktive restitutionsbelgb for de meengder sukker, der er eksporteret uden restitutioner —
lovgivningens tilbagevirkende kraft — valutakurs — tilkendelse af renter«

I de forenede sager C-113/10, C-147/10 og C-234/10,

vedrorende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Diisseldorf (sag C-113/10) (Tyskland), High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (sag C-147/10) (Det Forenede Kongerige), og Tribunal de grande instance de
Nanterre (sag C-234/10) (Frankrig) ved afgerelser af henholdsvis 22. februar, 12. marts og 6. maj 2010,
indgaet til Domstolen den 2. og 29. marts samt den 12. maj 2010, i sagerne

Zuckerfabrik Jiilich AG (sag C-113/10)

mod

Hauptzollamt Aachen,

British Sugar plc (sag C-147/10)

mod

Rural Payments Agency, an Executive Agency of the Department for Environment, Food & Rural
Affairs,

0g

Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable (sag C-234/10)
mod

Directeur général des douanes et droits indirects,

Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers,

har

* Processprog: tysk, engelsk og fransk.

DA
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DOM AF 27.9.2012 — FORENEDE SAGER C-113/10, C-147/10 OG C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH M.FL.

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay
Larsen (refererende dommer) og C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. juni 2011,

efter at der er afgivet indleg af:

— Zuckerfabrik Jilich AG ved Rechtsanwilte H.-J. Prief§ og B. Sachs

— British Sugar plc ved K. Lasok, QC, og barrister G. Facenna

— Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable ved avocate N. Coutrelis

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Hathaway og H. Walker, som befuldmeegtigede
— den franske regering ved G. de Bergues og B. Cabouat, som befuldmzegtigede

— den spanske regering ved F. Diez Moreno, som befuldmeegtiget

— den litauiske regering ved R. Mackeviciené og R. Krasuckaité, som befuldmeegtigede

— den ostrigske regering ved E. Riedl, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved P. Rossi, B. Schima, D. Bianchi og K. Banks, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 27. oktober 2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer hovedsageligt gyldigheden af Kommissionens
forordning (EF) nr. 1193/2009 af 3. november 2009 om berigtigelse af forordning (EF) nr. 1762/2003,
(EF) nr. 1775/2004, (EF) nr. 1686/2005 og (EF) nr. 164/2007 og om fastseettelse af
produktionsafgifterne i sukkersektoren for produktionsaret 2002/03, 2003/04, 2004/05, 2005/06
(EUT L 321, s. 1).

Disse anmodninger er indgivet under sager mellem henholdsvis Zuckerfabrik Jilich AG (herefter
»Jillich«) og Hauptzollamt Aachen, British Sugar plc (herefter »British Sugar«) og Rural Payments
Agency, an Executive Agency of the Department for Environment, Food & Rural Affairs (herefter
»Rural Payments Agency«), samt Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable (herefter
»Tereos«) og directeur général des douanes et droits indirects et au receveur principal des douanes et
droits indirects de Gennevilliers (Frankrig) vedrerende afgifter betalt for enten alle eller nogle af
produktionsarene 2002/03-2005/06.
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Retsforskrifter

Artikel 8, stk. 1, i Radets afgerelse 2000/597/EF, Euratom af 29. september 2000 om ordningen for De
Europeeiske Feellesskabers egne indtaegter (EFT L 253, s. 42) bestemte, at De Europzeiske Feellesskabers
egne indtegter, sidsom navnlig de afgifter, der er fastsat inden for rammerne af den felles
markedsordning for sukker, opkreeves af medlemsstaterne i henhold til deres nationale love og
administrative bestemmelser, som i givet fald tilpasses feellesskabsforskrifternes krav.

Det samme geelder for de neevnte afgifter i henhold til artikel 8, stk. 1, i Radets afgorelse 2007/436/EF,
Euratom af 7. juni 2007 om ordningen for De Europeiske Feellesskabers egne indtegter (EUT L 163,
s. 17), der, som fastsat i dennes artikel 10, har opheevet afgerelse 2000/597 med virkning fra den
1. januar 2007.

Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den feelles markedsordning for sukker
(EFT L 178, s. 1, herefter »grundforordningen«), som blev opheevet ved Radets forordning (EF)
nr. 318/2006 af 20. februar 2006 om den feelles markedsordning for sukker (EUT L 58, s. 1), fastsatte
bl.a. en ordning med selvfinansiering i sukkersektoren gennem produktionsafgifter.

Som det fremgar af 11. betragtning til grundforordningen, hvilede den felles markedsordning for
sukker dels pa princippet om producenternes fulde finansielle ansvar for de tab, der hvert
produktionsar opstod som felge af afsetningen af Feellesskabets overskudsproduktion under
kvoteordningen i forhold til det interne forbrug, dels pa en ordning med pris- og afseetningsgarantier,
der var differentieret efter de produktionskvoter, som var tildelt de enkelte virksomheder.

Det fremgéar af 13. betragtning til denne forordning, at princippet om det finansielle medansvar
sikredes gennem producenternes bidrag, som betaltes i form af en basisproduktionsafgift, der
opkreevedes af den samlede produktion af A- og B-sukker, men var begrenset til 2% af
interventionsprisen for hvidt sukker, samt en B-afgift, der opkreevedes af produktionen af B-sukker,
men hgjst kunne udgere 37,5% af neevnte pris. Disse greenser gav i princippet ikke mulighed for at
opna den tilstreebte selvfinansiering for sektoren i det enkelte produktionsar. Der matte derfor i dette
tilfeelde foreskrives opkreevning af en tillegsafgift.

14. betragtning til neevnte forordning havde folgende ordlyd:

»Tilleegsafgiften ber, bla. ud fra gnsket om ligebehandling, fastseettes for den enkelte virksomhed
under hensyntagen til virksomhedens bidrag til afgiftsprovenuet via de produktionsafgifter, den har
erlagt for det pageeldende produktionsar. Der ber med henblik herpa fastseettes en koefficient
geldende for hele Feellesskabet, som for det givne produktionsar repreesenterer forholdet mellem dels
det samlede konstaterede tab, og dels det samlede provenu, der hidrerer fra afgifterne for den
pageeldende produktion. Endvidere ber der fastseettes bestemmelser vedrerende sukkerroe- og
sukkerrorsseelgernes deltagelse i absorptionen af det udeekkede tab for det péageldende
produktionsér.«

For s vidt angér beregningen af afgifterne fastsatte grundforordningens artikel 15 folgende:
»1. Inden udgangen af hvert produktionsar konstateres:

a) den anslaede storrelse af produktionen af A- og B-sukker, A- og B-isoglucose og A- og
B-inulinsirup i det lobende produktionsar

b) den ansldede storrelse af afseetningen til forbrug i Feellesskabet af sukker, isoglucose og inulinsirup
i det lobende produktionsar

ECLILEU:C:2012:591 3
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c) storrelsen af det overskud, der kan udferes, ved at meengden under litra b) fratreekkes i meengden
under litra a)

d) det anslaede gennemsnitlige tab eller den ansldede gennemsnitlige indtegt pr. ton sukker for de
eksportforpligtelser, der skal opfyldes for det lebende produktionsar.

Dette gennemsnitlige tab eller denne gennemsnitlige indteegt er lig med forskellen mellem det
samlede restitutionsbelob og det samlede afgiftsbelob i forhold til den péageeldende samlede
eksportforpligtelsestonnage.

e) det samlede anslaede tab eller den samlede anslaede indteegt, ved at det under litra ¢) omhandlede

overskud multipliceres med det gennemsnitlige tab eller den gennemsnitlige indteegt under
litra d).

2. Inden udgangen af produktionsaret 2005/06, og uden at dette indskraenker anvendelsen af artikel 10,
stk. 3-6, konstateres kumulativt for produktionsarene 2001/02-2005/06:

a) storrelsen af det overskud, der kan eksporteres, fastlagt pa grundlag af dels den endelige
produktion af A- og B-sukker, A- og B-isoglucose og A- og B-inulinsirup, og dels den endelige
meengde sukker, isoglucose og inulinsirup, der er afsat til forbrug inden for Feellesskabet

b) sterrelsen af det gennemsnitlige tab eller den gennemsnitlige indteegt pr. ton sukker som folge af
de pageldende samlede eksportforpligtelser, beregnet som anfert i stk. 1, litra d), andet afsnit

c) storrelsen af det samlede tab eller den samlede indtegt ved, at det under litra a) omhandlede
overskud multipliceres med det gennemsnitlige tab eller den gennemsnitlige indtegt under

litra b)
d) det samlede provenu af de opkreaevede basisproduktionsafgifter og B-afgifter.

Det samlede ansldede tab eller den samlede ansldede indtegt, der er neevnt under stk. 1, litra e),
justeres pa grundlag af forskellen mellem de under litra c¢) og d) omhandlede konstateringer.

[...]

8. Gennemforelsesbestemmelserne til denne artikel vedtages efter proceduren i artikel 42, stk. 2, og
kan navnlig vedrere:

— de afgiftsbelegb, der skal opkreeves

[..]«

Efter afsigelsen af dom af 8. maj 2008, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (forenede sager C-5/06 og C-23/06 -
C-36/06, Sml. 1, s. 3231), og kendelse af 6. oktober 2008, SAFBA (forenede sager C-175/07 — C-184/07),
vedtog Europa-Kommissionen forordning nr. 1193/2009, hvorved den berigtigede forordning (EF)
nr. 1762/2003 af 7. oktober 2003 om fastseettelse for produktionsaret 2002/03 af produktionsafgifterne
for sukker (EUT L 254, s. 4), Kommissionens forordning (EF) nr. 1775/2004 af 14. oktober 2004 om
fastseettelse for produktionsaret 2003/04 af produktionsafgifterne i sukkersektoren (EUT L 316, s. 64) og
Kommissionens forordning (EF) nr. 1686/2005 af 14. oktober 2005 om fastseettelse for produktionséret
2004/05 af produktionsafgifterne samt koefficienten for tillegsafgiften for sukker (EUT L 271, s. 12),
som Domstolen havde kendt ugyldige, samt Kommissionens forordning (EF) nr. 164/2007 af 19. februar
2007 om fastseettelse for produktionséret 2005/06 af produktionsafgifterne i sukkersektoren (EUT L 51,
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s. 17), der ligeledes var baseret pa den metode, som Domstolen havde kendt ugyldig for produktionsarene
2002/03, 2003/04 og 2004/05. Saledes fastsatte Kommissionen med tilbagevirkende kraft pa ny
produktionsafgifterne i sukkersektoren for produktionsarene 2002/03 — 2005/06.

Femte og sjette betragtning til forordning nr. 1193/2009 har felgende ordlyd:

»(5) I dommen af 8. maj 2008 i de forenede sager C-5/06 og C-23/06 — C-36/06 konkluderede
Domstolen, at gennemgangen af Kommissionens forordning (EF) nr. 1837/2002 af 15. oktober
2002 om fastseettelse for produktionsaret 2001/02 af produktionsafgifterne og koefficienten for
tilleegsafgiften for sukker [(EFT L 278, s. 13)] intet havde frembragt, der kunne rejse tvivl om
gyldigheden heraf. For at fastseette produktionsafgifterne for det pégeeldende produktionsar
beregnede Kommissionen det gennemsnitlige tab ud fra de samlede mengder, der var udfert i
form af forarbejdede produkter, uanset om de var restitutionsberettigede eller ej.

(6) Kommissionen ber derfor fastseette produktionsafgifterne, herunder om nedvendigt en koefficient
for tilleegsafgiften, efter den samme beregningsmetode som for produktionsaret 2001/02.«

Artikel 1-4 i forordning nr. 1193/2009 fastseetter produktionsafgifterne i sukkersektoren for
produktionsarene 2002/03 — 2005/06.

Artikel 3 i forordning nr. 1193/2009 foreskriver:

»Artikel 1 og 2 i forordning (EF) nr. 1686/2005 affattes saledes:

»[...]

Artikel 2

For produktionsaret 2004/05 fastseettes koefficienten i artikel 16, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1260/2001
til 0,25466 for Tjekkiet, Letland, Litauen, Ungarn, Polen, Slovenien og Slovakiet og 0,14911 for de
ovrige medlemsstater.««

Artikel 6 i forordning nr. 1193/2009 bestemmer:

»Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende.
Artikel 1 finder anvendelse fra den 8. oktober 2003.

Artikel 2 finder anvendelse fra den 15. oktober 2004.

Artikel 3 finder anvendelse fra den 18. oktober 2005.

Artikel 4 finder anvendelse fra den 23. februar 2007.

[...]«

Den Europeiske Unions Ret har ved dom af 29. september 2011, Polen mod Kommissionen
(sag T-4/06, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser), udtalt og bestemt:

»Artikel 2 i [...] forordning (EF) nr. 1686/2005 [...], som eendret ved artikel 3 i [...] forordning (EF)
nr. 1193/2009 [...], annulleres.«
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Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle spergsmal

Sag C-113/10
Jilich er en sukkerproducerende virksomhed.

Hauptzollamt Aachen (hovedtoldkontoret i Aachen) opkraevede ved afgerelser af 21. oktober 2003,
26. oktober 2005 og 21. februar 2007 afgifterne for produktionsarene 2002/03, 2004/05 og 2005/06 af
Jilich. For s& vidt angar disse tre produktionsar baserede Hauptzollamt Aachen sig pa tre af
Kommissionens forordninger, nemlig forordning nr. 1762/2003 for produktionsaret 2002/03,
forordning nr. 1686/2005 for produktionséret 2004/05 og forordning nr. 164/2007 for produktionsaret
2005/06.

Jillich klagede over afgorelsen af 26. oktober 2005 og anmodede om, at afggrelserne af 21. oktober 2003
og 21. februar 2007 blev endret, idet virksomheden bestred rigtigheden af de produktionsafgifter, der
var fastsat for disse produktionsér. Den gjorde geeldende, at forordning nr. 1762/2003, nr. 1686/2005
og nr. 164/2007 var ugyldige, fordi Kommissionen havde fastsat afgiftssatserne urigtigt.

Ved afgorelser af 28. og 29. december 2009 fastsatte Hauptzollamt Aachen pa grundlag af forordning
nr. 1193/2009 de produktionsafgifter, som Jiilich skulle betale for produktionsidrene 2002/03, 2004/
05 og 2005/06.

Jilich anlagde sag ved Finanzgericht Diisseldorf til provelse af disse afgerelser, idet virksomheden
gjorde geeldende, at forordning nr. 1193/2009 var ugyldig.

For sa vidt som Kommissionen ved eendringen af afgiftssatserne foretog en ny beregning ikke bare af
de samlede eksportforpligtelser, men ogsa af de samlede restitutionsbelob for de i hovedsagen
omhandlede produktionsar under hensyntagen til fiktive restitutioner for eksport uden restitution, er
den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt en sadan eendring, der er mere vidtgdende end betingelserne
palagt ved dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl. og finder anvendelse pa allerede opherte
produktionsar, er forenelig med det EU-retlige forbud mod tilbagevirkende kraft.

Bundesfinanzhof besluttede ved afgerelse af 2. marts 2010 at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Er [...] forordning [...] nr. 1193/2009 gyldig?«

Sag C-147/10

British Sugar, som producerer varer inden for sukkersektoren, har anlagt sag med péstand om
tilbagebetaling af det belob, med tilleeg af renter, som virksomheden har betalt for meget i
produktionsafgift for sukker for produktionsarene 2002/03 — 2005/06 til Rural Payments Agency.

P& grundlag af sin fortolkning af dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl. har British Sugar beregnet
det belgb, som er betalt for meget, for produktionsarene 2002/03 —2005/06, til ca. 12 531 000 EUR for
renter.

Rural Payments Agency har gjort geeldende, at forordning nr. 1193/2009 nu opstiller den lovmeessige
formel for beregning af de for meget betalte belgb, som skal udbetales til British Sugar, og er retligt
bindende for parterne og den foreleeggende ret. Rural Payments Agency har anfert, at det belgb, som
British Sugar har krav pa i medfer af neevnte forordning, udger 366590,79 GBP, og at det
udelukkende er dette belgb, der skal udbetales til virksomheden.
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Ifelge British Sugar er forordning nr. 1193/2009 ugyldig, navnlig fordi den er behzeftet med den samme
grundleeggende mangel, som fik Domstolen til at kende forordning nr. 1762/2003, nr. 1775/2004 og
nr. 1686/2005 ugyldige. Den beregningsmetode, som anvendes deri, og navnlig beregningen af »det
gennemsnitlige tab pr. ton«, hvortil der henvises i grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra d), tager
hensyn til hypotetiske tab, som afspejler de eksportrestitutioner, der teoretisk set var til radighed, men
faktisk aldrig blev betalt. Dermed forhgjer forordning nr. 1193/2009 kunstigt det samlede tab, der
henvises til i grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra e).

Herudover havde Kommissionen ikke kompetence til at vedtage forordning nr. 1193/2009 i medfer af
grundforordningen, navnlig fordi sidstneevnte var blevet opheevet og ikke leengere var geeldende, da
den nye forordning blev vedtaget. I mangel af kompetence i henhold til grundforordningen ligger
kompetencen til at fastseette produktionsafgifter ifolge artikel 43 TEUF hos Radet.

Desuden er forordning nr. 1193/2009 ogsa ugyldig, for s& vidt som den kreever, at betalinger i anden
valuta end euro skal foretages med reference til den valutakurs, som var geeldende pa det tidspunkt,
hvor den for meget betalte afgift oprindeligt blev beregnet, og ikke pa tidspunktet for tilbagebetalingen.

Rural Payments Agency har gjort geeldende, at eftersom gennemgangen af forordning nr. 1837/2002
intet har frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden heraf, kan den i forordning nr. 1193/2009
fastsatte metode, i det omfang den synes at folge ordningen i forordning nr. 1837/2002, anses for
dermed (indirekte) at veere blevet godkendt af Domstolen.

Med hensyn til det korrekte vekselkursforhold (euro/pund sterling), ber den valutakurs, som var
geldende pa det tidspunkt, hvor produktionsafgifterne for sukker oprindeligt blev fastsat, fastholdes.

Endelig er Rural Payments Agency af den opfattelse, at British Sugar ikke ved tilbagebetalingen af de
for meget betalte afgifter skal tilkendes renter. Enhver tilbagebetaling af for meget betalte belgb til
denne virksomhed burde nemlig i sa fald modsvares af en tilsvarende tilbagebetaling fra
Kommissionen til Rural Payments Agency ifolge Feellesskabets ordning med egne indteegter. Safremt
EU-lovgivningen vedrerende egne indtegter ikke indeholder nogen hjemmel, som giver
medlemsstaterne mulighed for fra Kommissionen at opna renter af en sadan tilbagebetaling, geelder
ifolge Rural Payments Agency det samme princip vedrerende tilbagebetalinger til British Sugar.

P4 denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er forordning [nr. 1193/2009] ugyldig i betragtning af dommen i sagen [Zuckerfabrik Jiillich m.fl.]
og [SAFBA-]kendelsen?

2) Er forordning [nr. 1193/2009] pa anden vis ugyldig i betragtning af den hjemmel, hvormed den
blev vedtaget, dvs. [grundforordningen]?

3) Ved beregning af den kompensation, der skal betales med hensyn til de for meget betalte
produktionsafgifter for sukker for produktionsarene 2002/03, 2003/2004, 2004/05, 2005/06, er den
valutakurs, der skal anvendes, og datoen for omveksling spergsmal, der skal besvares i henhold til
EU-retten? Hvis dette er tilfeeldet, skal artikel 6 i [forordning nr. 1193/2009] da fortolkes saledes,
at kompensationen skal betales med reference til den valutakurs, som var geldende pa det
tidspunkt, hvor den for meget betalte afgift oprindeligt blev beregnet? Og i givet fald, er artikel 6 i
[forordning nr. 1193/2009] da gyldig?

4)  Med hensyn til renter:
[a]) Udelukker EU-retten en person som sagsegeren fra at opna en forrentning af de belgb, som

er betalt for meget som folge af en ugyldig kommissionsforordning, fra den nationale
myndighed, der har kompetence med hensyn til opkreevning af produktionsafgifter, i de
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tilfeelde, hvor denne myndighed er udelukket fra at tilbagesoge renter af de tilsvarende belgb,
som Kommissionen skal betale til myndigheden?

[b]) Safremt [fjerde spergsmal, litra a),] besvares bekreeftende, udelukker EU-lovgivningen om
egne indteegter [(afgorelse [...] nr. 2000/597 og forordning (EF) nr. 1150/2000 om
gennemforelse deraf)] da en national myndighed, der har kompetence med hensyn til
opkreevning af produktionsafgifter, fra at opna forrentning af belgb, som Kommissionen skal
betale til myndigheden under omsteendigheder som dem, der foreligger i denne sag?

[c]) Safremt [fjerde spergsmal, litra a),] besvares benaegtende, udelukker EU-retten da en national
ret eller myndighed fra at udeve et skon, den matte have til ikke at tilkende renter under
sadanne omstendigheder, nar den tilkender et belgb til en person, der befinder sig i samme
situation som sags@geren?«

Sag C-234/10

Den 2. maj 2007 anmodede Tereos, der producerer sukker, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers om delvis tilbagebetaling af et belgb, som virksomheden mente, at den
havde betalt for meget i afgift i henhold til forordning nr. 1686/2005 for produktionsaret 2004/05. Da
anmodningen ikke blev besvaret, anlagde Tereos sag ved tribunal de grande instance de Nanterre, idet
virksomheden gjorde geeldende, at forordning nr. 1686/2005 var ugyldig, og idet den nedlagde pastand
om tilbagebetaling af det for meget opkreevede belgb ansléet til 11 600 782 EUR.

Efter vedtagelsen af forordning nr. 1193/2009 anmodede Tereos navnlig denne retsinstans om, inden
den treeffer afgorelse i sagen, at foreleegge Domstolen praejudicielle sporgsmal vedrerende gyldigheden
af forordning nr. 1193/2009 i lyset af grundforordningens artikel 15 og om at anordne tilbagebetaling
til Tereos af et belgb pa 11 600 782 EUR med tilleeg af procesrenter.

Efter den foreleeggende rets opfattelse har Kommissionen ikke i forordning nr. 1193/2009 genberegnet
produktionsafgiften ud fra en nejagtig anvendelse af beregningsmetoden i grundforordningens artikel 15 som
fortolket af Domstolen i dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl, men har anvendt den metode, der var
blevet anvendt for produktionsaret 2001/02, fordi Domstolen havde fastslaet, at gennemgangen af forordning
nr. 1837/2002 intet havde frembragt, der kunne rejse tvivl om dens gyldighed.

Folgelig har tribunal de grande instance de Nanterre besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»l) Skal [grundforordningens] artikel 15, stk. 1, litra d), fortolkes saledes, at det med henblik pa
beregning af det gennemsnitlige tab for alle kategorier eksporteret sukker er nedvendigt at dele
summen af de faktiske udgifter med summen af de eksporterede meengder, uanset om der reelt
er betalt restitution for disse meengder eller ej?

2)  Er forordning nr. 1193/2009 ugyldig i lyset af [grundforordningens] artikel 15, for s& vidt som den
fastseetter en produktionsafgift for sukker, beregnet ud fra et gennemsnitligt tab i en beregning,
hvori der, for sa vidt angar sukker, der eksporteres i forarbejdede produkter, foretages en
multiplikation mellem enhedsbelgbet for eksportrestitutionen for disse produkter og de samlede
eksporterede meengder, herunder de meengder, der er eksporteret uden at modtage restitution, og
ikke en deling af de udgifter, der rent faktisk er betalt, med summen af de eksporterede meengder
med eller uden restitution?«

Om foreningen af sagerne C-113/10, C-147/10 og C-234/10
Ved kendelse afsagt af formanden for Domstolens Fjerde Afdeling den 15. april 2011 er sagerne

C-113/10, C-147/10 og C-234/10, da de vedrgrer samme genstand, blevet forenet med henblik pa den
mundtlige forhandling og dommen.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det eneste sporgsmdl i sag C-113/10, det forste sporgsmdl i sag C-147/10 og de to sporgsmdl i
sag C-234/10

Med disse sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker de foreleeggende retter neermere bestemt
oplyst, om den metode til beregning af det gennemsnitlige tab pr. ton sukker for de
eksportforpligtelser, der skal opfyldes for det lgbende produktionsir (herefter »det gennemsnitlige
tab«), som Kommissionen fastsatte i forordning nr. 1193/2009, er i overensstemmelse med
grundforordningen som fortolket i dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl. og i SAFBA-kendelsen.

I henhold til grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra d), er det gennemsnitlige tab lig med forskellen
mellem det samlede restitutionsbelob og det samlede afgiftsbelob i forhold til den samlede
eksportforpligtelsestonnage, der skal opfyldes i det lebende produktionsar. Det samlede anslaede tab
beregnes i henhold til denne forordnings artikel 15, stk. 1, litra e), ved at multiplicere det overskud,
der kan udferes, med det gennemsnitlige tab.

Det er ubestridt, at den metode til beregning af det gennemsnitlige tab, der blev anvendt ved
udarbejdelsen af forordning nr. 1193/2009, adskiller sig pa to punkter fra den metode, der blev
anvendt ved udarbejdelsen af forordning nr. 1762/2003, nr.1775/2004, nr.1686/2005 og nr.164/2007.

Dels omfatter »den samlede eksportforpligtelsestonnage«, som i henhold til grundforordningens
artikel 15, stk. 1, litra d), udger neevneren ved beregningen af det gennemsnitlige tab, nu samtlige
eksportforpligtelser, herunder dem, der ikke har veeret genstand for en eksportrestitution. Denne
endring af beregningsmetoden for det gennemsnitlige tab er i overensstemmelse med nzevnte
forordnings artikel 15, stk. 1, litra d), som fortolket af Domstolen i dommen i sagen Zuckerfabrik Jiilich
m.fl., hvilket alle de procesdeltagere, der har afgivet indleeg, i ovrigt erkender.

Dels er »det samlede restitutionsbelgb« for sukker indeholdt i forarbejdede produkter, som i henhold
til grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra d), udger en del af teelleren ved beregningen af det
gennemsnitlige tab, resultatet af en udregning med tre trin. For det forste divideres de samlede
eksportforpligtelser for den pageeldende sukkerkategori med 12, og en tolvtedel tildeles hver maned i
produktionsaret. For det andet multipliceres det herved opndede tal for hver maned med det
restitutionsbelgb, der i gennemsnit skal betales for denne type eksport i denne méned. For det tredje
leegges resultatet for hver méned sammen, hvorved fremkommer det samlede restitutionsbelgb for hele
produktionséret.

Kommissionen har fremheevet, at denne beregningsmetode for det gennemsnitlige tab allerede er blevet
anvendt tidligere, navnlig i forordning nr. 1837/2002. Domstolen godkendte denne metode i dommen i
sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl., hvori Domstolen fastslog, at gennemgangen af forordning
nr. 1837/2002 intet havde frembragt, der kunne rejse tvivl om dens gyldighed.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

I dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl. udtalte Domstolen sig nemlig kun om gyldigheden af
forordning nr. 1837/2002, i det omfang det under hensyntagen til de argumenter, der var fremfort for
den, var nedvendigt for at besvare de forelagte sporgsmal. Det fremgér nermere bestemt af denne
doms preemis 61 og 63, at Domstolen udtalte sig om den metode, som Kommissionen havde anvendt
til at beregne den samlede eksportforpligtelsestonnage, og ikke om samtlige elementer i beregningen
af det gennemsnitlige tab. Som generaladvokaten har anfert i punkt 83 i forslaget til afgorelse,
efterprovede Domstolen ikke den formel til brug for beregning af det samlede restitutionsbelgb, der
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blev gengivet i forordning nr. 1193/2009. Derfor skal dette nye spergsmal behandles, for at der kan
treeffes afgorelse om, hvorvidt sidstneevnte forordning er forenelig med grundforordningens artikel 15,
stk. 1, litra d).

Det bemeerkes herved, at grundforordningen har til formal at indfere en ordning for selvfinansiering af
omkostningerne til afsetning af overskud, som pa en rimelig, men effektiv made sikrer, at
producenterne selv fuldt ud dekker disse omkostninger (dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl,
premis 44). Som folge heraf ma den anvendte beregningsmetode ikke i praksis medfere, at det
samlede tab pa forhand fastseettes til et belgb, der er storre end omkostningerne forbundet med
restitutionerne i forbindelse med afseetningen af Feellesskabets overskudsproduktion (dommen i sagen
Zuckerfabrik Jilich m.fl., preemis 60).

Desuden fremgar det af grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra e), at det samlede tab er det resultat,
der fremkommer ved at multiplicere det overskud, der kan udferes, med det gennemsnitlige tab.
Folgelig forer enhver overvurdering af det gennemsnitlige tab uundgaeligt til en overvurdering af det
samlede tab.

Den beregningsmetode, som Kommissionen har anvendt til fastseettelse af produktionsafgifterne i
sukkersektoren som fastsat i forordning nr. 1193/2009, indebeerer ikke hensyntagen til de
eksportrestitutionsbelgb, der er betalt for at sikre afseetningen af de sukkermeengder, der er indeholdt
i forarbejdede produkter, som har veeret genstand for eksportforpligtelser. Metoden bestar i at tildele
disse meengder et fiktivt restitutionsbelgb, som er baseret pa gennemsnittet af de af Kommissionen
periodisk fastsatte belgb, uatheengigt af, om en eventuel restitution faktisk betales, og uaftheengigt af
dens reelle belgb.

I det omfang en stor del af det sukker, der er indeholdt i forarbejdede produkter, eksporteres, uden at
den restitution, der kan betales, nogensinde bliver betalt, bevirker denne metode, saledes som det
fremgér af sagsakterne og navnlig af de forskellige arbejdsdokumenter fra Forvaltningskomitéen for
Den Felles Markedsordning for Landbrugsprodukter, at det samlede restitutionsbelgb kunstigt
forhgjes. Dermed er der ikke leengere nogen direkte sammenheeng mellem det tal, som Kommissionen
har fastsat som det samlede restitutionsbelob, og de omkostninger, der belaster Den Europeiske
Unions budget i forbindelse med afseetningen af overskudssukker.

Det bemzerkes, at det samlede restitutionsbelob udger en del af teelleren ved beregningen af det
gennemsnitlige tab. Endvidere bevirker denne forhgjelse af teelleren nedvendigvis, at det
gennemsnitlige tab og dermed det samlede tab overvurderes i strid med grundforordningens
artikel 15, stk. 1.

Kommissionen har ogsa gjort geeldende, at den er nedt til at anvende denne beregningsmetode for at
tage hensyn til, at den ved denne forordning indferte ordning har en fremadrettet karakter.

Denne argumentation kan dog ikke tiltreedes. Af de grunde, der er anfort i denne doms preemis 49, kan
den fremgangsmade, der bestar i at multiplicere de samlede eksportforpligtelser pr. maned med det
restitutionsbelgb, der i gennemsnit kan betales i den pageeldende maned, ikke anses for en made,
hvorpa det restitutionsbelgb, der sandsynligvis vil blive betalt for sukker indeholdt i forarbejdede
produkter, kan fastseettes.

Saledes gar det af Kommissionen iveerksatte system, for sa vidt som det i praksis medferer, at det
samlede tab pa forhand fastseettes til et belgb, der er storre end de med restitutionerne forbundne
omkostninger, ud over formalet med grundforordningen og navnlig en rimelig finansiering af
omkostningerne ved afsetningen af Fellesskabets overskudsproduktion, som anfert i denne doms
preemis 46.
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Henset til de foregaende betragtninger skal det eneste spergsmal i sag C-113/10, det forste spergsmal i
sag C-147/10 og de to spergsmal i sag C-234/10 besvares med, at bestemmelserne i forordning
nr. 1193/2009, med undtagelse af artikel 3, som allerede er blevet annulleret som folge af Rettens
annullation af artikel 2 i forordning nr. 1686/2005 ved dommen i sagen Polen mod Kommissionen, er
ugyldige.

Om det andet sporgsmdl i sag C-147/10

I betragtning af besvarelsen af det eneste spergsmal i sag C-113/10, det forste spergsmal i sag C-147/10
og de to sporgsmal i sag C-234/10 er det uforngdent at besvare det andet spergsmal i sag C-147/10.

Om det tredje sporgsmdl i sag C-147/10

Med det tredje spergsmal i sag C-147/10 gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
den valutakurs, der skal anvendes ved beregningen af den kompensation, der skal betales med hensyn
til de for meget betalte produktionsafgifter i sukkersektoren, skal fastleegges i medfer af EU-retten, og
om artikel 6 i forordning nr. 1193/2009 skal fortolkes saledes, at den valutakurs, som var geeldende pa
det tidspunkt, hvor disse afgiftsbelob oprindeligt blev fastsat, skal anvendes.

Med hensyn til artikel 6 i forordning nr. 1193/2009, som kendes ugyldig i denne doms preemis 54,
bemeerkes under alle omsteendigheder, at denne artikel blot fastseetter ikrafttreedelsesdatoen for denne
forordning samt datoerne for, hvornar forordningens artikel 1-4 finder anvendelse, og at den folgelig
ikke kan anses for at fastleegge, hvilken dato der skal anvendes ved fastseettelsen af den valutakurs, der
skal anvendes pa tilbagebetalingerne af de for meget betalte produktionsafgifter i sukkersektoren for
produktionsarene 2002/03, 2003/04, 2004/05 og 2005/06.

Desuden bemzerkes, at da de neevnte afgifter i medfor af artikel 8, stk. 1, i afgerelse
2000/597 og 2007/436 opkreves af medlemsstaterne i henhold til deres nationale love og
administrative bestemmelser, som i givet fald tilpasses de EU-retlige forskrifters krav, henhgrer tvister
vedrerende tilbagebetaling af belob, der er opkreevet pa Unionens vegne, under de nationale retters
kompetence, og de skal afgores af disse i henhold til deres nationale ret bade hvad angar processuelle
og materielle regler, for sd vidt som EU-retten ikke bestemmer andet (dom af 21.5.1976, sag 26/74,
Roquette fréres mod Kommissionen, Sml. s. 677, preemis 11, og af 12.6.1980, sag 130/79, Express Dairy
Foods, Sml. s. 1887, preemis 11).

Der er ikke i nogen EU-retlige bestemmelser fastsat regler om den valutakurs, der skal anvendes ved
beregningen af tilbagebetalinger af produktionsafgifter i sukkersektoren, som er opkreevet med urette.

I mangel af EU-retlige bestemmelser herom tilkommer det de nationale myndigheder og seerligt de
nationale retter ved tilbagebetaling af afgifter, der er opkreevet med urette pa grundlag af
EU-forordninger, som er kendt ugyldige, at afgore alle spergsmal, som vedrerer tilbagebetalingen,
herunder rentebetaling, idet myndighederne herved skal anvende deres nationale regler om
rentesatsen og det tidspunkt, hvorfra renteberegning skal ske (jf. i denne retning Express Dairy
Foods-dommen, preemis 14 og 17).

I mangel af EU-retlige bestemmelser tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
fastseette betingelserne for, hvordan sadanne renter skal betales, herunder rentesatsen og metoden til
beregning af disse renter (simple renter eller renters rente). Disse betingelser skal dog overholde
ekvivalens- og effektivitetsprincippet, dvs. at de ikke ma veere mindre fordelagtige end dem, der
regulerer tilsvarende krav pa grundlag af national ret, ligesom de heller ikke ma gore det praktisk
umuligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU’s retsorden (dom af 19.7.2012,
sag C-591/10, Littlewoods Retail m.fl., preemis 27).
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Det samme geelder den valutakurs, der skal anvendes pa tilbagebetalingerne af for meget betalte
produktionsafgifter i sukkersektoren, som dermed i princippet skal fastleegges i henhold til den berorte
medlemsstats interne retsorden.

Henset til de foregdende betragtninger skal det tredje spergsmal i sag C-147/10 besvares med, at den
valutakurs, der skal anvendes ved beregningen af den kompensation, der skal betales med hensyn til
de for meget betalte produktionsafgifter i sukkersektoren, i mangel af EU-retlige bestemmelser herom
skal fastseettes i medfor af den berorte medlemsstats nationale ret.

Om det fjerde sporgsmdl i sag C-147/10

Med det fjerde sporgsmal i sag C-147/10 gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
EU-retten er til hinder for, at produktionsafgifter, som er betalt med urette i sukkersektoren, og som
er fastsat ved en ugyldig forordning, tilleegges renter i tilfeelde, hvor den bergrte medlemsstat ikke kan
gore krav pa tilsvarende renter af Unionens egne indteegter, og i benaegtende fald om det er foreneligt
med EU-retten, hvis en national ret eller anden national myndighed ikke tilkender renter med
henvisning til en skensbefgjelse, der tilkommer den i henhold til den interne retsorden.

Nar en medlemsstat har opkreevet skatter i strid med EU-rettens regler, har borgerne ikke blot ret til
tilbagebetaling af den skat, der er opkraevet med urette, men ogsa af belgb, der er betalt til denne stat
eller indeholdt af denne i direkte forbindelse med denne skat. Dette omfatter ogsa det tab, der folger af,
at pengebelgb ikke har veeret til radighed som folge af skatteopkreevning i form af forskudsskat (jf. dom
af 8.3.2001, forenede sager C-397/98 og C-410/98, Metallgesellschaft m.l, Sml. I, s. 1727,
preemis 87-89, og af 12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, Sml. I,
s. 11753, preemis 205, samt dommen i sagen Littlewoods Retail m.fl., preemis 25).

Det fremgar af denne retspraksis, at der af EU-retten kan udledes et princip om, at medlemsstaterne er
forpligtede til at tilbagebetale de afgiftsbeleb, som er opkreevet i strid med EU-retten, med renter (jf.
dommen i sagen Littlewoods Retail m.fl., preemis 26).

Uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt medlemsstaten kan gere krav pa renter af Unionens egne
indteegter, som det er uforngdent at tage stilling til i denne sag, bemaerkes, at borgere, der har krav pa
tilbagebetaling af produktionsafgifter i sukkersektoren, som er betalt med urette, og som er fastsat ved
en ugyldig forordning, séledes ogsd har krav pa betaling af de dertilhorende renter.

Som folge heraf kan en national ret ikke gore brug af sin skensbefgjelse til at afvise, at der skal betales renter
af belgb, som en medlemsstat har opkreevet pa grundlag af en ugyldig forordning, med den begrundelse, at
denne medlemsstat ikke vil kunne gore krav pa tilsvarende renter af Unionens egne indteegter.

Folgelig skal det fjerde sporgsmal i sag C-147/10 besvares med, at det folger af EU-retten, at borgere,
der har krav pa tilbagebetaling af produktionsafgifter i sukkersektoren, som er betalt med urette, og
som er fastsat ved en ugyldig forordning, ogsa har krav pa betaling af de dertilhgrende renter. En
national ret kan ikke gore brug af sin skensbefgjelse til at afvise, at der skal betales renter af belgb,
som en medlemsstat har opkreevet pa grundlag af en ugyldig forordning, med den begrundelse, at
denne medlemsstat ikke vil kunne gore krav pa tilsvarende renter af Unionens egne indteegter.

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

12 ECLILLEU:C:2012:591



DOM AF 27.9.2012 — FORENEDE SAGER C-113/10, C-147/10 OG C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH M.FL.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Bestemmelserne i Kommissionens forordning (EF) nr. 1193/2009 af 3. november 2009 om
berigtigelse af forordning (EF) nr. 1762/2003, (EF) nr. 1775/2004, (EF) nr. 1686/2005
og (EF) nr. 164/2007 og om fastsettelse af produktionsafgifterne i sukkersektoren for
produktionsaret 2002/03, 2003/04, 2004/05, 2005/06, med undtagelse af artikel 3, som
allerede er blevet annulleret som folge af Den Europeiske Unions Rets annullation af
artikel 2 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1686/2005 af 14. oktober 2005 om
fastseettelse for produktionsaret 2004/05 af produktionsafgifterne samt koefficienten for
tilleegsafgiften for sukker ved dom af 29. september 2011, Polen mod Kommissionen
(sag T-4/06), er ugyldige.

Den valutakurs, der skal anvendes ved beregningen af den kompensation, der skal betales
med hensyn til de for meget betalte produktionsafgifter i sukkersektoren, skal, i mangel af
EU-retlige bestemmelser herom, fastsettes i medfer af den berorte medlemsstats nationale
ret.

Det folger af EU-retten, at borgere, der har krav pa tilbagebetaling af produktionsafgifter i
sukkersektoren, som er betalt med urette, og som er fastsat ved en ugyldig forordning, ogsa
har krav pa betaling af de dertilhorende renter. En national ret kan ikke gore brug af sin
skonsbefojelse til at afvise, at der skal betales renter af beleb, som en medlemsstat har
opkrevet pa grundlag af en ugyldig forordning, med den begrundelse, at denne
medlemsstat ikke vil kunne gore krav pa tilsvarende renter af Den Europziske Unions egne
indtaegter.

Underskrifter
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