DOM AF 12.5.2011 — SAG C-107/10

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
12. maj 2011 *

I sag C-107/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) ved afgorelse af 15. februar
2010, indgaet til Domstolen den 25. februar 2010, i sagen:

Enel Maritsa Iztok 3 AD

mod

Direktor »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« NAP,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne D. gvéby, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész og T. von Danwitz (refererende dommer),

* Processprog: bulgarsk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. januar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Enel Maritsa Iztok 3 AD ved avocat L. Ruessmann og advokat S. Yordanova

— direktor »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« NAP ved A. Georgiev
og L. Atanasova Kirova, som befuldmeegtigede

— den bulgarske regering ved T. Ivanov og E. Petranova, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou og S. Petrova, som befuldmeegtigede,
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 18, stk. 4,
i Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som endret ved Radets direktiv
2006/98/EF af 20. november 2006 (EUT L 363, s. 129, herefter »sjette direktiv«), og
artikel 183, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles
merverdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1), som eendret ved Radets direktiv 2006/138/
EF af 19. december 2006 (EUT L 384, s. 92, herefter »momsdirektivet«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag mellem Enel Maritsa Iztok
3 AD (herefter »Enel«) og direktor »Obzhalvane i upralvenie na izpalnenieto« NAP
(direktgren for direktoratet »Klager og Opkraevningsadministration« under central-
administrationen ved Det Nationale Agentur for Indteegter, herefter »direktor«) ved-
rorende den relevante dato, fra hvilken der skal betales morarenter af et belgb, der
skal tilbagebetales for overskydende merveerdiafgift (herefter »moms«).
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Retsforskrifter

ElU-retten

Sjette direktivs artikel 18, stk. 2 og 4, bestemmer:

»2. Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den mer-
veerdiafgift, som skyldes for en afgiftsperiode, fradrager de afgiftsbelgb, for hvilke fra-
dragsretten i lobet af samme periode er opstéet og blevet udevet i henhold til stk. 1.

Medlemsstaterne kan dog kreeve, at afgiftspligtige personer, der udferer de i arti-
kel 4, stk. 3, omhandlede lejlighedsvise transaktioner, forst udaver fradragsretten ved
leveringen.

4. Nér de tilladte fradrag overstiger det skyldige afgiftsbeleb for en afgiftsperiode,
kan medlemsstaterne enten overfare det overskydende belgb til den folgende periode
eller foretage tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som de selv fastsaetter.

Medlemsstaterne kan dog afsla overforelse eller tilbagebetaling, nar det overskydende
belgb er ubetydeligt.«
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Momsdirektivets artikel 183 har falgende ordlyd:

»Nér fradragene overstiger det skyldige momsbelgb for en afgiftsperiode, kan med-
lemsstaterne enten overfore det overskydende belgb til den folgende periode eller
foretage tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som de selv fastseetter.

Medlemsstaterne kan dog afsla overforelse eller tilbagebetaling, nar det overskydende
belgb er ubetydeligt.«

Momsdirektivets artikel 252 bestemmer:

»1. Momsangivelsen skal indgives inden for en af medlemsstaterne neermere fastsat
frist. Denne frist ma hgjst veere pa to maneder regnet fra udlgbet af hver afgiftsperiode.

2. Medlemsstaterne fastseetter afgiftsperioden til en, to eller tre méneder.

Medlemsstaterne kan dog fastseette andre perioder, der imidlertid ikke ma overstige
et r.«
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Nationale bestemmelser

I henhold til artikel 87 i lov om merveerdibeskatning (Zakon za danak varhu dobave-
nata stoynost, herefter »momsloven«) er afgiftsperioden i almindelighed fastsat til én
maned.

Momslovens artikel 92 bestemte i den version, der var geeldende indtil 18. december
2007:

»(1) De belgb, der skal tilbagebetales i henhold til artikel 88, stk. 3, modregnes, fra-
drages eller tilbagebetales saledes:

1. Anden forfalden og ikke betalt skattegeeld eller geeld hidrerende fra social-
sikringsbidrag, der opkreeves af det nationale agentur for indteegter, og som
er opstaet indtil datoen for afgiftsangivelsen, modregnes af oppebgrsels-
myndigheden i det belgb, der efter momsangivelsen skal tilbagebetales; et
eventuelt restbelgb behandles som anfert i nr. 2.

2. Foreligger der ikke anden forfalden og ikke betalt skattegeeld i henhold til
nr. 1, eller er dette belgb lavere end det belgb, der i afgiftsangivelsen er an-
fort som tilbagebetaling, fradrager den registrerede person den afgift, der
skal tilbagebetales eller et restbelgb efter nr. 1, i den afgift, der skal erleegges
i henhold til afgiftsangivelserne for de neestkommende tre pa hinanden fol-
gende afgiftsperioder.
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4. Hyvis der efter udlgbet af den i nr. 2 omhandlede frist findes et restbelgb
i afgift, der skal tilbagebetales, modregner oppebgrselsmyndigheden dette
restbelgb i anden forfalden, men ikke betalt skattegeeld, eller i anden geeld
vedrgrende socialsikringsbidrag, der opkreeves af det nationale agentur for
indteegter, eller restbelgbet tilbagebetales inden 45 dage efter indgivelse af
den seneste momsangivelse.

(8) Den afgift, der skal tilbagebetales, og som uden grund eller som folge af en
nu bortfalden grund (herunder ogsé opheevelse af en afgorelse) ikke er blevet
tilbagebetalt inden for fristerne efter denne lov, tilbagebetales med tilleeg af
lovbestemte morarenter, der, uatheengigt af afbrydelse eller genoptagelse af fri-
sterne i afgiftssagen, beregnes fra den dag, hvor afgiften efter denne lov skulle
have veeret tilbagebetalt, og indtil endelig betaling sker. Der er ogsé tale om
afgift, der som folge af en nu bortfalden grund ikke er blevet tilbagebetalt, nar
det afgiftsbelab, der skal tilbagebetales, efter skattekontrollens afslutning sva-
rer til eller er lavere end den del af det angivne belgb, der ligger til grund for
tilbagebetalingen.«

Momslovens artikel 92 bestemmer i den version, der er geeldende fra den19. decem-
ber 2007:

(8) Uanset bestemmelserne i stk. 1, nr. 4, og i stk. 3-6 svarer fristen for afgiftstilba-
gebetaling, nér en skattekontrol er indledt hos den pageldende, til fristen for
udstedelse af kontrolafgerelsen, bortset fra de tilfeelde, hvor den pageeldende
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har stillet sikkerhed i form af penge, statsobligationer eller en ubetinget og
uigenkaldelig bankgaranti [...]

(10) En afgift, der skal tilbagebetales, og som uden grund eller som folge af en bort-
falden grund (herunder ogsa opheevelse af en afgerelse) ikke blevet tilbagebetalt
inden for denne lovs frister, tilbagebetales med tilleeg af lovbestemte moraren-
ter, der, uatheengig af afbrydelse eller genoptagelse af fristerne i afgiftssagen, be-
regnes fra den dag, hvor afgiften efter denne lov skullet have veeret tilbagebetalt,
og indtil endelig betaling sker.«

Momslovens artikel 93, stk. 1, bestemte i den version, der var geeldende indtil den
18. december 2007:

»Fristerne for tilbagebetaling efter artikel 92, stk. 1, nr. 4, og efter artikel 92, stk. 3
og 4, afbrydes:

5. hvisdererindledtenskattekontrolhos den pageeldende ogindtiltildennesafslutning
inden for fristen efter artikel 114 i loven om skatteproces og socialforsikringsproces.«

Momslovens artikel 93, stk. 1, nr. 5, blev ophzevet med virkning fra den 19. december
2007.
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n  Artikel 114 i loven om skatteproces og socialforsikringsproces foreskriver:

»(1) Fristen for gennemforelse af skattekontrollen andrager tre maneder og begynder
pé dagen for meddelelsen om skattekontrollens foretagelse.

(2) Viser fristen efter stk. 1 sig utilstreekkelig, kan den ved beslutning om forleengel-
se af fristen truffet af den myndighed, der foretager kontrollen, forleenges med
indtil en méned.«

12 Artikel 117 i loven om skatteproces og socialforsikringsproces bestemmer:

»(1) Skattekontrolberetningen udstedes af den kontrollerende oppebarselsmyndig-
hed senest 14 dage efter udlgbet af fristen for gennemforelse af skattekontrollen.

(5) Personer, som har veeret genstand for skattekontrol, kan inden 14 dage efter
modtagelse af skatteberetningen indgive skriftlig klage og fremlsegge beviser for
den myndighed, der har gennemfort skattekontrollen. Er fristen utilstreekkelig,
forleenges den pé begeering af den pageeldende, dog med hgjst en maned.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 11. oktober 2007 indgav Enel en afgiftsangivelse, hvorefter den bulgarske skat-
teforvaltning skulle tilbagetale afgift med et belgb p& 2273514,85 BGN. Dette be-
lgb fremkom pa grundlag af den omsteendighed, at fradragsbelgbet oversteg belgbet
for skyldig moms for den pageeldende afgiftsperiode, og fordi Enel ikke havde veeret
i stand til at foretage disse fradrag i lgbet af tidligere afgiftsperioder. I henhold til
momslovens artikel 92, stk. 1, nr. 4, i den affattelse, der var geeldende indtil den 18. de-
cember 2007, ville fristen for denne tilbagebetaling pa 45 dage normalt udlgbe den
26. november 2007, hvilket i henhold til lovens artikel 92, stk. 8, ville medfere en pligt
for skattemyndighederne til at betale morarenter fra denne dato at regne.

Den 8. november 2007 modtog Enel en meddelelse om, at der ville blive foretaget en
skattekontrol, der skulle omfatte selskabets momstilsvar for perioden fra den 1. ja-
nuar 2005 til den 30. september 2007 og selskabets skattetilsvar for andre afgifter for
ar 2005 og 2006.

Ved afggrelse om afgiftsmodregning og afgiftstilbagebetaling af 19. december 2007
blev et belob pa 1364 108,91 BGN af det i momsangivelsen af 11. oktober 2007 an-
forte momsbelgb tilbagebetalt og overfort til selskabets konto den 21. december 2007.

Resultaterne af afgiftskontrollen blev den 13. marts 2008 udmentet i en skattekon-
trolberetning, imod hvilken Enel har indgivet klage, hvorved selskabet har fremsat
krav om morarenter af det allerede tilbagebetalte belgb pa 1364 108,91 BGN for pe-
rioden fra den 27. november 2007 til den 21. december 2007 og af det resterende
tilbagebetalingsbelgb for perioden fra den 27. november 2007, og indtil tilbagebeta-
lingen faktisk finder sted.

Den 29. april 2008 blev en skattekontrolafgorelse vedtaget. I afgorelsen var der intet
anfort om betaling af morarenter.
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Det afgiftsbelob, som i henhold til kontrolafggrelsen skulle tilbagebetales til Enel, blev
modregnet i de i samme kontrolafgarelse fastsatte ubetalte tilsvar for 2005 og 2006
med tilleeg af morarenter. Den 13. maj 2008 blev det resterende belgb pa 179092,25
BGN indsat pa selskabets konto, uden at der blev truffet nogen afgorelse om skyldige
morarenter.

Den 20. maj 2008 indgav Enel administrativ klage over kontrolafggrelsen af 29. april
2008 og anfeegtede herved de palagte afgifts- og rentetilsvar, modregningen af disse
tilsvar i de belgb, som selskabet var berettiget til tilbagebetaling af, samt det stiltiende
afslag pa at tildele selskabet de ved klagen af 13. marts 2008 kreevede morarenter.

Efter denne klage udstedte direktor beslutning nr. 1518 af 20. oktober 2008. Ved be-
slutningen tildeltes morarenter af belgbet pa 179092,25 BGN for perioden fra kon-
trolafgerelsens vedtagelse den 29. april 2008 indtil datoen for den faktiske betaling af
dette belgb den 13. maj 2008. I gvrigt fandtes klagen ugrundet.

Den 31. oktober 2008 anlagde Enel sag ved Administrativen sad Sofia-grad (forvalt-
ningsdomstolen i Sofia) med péstand om, bl.a., at morarenter pa belgbet for oversky-
dende moms skulle betales at regne fra den 27. november 2007, og indtil fuld betaling
af dette belgb har fundet sted.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at en fortolkning af de relevante bestem-
melser i sjette direktiv eller momsdirektivet er nedvendig for at treeffe afgorelse i
denne sag. Ifolge denne ret finder sjette direktiv anvendelse tidsmeessigt, nar henses
til artikel 2 i akten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelsesvilkar samt
om tilpasning af de traktater, som Den Europeeiske Union bygger pa (EUT 2005 L 157,
s. 203), og bilag VI, kapital 6, punkt 1, til denne akt.
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Administrativen sad Sofia-grad har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 18, stk. 4, i [sjette direktiv] og artikel 183, stk. 1, i [momsdirektivet] for-
tolkes sédledes, at de under omstendigheder som i denne sag tillader,

1) at fristen for tilbagebetaling af [moms] pa grund af en loveendring med henblik pa
bekempelse af afgiftsunddragelse forleenges indtil den dag, hvor der udstedes en
skattekontrolafgerelse, fordi der inden 45 dage efter momsangivelsens indgivelse
er indledt en skattekontrol hos den pégeeldende, uden at der for dette tidsrum skal
svares renter af det belab, der ligger til grund for tilbagebetalingen, nar samtidigt
folgende omsteendigheder foreligger:

a) For loveendringen var den lovbestemte frist pa 45 dage udlgbet, og renterne
af det belgb, der skulle tilbagebetales, var begyndt at lobe uden hensyn til, at
der var indledt en skattekontrol.

b) Ved kontrollen blev det konstateret, at det angivne afgiftsbelgb til tilbagebe-
taling var korrekt.

c¢) Den eneste retlige mulighed, den afgiftspligtige har, for at forkorte denne
frist, bestar i en sikkerhedsstillelse i form af penge, statsobligationer eller en
ubetinget og uigenkaldelig bankgaranti for et bestemt tidsrum med et belgb,
der svarer til det belgb, der skal tilbagebetales.
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2) at der kan fastseettes en frist for tilbagebetaling af [moms] pa 45 dage regnet fra
dagen for momsangivelsens indgivelse savel som den retlige mulighed af at af-
bryde den og i det folgende ogsé at forleenge den derved, at der inden for denne
frist indledes en skattekontrol, nar afgiftsperioden for denne afgift er en maned,

3) at der sker en tilbagebetaling af [moms] ved en skattekontrolafggrelse pa den
made, at det belob, der skal tilbagebetales, modregnes med merveerdiafgiftstil-
svar, der er fastsat i samme afgerelse sammen med andre former for skattegeeld
og statslige fordringer for forskellige afgiftsperioder samt renter af disse belgb,
safremt rigtigheden af de opgjorte tilbagebetalingsbelob er fastslaet, og der sam-
tidig foreligger folgende omstendigheder:

a) Under skattekontrolproceduren er der ikke gennemfort nogen forelgbig sik-
ring af fremtidige fordringer til staten, der matte veere konstateret under pro-
ceduren til fastseettelse af skattekontrolafggrelsen.

b) Modregning med statens fordringer er ikke i nogen national lov hjemlet som
middel til tvangsfuldbyrdelse eller som sikrende foranstaltning.

c) Fristerne for anfeegtelse af og frivillig indbetaling af de modregnede hoved-
belgb og renter er ikke udlgbet, fordi disse er blevet fastsat i den samme skat-
tekontrolafgerelse, og en del af belobene er endvidere blevet anfaegtet ad ret-
tens vej.
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4) at staten, ndr rigtigheden af det i afgiftsangivelsen opforte afgiftsbelgb til tilbage-
betalinger er blevet konstateret, pa den dag, hvor skattekontrolafgarelsen udste-
des, foretager en modregning med en i afgarelsen fastsléet skattegeeld fra perioder
forud for angivelsen, savel som med renter af disse belob, i stedet for pa dagen for
afgiftsangivelsen, hvorved staten under fristen for belgbets tilbagebetaling ikke
skal betale renter, men opkreever renter af de modregnede afgifts- og skattebelab
fra angivelsens indgivelse, indtil skattekontrolafgerelsen udstedes?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Da de prejudicielle spergsmal drejer sig om sével sjette direktivs som momsdirekti-
vets bestemmelser, bemeerkes det, at de relevante faktiske omsteendigheder i hoved-
sagen vedrerer tiden efter den 1. januar 2007, som er den dato, hvor momsdirektivet
trddte i kraft og erstattede sjette direktiv, som det fremgar af momsdirektivets arti-
kel 411 og 413.

I henhold til momsdirektivets artikel 411, stk. 2, skal henvisninger til sjette direktiv
betragtes som henvisninger til momsdirektivet. Den omsteendighed, at punkt 6 pa
den i artikel 20 i protokollen om vilkérene og de neermere bestemmelser for optagelse
af Republikken Bulgarien og Rumsenien i Den Europeeiske Union (EUT 2005 L 157,
s. 29) omhandlede liste henviser til sjette direktiv, kan saledes ikke have den folge, at
momsdirektivet ikke fandt anvendelse i Bulgarien fra den 1. januar 2007.
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Det er séledes kun fortolkningen af momsdirektivets bestemmelser — i det forelig-
gende tilfeelde direktivets artikel 183 — som er relevante for undersogelsen af de
preejudicielle spergsmal, der udelukkende vedrorer beregningen af morarenter pé et
tilbagebetalingspligtigt beleb af overskydende moms.

Ganske vist foreskriver denne bestemmelse, som den bulgarske regering har fremhae-
vet, i henhold til sin ordlyd hverken en forpligtelse til at betale rente pa det oversky-
dende momsbelgb, der skal tilbagebetales, eller den dato, fra hvilken sddanne renter
skal betales.

Det bemeerkes imidlertid, at det ikke af denne omstendighed i sig selv kan konklu-
deres, at den navnte bestemmelse skal fortolkes siledes, at de af medlemsstaterne
fastsatte neermere bestemmelser om tilbagebetaling af for meget betalt moms er fri-
taget for enhver EU-retlig kontrol (jf. i denne retning dom af 21.1.2010, sag C-472/08,
Alstom Power Hydro, Sml. [, s. 623, preemis 15).

For det forste geelder det, at selv om gennemforelsen af den i momsdirektivets arti-
kel 183 foreskrevne ret til tilbagebetaling af overskydende moms i princippet henhg-
rer under medlemsstaternes processuelle autonomi, er denne autonomi ikke desto
mindre underlagt principperne om eekvivalens og effektivitet (jf. i denne retning Al-
stom Power Hydro-dommen, preemis 17). Det folger endvidere af fast retspraksis,
at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal overholdes af med-
lemsstaterne, nar de gennemforer EU-retlige bestemmelser (jf. dom af 11.7.2002, sag
C-62/00, Marks & Spencer, Sml. I, s. 6325, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet mé det undersoges, i hvilket omfang momsdirektivets artikel 183, for-
tolket under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og de almindelige momsretlige
principper, indeholder konkrete bestemmelser, som medlemsstaterne skal overholde
ved gennemforelsen af retten til tilbagebetaling af overskydende moms (jf. analogt
dom af 30.9.2010, Strabag m.fl., sag C-314/09, Sml. L, s. 8769, preemis 34).
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Det bemerkes i den henseende, at afgiftspligtiges ret til i den moms, der pahviler
dem, at fradrage den indgdende moms, som allerede er opkreevet af goder, de har
kebt, og tjenesteydelser, de har faet leveret, i henhold til fast retspraksis udger et
grundleeggende princip i det feelles merveerdiafgiftssystem, der er indfert ved Uni-
onslovgivningen (jf. bl.a. dom af 18.12.1997, forenede sager C-286/94, C-340/95,
C-401/95 og C-47/96, Molenheide m.fl., Sml. I, s. 7281, preemis 47, af 25.10.2001, sag
C-78/00, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 8195, preemis 28, og af 10.7.2008, sag
C-25/07, Sosnowska, Sml. I, s. 5129, preemis 14).

Som Domstolen gentagne gange har fremheevet, folger det heraf, at fradragsretten ud-
gor en integrerende del af momsordningen, der som udgangspunkt ikke kan begreen-
ses. Seerligt omfatter denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i
forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled (jf. bl.a. dom af 6.7.1995, sag
C-62/93, BP Soupergaz, Sml. I, s. 1883, preemis 18, og af 18.12.2007, sag C-368/06,
Cedilac, Sml. I, s. 12327, preemis 31, samt Sosnowska-dommen, preemis 15).

For sa vidt angar muligheden for i henhold til momsdirektivets artikel 183 at fore-
skrive, at den overskydende moms enten skal overfores til den folgende periode eller
tilbagebetales til den folgende periode, har Domstolen preeciseret, at selv om med-
lemsstaterne har et vist raiderum med hensyn til at fastseette bestemmelser om tilba-
gebetaling af overskydende moms, mé disse bestemmelser ikke kreenke princippet
om afgiftens neutralitet, ved at den afgiftspligtige helt eller delvist kommer til at beere
denne afgift. Navnlig skal disse bestemmelser gore det muligt for den afgiftspligtige
pa passende betingelser at fa deekket hele fordringen pé overskydende moms, hvilket
indebeerer, at tilbagebetalingen skal ske inden for rimelig frist og i form af kontantbe-
taling eller lignende, og at den vedtagne tilbagebetalingsform under alle omsteendig-
heder ikke ma indebzeere en gkonomisk risiko for den afgiftspligtige (jf. dommen i sa-
gen Kommissionen mod Italien, preemis 32-34, og Sosnowska-dommen, preemis 17).

Det er med udgangspunkt i disse indledende bemeerkninger, at Domstolen vil under-
soge de preejudicielle spgrgsmal.
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Det forste sporgsmadl

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
momsdirektivets artikel 183, sammenholdt med princippet om beskyttelse af den be-
rettigede forventning, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lov-
givning, som foreskriver en forleengelse af fristen for tilbagebetaling af overskydende
moms med tilbagevirkende kraft.

Ifglge den foreleeggende ret udlgb fristen for tilbagebetaling af overskydende moms i
hovedsagen den 26. november 2007. I henhold til den nationale lovgivning, som var
geldende indtil den 18. december 2007, palgb der at regne fra 26. november 2007
morarenter pa det skyldige tilbagebetalingsbelgb uafheengigt af den omsteendighed,
at en skattekontrol blev indledt den 8. november 2007. Ifglge den nationale lovgiv-
ning, som tradte i kraft den 19. december 2007, bevirker en skattekontrol imidler-
tid, at fristen for tilbagebetaling af overskydende moms forleenges, og dermed at det
tidspunkt, fra hvilket der palsber morarenter, udskydes, indtil udarbejdelsen af en
kontrolrapport, hvilket i denne sag forst skete den 13. marts 2008.

Hvad angar den foreleeggende rets fortolkning af den nationale lovgivning, som var
i kraft indtil den 18. december 2007, hvorefter morarenter i hovedsagen palgb fra
den 27. november 2007 pa grund af den omstendighed, at fristen for tilbagebetaling
af overskydende moms ikke blev pavirket af en skattekontrol, har direktor og den
bulgarske regering anfert, at morarenter selv for eendringen af denne lovgivning forst
péleb fra feerdiggorelsen af skattekontrollen, fordi denne frist for tilbagebetaling blev
suspenderet under en sadan kontrol.
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Hvad dette angar geelder det, at mens det alene tilkommer den foreleeggende ret at
afggre, om morarenter i henhold til den nationale lovgivning, som var geeldende indtil
den 18. december 2007, i hovedsagen palgb fra den 27. november 2007, tilkommer
det derimod Domstolen at besvare anmodningen om praejudiciel afgerelse ud fra den
fortolkning af den nationale lovgivning, som den foreleeggende ret har fremlagt, og at
forsyne denne ret med alle fortolkningsbidrag vedrerende EU-retten, som kan seette
den foreleeggende ret i stand til at vurdere spgrgsmalet om den nationale lovgivnings
forenelighed med momsdirektivets artikel 183 og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning (jf. i denne retning dom af 28.2.2008, sag C-293/06, Deutsche
Shell, Sml. I, s. 1129, preemis 25 og 26, og af 10.9.2009, sag C-201/08, Plantanol, Sml. I,
s. 8343, premis 45).

Det bemeerkes i den henseende, at det i henhold til Domstolens praksis er tilladeligt
og ikke principielt i strid med princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, at en ny ordning kan finde anvendelse pa de fremtidige virkninger af situationer,
som er opstdet under den tidligere ordning (dom af 29.6.1999, sag C-60/98, Butterfly
Music, Sml. I, s. 3939, preemis 25 og den deri nezevnte retspraksis). Princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning er imidlertid til hinder for, at en sendring
af den nationale lovgivning med tilbagevirkende gyldighed fratager en afgiftspligtig
person en ret, han har erhvervet i henhold til den tidligere geeldende lovgivning (jf. i
denne retning Marks & Spencer-dommen, preemis 45).

Det folger heraf, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning i en situ-
ation som den i hovedsagen omhandlede er til hinder for, at en sendring af den natio-
nale lovgivning med tilbagevirkende kraft fratager en afgiftspligtig person en ret, som
han for sendringen havde til at kraeve morarenter pa det overskydende momsbelgb,
der skulle tilbagebetales (jf. i denne retning Marks & Spencer-dommen, preemis 46).

Henset til det foregiende, skal det forste spergsmal besvares med, at momsdirek-
tivets artikel 183, sammenholdt med princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der
med tilbagevirkende kraft foreskriver en forleengelse af fristen for tilbagebetaling af
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overskydende moms, for sa vidt som denne lovgivning fratager den afgiftspligtige
den ret til morarenter af det belgb, der skal tilbagebetales til ham, som han havde for
lovgivningens ikrafttreedelse.

Det andet sporgsmadl

Med sit andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 183, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i ho-
vedsagen omhandlede, hvorefter fristen for tilbagebetaling af overskydende moms i
almindelighed er fastsat til 45 dage, og hvor morarenter palgber det skyldige tilbage-
betalingsbelgb ved udlgbet deraf, men som foreskriver, at denne frist forleenges, hvis
en skattekontrol indledes, nar denne forleengelse har den virkning, at sddanne renter
udelukkende pélgber fra den dato, hvor denne skattekontrol er tilendebragt.

For at besvare dette spargsmal ma de seerlige aspekter ved den i hovedsagen omhand-
lede nationale lovgivning undersoges.

For det forste foreskriver denne lovgivning udtrykkeligt betaling af morarenter af det
overskydende momsbelob, der skal tilbagebetales. Domstolen er saledes udelukken-
de blevet anmodet om at udtale sig om, fra hvilket tidspunkt disse renter i henhold
til momsdirektivets artikel 183, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
palaber.
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Det bemeerkes derneest ogsé, at den mulighed, momsdirektivets artikel 183, stk. 2,
giver for at afsld overforelse eller tilbagebetaling, nar det overskydende belgb er ube-
tydeligt, hvilket a fortiori finder anvendelse pa renter, ikke er omtvistet i hovedsagen.

Det bemeerkes endelig, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning kun
foreskriver tilbagebetaling af den overskydende moms, for sa vidt som denne ikke har
kunnet modregnes i skyldige afgiftsbelgb i lobet af de tre efterfolgende afgiftsperioder
efter den, hvor den overskydende moms er opstaet, hvilket indebeerer, at denne lov-
givning kombinerer de to muligheder for godtgerelse af overskydende moms, som er
foreskrevet i momsdirektivets artikel 183, stk. 1, nemlig tilbagebetaling og overforelse.

Hvad for det forste angar en sddan kombination af overforelse og tilbagebetaling af
overskydende moms bemszerkes det, at med rette har hverken den foreleeggende ret
eller de parter, som har afgivet indleeg for Domstolen, anfeegtet en medlemsstats evne
til at foreskrive, at den overskydende moms forst skal godtgeres ved overforelse og
derefter ved tilbagebetaling. Momsdirektivets artikel 183 kan ikke fortolkes séiledes,
at tilbagebetaling og overforsel er gensidigt udelukkende. Ellers ville en medlems-
stat, der havde valgt at foretage godtgorelsen for overskydende moms ved overforsel,
hindres i at tilbagebetale dette overskydende belgb, hvis afgiftsbelabet for den afgift-
speriode, hvortil den overskydende moms er blevet overfort, er utilstraekkeligt til at
deekke dette belgb, hvilket ville stride mod de i denne doms preemis 29-33 neevnte
principper.

Hvad for det andet angar overforsel af overskydende moms til de tre folgende afgift-
sperioder efter den periode, hvor den overskydende moms er opstéet, bemeerkes det,
at medlemsstaterne ganske vist i henhold til momsdirektivets artikel 183, stk. 1, kan
overfore overskydende moms til »den folgende periode«.
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Det kan imidlertid ikke udledes af denne ordlyd, at en overforelse som foreskrevet i
den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er uforenelig med denne bestem-
melse. Det bor i den henseende tages i betragtning, at denne lovgivning som anfort af
den bulgarske regering har fastsat afgiftsperioden, som i henhold til momsdirektivets
artikel 252, stk. 2, forste og andet afsnit, kan variere mellem et ar og en méned, til en
méned. Under disse omstendigheder bergrer overforelse til de tre folgende afgifts-
perioder efter den, hvor den bergrte overskydende moms er opstéet, ikke i sig selv de
i denne doms preemis 29-33 neevnte principper. En sddan overforelse, som medforer,
at godtgerelsen gennemfores inden for en periode pa tre maneder, ligger inden for
det raderum, som medlemsstaterne har til at fastseette de nsermere bestemmelser om
godtgerelse af overskydende moms.

For det tredje bemeerkes, at tilbagebetaling af overskydende moms i henhold til den
i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning i almindelighed gennemfores inden
for en frist pa 45 dage, som i sig selv er i overensstemmelse med momsdirektivets
artikel 183, og at morarenter palgber det tilbagebetalingspligtige belgb fra udlgbet af
denne frist. Hvis skattemyndighederne imidlertid indleder en skattekontrol, palgber
disse renter forst fra den dato at regne, hvor skattekontrollen er tilendebragt.

Det bemeerkes med hensyn til en sadan lovgivning, som ger de bulgarske skattemyn-
digheders pligt til at betale renter aftheengig af tilendebringelsen af en skattekontrol, at
en beregning af de renter, som statskassen skal betale, der ikke tager udgangspunkt i
den dag, hvor den overskydende moms i almindelighed ville skulle godtgeres i medfor
momsdirektivet, i henhold til Domstolens praksis i princippet er i strid med de i di-
rektivets artikel 183 indeholdte krav (jf. i denne retning dommen i sagen Molenheide
m.fl., preemis 63 og 64).

Det bemeerkes i den henseende, at den normale funktion af det faelles momssystem
forudseetter ngjagtig opkreevning af afgiften. Hver medlemsstat har séledes pligt til at
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vedtage alle de love og administrative foranstaltninger, som er egnede til at sikre, at
den moms, som skyldes pa dens omréde, opkreeves i sin helhed, og medlemsstaterne
har i denne forbindelse pligt til at kontrollere de afgiftspligtige personers angivelser,
sidstneevntes regnskaber og andre relevante dokumenter samt til at beregne og op-
kreeve den skyldige afgift (dom af 29.7.2010, sag C-188/09, Profaktor Kulesza, Fran-
kowski, Jézwiak, Ortowski, Sml. I, s. 7639, preemis 21).

Det folger heraf, at fristen for tilbagebetaling af overskydende moms i princippet kan
forleenges med det formaél at gennemfore en skattekontrol, uden at en sadan fristfor-
leengelse skal anses for urimelig, hvis forleengelsen ikke overskrider det nedvendige
for gennemforelsen af denne kontrol (jf. analogt Sosnowska-dommen, preemis 27).
Da den afgiftspligtige saledes midlertidigt ikke kan disponere over midler svarende
til den overskydende moms, lider denne et gkonomisk afsavn, som kan kompenseres
ved betaling af renter, hvorved princippet om afgiftsneutralitet sikres.

Da den i hovedsagen omhandlede lovgivning kombinerer overforelse og tilbagebe-
taling som mader, hvorved godtgerelsen for overskydende moms kan gennemfores,
mé det for det fjerde undersoges, om det er foreneligt med de i denne doms pree-
mis 29-33 neevnte principper at udskyde den dato, fra hvilken morarenter palgber,
indtil en skattekontrol er gennemfort, selv om den overskydende moms allerede er
blevet overfort til tre afgiftsperioder efter den, hvori den overskydende moms opstod.

Det skal i denne sammenheeng for det forste bemeerkes, at anvendelsen af den i ho-
vedsagen omhandlede lovgivning ikke blot har den virkning, at den afgiftspligtige i en
anseelig periode, nemlig i ca. otte maneder, fratages midler svarende til den oversky-
dende moms, men ligeledes at den fratager den afgiftspligtige den ret til renter, som i
almindelig paleegges ifolge denne lovgivning.
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For det andet bemerkes det, at denne lovgivning giver skattemyndighederne mu-
lighed for at indlede en skattekontrol pa et hvilket som helst tidspunkt, herunder pa
en dato, der ligger teet pé fristen for tilbagebetaling af den overskydende moms, og
saledes tillader en betragtelig forleengelse af fristen for at foretage tilbagebetalingen
og samtidig udskyde den dato, fra hvilken der palgber morarenter af det belgb, der
skal tilbagebetales.

Den afgiftspligtige er saledes ikke blot udsat for gkonomiske ulemper, men befinder
sig ligeledes i den situation, at det er umuligt at forudse den dato, hvor den afgiftsplig-
tige kan rade over de midler, der svarer til den overskydende moms, hvilket ligeledes
udgoer en yderligere byrde for den afgiftspligtige.

Under disse omstendigheder fremgér det, at de neermere bestemmelser, som er fast-
sat i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, i strid med de i denne doms
preemis 33 neevnte principper ikke giver den afgiftspligtige mulighed for under pas-
sende betingelser at genvinde hele fordringen pa overskydende moms uden at lgbe
nogen gkonomisk risiko.

Den foreleeggende rets spergsmél ma imidlertid ogsa besvares med hensyn til be-
tydningen af den afgiftspligtiges mulighed for at stille sikkerhed i form af kontanter
og derved forkorte fristen for tilbagebetaling ved bedemmelsen af den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning.

Det bemeerkes i den henseende, at muligheden for at stille en sddan sikkerhed ikke
kan have til folge, at den dato, fra hvilken der palgber morarenter af det overskydende
momsbelgb, gyldigt kan udskydes, indtil en skattekontrol er blevet gennemfort. Som
Domstolen fastslog i Sosnowska-dommens preemis 32, har kravet om tilvejebringel-
se af kaution for at kunne péberabe sig den almindeligt geeldende frist reelt alene
den virkning, at den gkonomiske byrde, der er forbundet med indefrysningen af den
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overskydende moms i den tid, skattekontrollen varer, erstattes med den gkonomiske
byrde som folge af indefrysningen af kautionsbelgbet.

Henset til det foregéende, skal det andet spgrgsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 183, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet, skal fortolkes séledes,
at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den almindelige frist for tilba-
gebetaling af overskydende moms, ved udlgbet af hvilken der pélober morarenter af
det belgb, der skal tilbagebetales, udskydes, safremt der indledes en skattekontrol, nar
denne udskydelse har til folge, at saidanne renter kun pélgber fra den dato at regne,
hvor denne skattekontrol er tilendebragt, skent den overskydende moms allerede er
blevet overfort til de tre afgiftsperioder, der folger efter den periode, hvori den over-
skydende moms er opstaet. Det er derimod ikke i strid med denne bestemmelse, at
denne frist normalt er fastsat til 45 dage.

Det tredje og det fierde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet spergsmal, ma det tredje og det fjerde spergsmal,
som besvares samlet, forstas saledes, at den foreleeggende ret neermere bestemt on-
sker oplyst, om momsdirektivets artikel 183 skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for, at tilbagebetaling af overskydende moms gennemfores i form af modregning.

Det bemeerkes i den henseende, at modregning har til folge, at to gensidige forplig-
telser helt eller delvist opheeves, hvorved medlemsstaten séledes kan opfylde sin for-
pligtelse til tilbagebetaling.
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I henhold til den i denne doms preemis 33 neevnte retspraksis har medlemsstaterne et
vist rdiderum med hensyn til udformningen af de nsermere bestemmelser om tilbage-
betaling af overskydende moms, for s& vidt som tilbagebetalingen finder sted inden
for en rimelig frist ved kontant betaling eller lignende, og den afgiftspligtige ikke bee-
rer nogen gkonomisk risiko.

I forhold til disse principper er der ikke nogen grund til, at tilbagebetaling ved mod-
regning i almindelighed ikke skulle tillades, da modregning indebeerer en umiddelbar
opfyldelse af den afgiftspligtiges fordring, uden at denne udseettes for en skonomisk
risiko.

Denne analyse finder ligeledes anvendelse i det tilfeelde, hvor medlemsstatens for-
dring anfegtes af den afgiftspligtige, under forudseetning af at den afgiftspligtige som
anfert af Europa-Kommissionen ikke fratages effektive juridiske retsmidler til at gore
sit synspunkt vedrerende den fordring, staten anvender til modregning, geldende.

Henset til det ovenfor anforte, skal det tredje og det fjerde spargsmal besvares med,
at momsdirektivets artikel 183 skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at
tilbagebetaling af overskydende moms foretages ved modregning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4a grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 183 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feel-
les merveerdiafgiftssystem, som @ndret ved Radets direktiv 2006/138/EF af
19. december 2006, sammenholdt med princippet om beskyttelse af den be-
rettigede forventning, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en na-
tional lovgivning, der med tilbagevirkende kraft foreskriver en forleengelse
af fristen for tilbagebetaling af overskydende merveerdiafgift, for sa vidt
som denne lovgivning fratager den afgiftspligtige den ret til morarenter af
det belab, der skal tilbagebetales til ham, som han havde for lovgivningens
ikrafttraedelse.

2) Artikel 183 i direktiv 2006/112, som @ndret ved direktiv 2006/138, sammen-
holdt med princippet om afgiftsneutralitet, skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den almindelige frist for
tilbagebetaling af overskydende merverdiafgift, ved udlebet af hvilken der
péalober morarenter af det belgb, der skal tilbagebetales, udskydes, safremt
der indledes en skattekontrol, nar denne udskydelse har til folge, at sadanne
renter kun paleber fra den dato at regne, hvor denne skattekontrol er tilen-
debragt, skont den overskydende moms allerede er blevet overfort til de tre
afgiftsperioder, der folger efter den periode, hvori den overskydende moms
er opstaet. Det er derimod ikke i strid med denne bestemmelse, at denne frist
normalt er fastsat til 45 dage.

3) Artikel 183 i direktiv 2006/112, som @ndret ved direktiv 2006/138, skal for-
tolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at tilbagebetaling af overskydende
merveerdiafgift foretages ved modregning.

Underskrifter
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