SAMBA DIOUF

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
28.juli 2011 *

I sag C-69/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Tribunal administratif (Luxembourg) ved afgerelse af 3. februar 2010,
indgaet til Domstolen den 5. februar 2010, i sagen:

Brahim Samba Diouf

mod

Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Araba-
djiev, A. Rosas (refererende dommer), U. Lohmus og A. O Caoimbh,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 19. januar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Samba Diouf ved avocats O. Lang og G. Gros

— den luxembourgske regering ved C. Schiltz, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved J. Moller og N. Graf Vitzthum, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved M. Michelogiannaki, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved C. Wissels, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande, som befuldmeegtiget,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmadet den 1. marts
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 39 i Radets
direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for
tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT L 326, s. 13, og —
berigtigelse — EUT 2006 L 236, s. 36).

Anmodningen er blevet forelagt i en sag mellem Brahim Samba Diouf, en mauretansk
statsborger uden lovligt opholdsgrundlag, og Storhertugdemmet Luxembourgs ar-
bejds-, beskeeftigelses- og immigrationsminister vedrerende afslag ved en fremskyn-
det procedure pé sagsogerens ansegning om flygtningestatus pa grund af manglende
opfyldelse af kriterierne for tildeling af international beskyttelse.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Den Europzeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder

Artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder med
overskriften »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol« bestemmer:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal
have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingel-
ser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafheengig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved lov. Enhver skal have
mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repreesenteret.
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Direktiv 2005/85/EF

11. betragtning til direktiv 2005/85 udtaler:

»Det er i bade medlemsstaternes og asylansegernes interesse, at der treeffes hurtig
afgorelse om asylansegninger. Tilretteleeggelsen af behandlingen af asylansegninger
bar overlades til medlemsstaterne, sa de i overensstemmelse med deres nationale be-
hov kan prioritere eller fremskynde behandlingen af enhver ansegning under hensyn
til de i dette direktiv fastsatte standarder.«

13. betragtning, forste punktum, til dette direktiv har felgende ordlyd:

»For at gore det muligt at identificere dem, der har behov for beskyttelse som flygt-
ninge efter konventionens artikel 1 [om flygtningestatus, undertegnet i Genéve den
28. juli 1951 (herefter »Genévekonventionen«)], bor alle asylansggere med visse und-
tagelser have effektiv adgang til procedurerne, mulighed for at samarbejde og kom-
munikere pd en passende mdde med de kompetente myndigheder, s& de kan frem-
leegge de relevante oplysninger i sagen, og tilstreekkelige proceduregarantier til, at de
kan ga videre med sagen i alle faser af proceduren.«

27. betragtning til ovenneevnte direktiv udtaler:

»Det afspejler et grundleeggende princip i feellesskabsretten, at de afgerelser, der treef-
fes vedrerende en asylansegning og fratagelse af flygtningestatus, omfattes af et ef-
fektivt retsmiddel ved en ret i den betydning, som anvendes i artikel 234 i traktaten.
Retsmidlets effektivitet, ogsa for sa vidt angar behandling af de relevante omsteendig-
heder, atheenger af den enkelte medlemsstats administrative og retlige system betrag-
tet som en helhed.«
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I artikel 23 i direktiv 2005/85 med overskriften »Behandlingsprocedure« bestemmes:

»1. Den behandlingsprocedure, medlemsstaterne anvender i forbindelse med be-
handling af asylansegninger, skal veere i overensstemmelse med de grundleggende
principper og garantier i kapitel II.

2. Medlemsstaterne skal sgrge for, at denne procedure bliver sa kort som muligt, dog
saledes at det ikke sker pa bekostning af en korrekt og komplet behandling.

Medlemsstaterne sikrer, at den bergrte anseger, nir der ikke kan treeffes afgorelse
inden for seks maneder:

a) enten underrettes om forsinkelsen

b) eller p& den pageldendes anmodning modtager oplysninger om den tidsramme,
inden for hvilken afgerelsen om ansegningen forventes at foreligge. Sadanne op-
lysninger forpligter ikke medlemsstaten til over for den pageeldende asylanseger
at treeffe afgorelse inden for denne tidsramme.

3. Medlemsstaterne kan prioritere eller fremskynde behandlingen i overensstemmel-
se med de grundleeggende principper og garantier i kapitel II, bl.a. hvis ansggningen
forekommer begrundet, eller ansggeren har seerlige behov.
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4. Medlemsstaterne kan ligeledes fastseette, at en behandlingsprocedure i overens-
stemmelse med de grundleeggende principper og garantier i kapitel II prioriteres eller
fremskyndes, séfremt:

b) ansegeren tydeligvis ikke kan anerkendes som flygtning eller indremmes flygt-
ningestatus i en medlemsstat i henhold til [Radets] direktiv 2004/83/EF [af
29. april 2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tred-
jelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af an-
den grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse
(EFT L 304, s. 12)], eller

c) asylansegningen betragtes som grundles:

i) fordiansegeren kommer fra et sikkert oprindelsesland, jf. artikel 29, 30 og 31,
eller

ii) fordilandet, som ikke er en medlemsstat, betragtes som et sikkert tredjeland
for ansegeren, jf. dog artikel 28, stk. 1, eller

d) ansegeren har vildledt myndighederne ved at fremleegge falske oplysninger el-
ler dokumenter eller ved at tilbageholde relevante oplysninger eller dokumenter
vedrgrende sin identitet og/eller nationalitet, som kunne have faet negativ ind-
virkning pa afgerelsen [...]

[..]«
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Artikel 28 i direktiv 2005/85 med overskriften »Grundlgse ansegninger« har folgende
ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 19 og 20 kan medlemsstaterne kun anse en asylansog-
ning for grundles, hvis den besluttende myndighed fastslar, at ansegeren ikke kan
indremmes flygtningestatus i henhold til direktiv 2004/83/EF.

2. I detilfeelde, der er omhandletiartikel 23, stk. 4, litra b), samt i tilfeelde af grundlese
asylansegninger, hvor en hvilken som helst af de omsteendigheder, der er nevnt i ar-
tikel 23, stk. 4, litra a) og litra c)-o), gor sig geldende, kan medlemsstaterne ogsa anse
en ansggning, hvis defineret saledes i national lovgivning, for abenbart grundles.«

Artikel 39 i direktiv 2005/85 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« har
folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at asylansegere har ret til effektive retsmidler ved en ret
i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres asylansggning, herunder en afggrelse:

i) om afvisning i henhold til artikel 25, stk. 2

ii) truffet ved en medlemsstats greense eller i dens transitomrader, jf. artikel 35,
stk. 1
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iii) om at undlade at foretage en undersogelse i henhold til artikel 36

b) et afslag pa genoptagelse af behandlingen af en ansegning, efter at den er afbrudt
i henhold til artikel 19 og 20

c) en afgorelse om ikke yderligere at behandle en fornyet ansegning i henhold til
artikel 32 og 34

d) en afgerelse om at neegte indrejse truffet inden for rammerne af de procedurer,
der er fastsat i artikel 35, stk. 2

e) en afgorelse truffet i henhold til artikel 38 om fratagelse af flygtningestatus.

2. Medlemsstaterne fastseetter tidsfrister eller andre ngdvendige bestemmelser for
ansggerens ret til effektive retsmidler som omhandlet i stk. 1.

3. Medlemsstaterne fastseetter om ngdvendigt regler i overensstemmelse med deres
internationale forpligtelser med hensyn til

a) om retsmidlerne som omhandlet i stk. 1 skal bevirke, at ansggere far lov til at for-
blive i den pageeldende medlemsstat, indtil behandlingen af deres sag er afsluttet,

og
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b) muligheden for retsmidler eller beskyttende foranstaltninger, safremt retsmidlet
som omhandlet i stk. 1 ikke giver ansegerne lov til at forblive i den pageeldende
medlemsstat, indtil behandlingen af deres sag er afsluttet. Medlemsstaten kan
ogsa fastseette et ex officio-retsmiddel, og

c) begrundelserne for at gore indsigelse mod en afgarelse i henhold til artikel 25,
stk. 2, litra c), i overensstemmelse med den metode, der anvendes i henhold til
artikel 27, stk. 2, litra b) og c).

4. Medlemsstaterne kan med hensyn til anvendelsen af stk. 1 fastseette tidsfrister for
rettens behandling af den besluttende myndigheds afgarelse.

5. Hvis en anseger er blevet indremmet en status, der giver de samme rettigheder og
fordele i henhold til national ret og EF-ret som flygtningestatus i henhold til i direktiv
2004/83/EF, kan ansegeren betragtes som havende et effektivt retsmiddel, saifremt en
ret beslutter, at retsmidlet som omhandlet i stk. 1 ikke vil kunne antages eller sand-
synligvis ikke vil veere effektivt, fordi ansegeren ikke har tilstraekkelig interesse i at
opretholde sagen.

6. Medlemsstaterne kan i deres nationale lovgivning ogsa fastseette betingelserne for,
hvornar det kan antages, at en ansgger implicit har trukket sit retsmiddel som om-
handlet i stk. 1 tilbage eller har opgivet det, samt regler for den procedure, der skal
folges i sadanne tilfelde.«
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National lovgivning

Den relevante lovgivning bestar af lov af 5. maj 2006 om asyl og andre supplerende
former for beskyttelse (Mémorial A 2006, s. 1402), som endret ved lov af 29. august
2008 (Mémorial A 2008, s. 2024, herefter »2006-loven«).

Artikel 19 i 2006-loven bestemmer:

»(1) Ministeren treeffer afgorelse om grundlaget for ansegningen om international
beskyttelse ved begrundet afgorelse, som skriftligt meddeles ansogeren. I tilfeelde af
afslag skal oplysninger vedrerende retten til domstolsprovelse udtrykkeligt neevnes i
afgorelsen. Ministeren skal pase, at denne procedure bliver sa kort som muligt, dog
at der stedse foretages en korrekt og fuldsteendig behandling. Kan der ikke treeffes
afgorelse inden for seks maneder, modtager den bererte ansgger efter anmodning
oplysninger om den tidsramme, inden for hvilken afgerelsen om ansggningen forven-
tes at foreligge. Sadanne oplysninger forpligter ikke ministeren til i den pageeldendes
asylsag at treeffe afgorelse inden for denne tidsramme. Ministerens afslag pa en anseg-
ning indebeerer et pdbud om at forlade territoriet.

(2) Administrativ klage medforer ikke afbrydelse af de i neerveerende artikel fastsatte
sogsmalsfrister.

(3) Segsmal med pastand om eendring af afslaget pa ansegningen om international
beskyttelse kan anleegges ved Tribunal administratif. Segsmal med pastand om ophee-
velse af pabuddet om at forlade territoriet kan anleegges ved Tribunal administratif.
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Segsmalene skal anleegges samlet, hvorfor seerskilte sagsanleeg vil blive afvist. Sags-
mal skal anleegges inden en maned efter, at der er givet meddelelse om afggrelsen.
Segsmalsfristen og segsmal inden for fristen har opseettende virkning. [...]

(4) Tribunal administratifs afgerelser kan ankes til Cour administrative. Anke skal
indgives inden en maned efter, at der er givet meddelelse om afgorelsen fra justits-
kontoret. Ankefristen og anke indgivet inden for fristen har opseettende virkning [...]«

Artikel 20 1 2006-loven fastsaetter:

»(1) Ministeren kan treeffe afgorelse om, at ansegninger om international beskyttelse
behandles ved en fremskyndet procedure, safremt

b) ansegeren tydeligvis ikke opfylder betingelserne for international beskyttelse

d) ansegeren har vildledt myndighederne ved at fremleegge falske oplysninger eller
dokumenter eller ved at tilbageholde relevante oplysninger eller dokumenter ved-
rorende sin identitet eller nationalitet, som kunne have fiet negativ indvirkning
pa afgorelsen
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(2) Ministeren skal treeffe afggrelse senest to méneder efter den dag, hvor det vurde-
res, at ansggeren er omfattet af et af de i stk. 1 naevnte tilfzelde. Ministeren afger sagen
ved begrundet afggrelse, som meddeles ansegeren skriftligt. I tilfeelde af afslag skal
oplysninger vedrgrende retten til domstolspravelse udtrykkeligt neevnes i afgerelsen.
Ministerens afslag pa en ansegning indebeerer et pdbud om at forlade territoriet i
henhold til bestemmelserne i lov af 28. marts 1972 med senere sendringer [...].

(3) Administrativ klage medfarer ikke afbrydelse af de i neerveerende artikel fastsatte
sogsmaélsfrister.

(4) Segsmal med pastand om eendring af afslag pa ansegninger om international be-
skyttelse, som er givet ved en fremskyndet procedure, kan anlegges ved Tribunal ad-
ministratif. Sogsmél med péstand om opheevelse af pabuddet om at forlade territoriet
kan anleegges ved Tribunal administratif. Segsmélene skal anleegges samlet, hvorfor
seerskilte sagsanleeg vil blive afvist. Sagsmal skal anleegges inden 15 dage efter, at der
er givet meddelelse om afgerelsen. Tribunal administratif treeffer afgorelse senest to
maneder efter anleeggelsen af sogsmalet. [...] Segsmalsfristen og segsmal inden for
fristen har opseettende virkning. Tribunal administratifs afgerelser kan ikke ankes.

(5) Ministerens afgorelse om at behandle en ansegning om international beskyttelse
ved en fremskyndet procedure kan ikke indbringes for domstolene.«

2006-loven blev eendret ved lov af 19. maj 2011 (Mémorial 2011, s. 1618). Artikel 20,
stk. 5, i den forste af disse love blev opheaevet, og artikel 20, stk. 4, blev gendret til
folgende:

»Segsmal med pastand om eendring af ministerens afgorelse om at behandle en an-
segning om international beskyttelse ved en fremskyndet procedure kan anleegges ved
Tribunal administratif. Segsmal med pastand om eendring af afslag p& ansegninger
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om international beskyttelse, som er givet ved en fremskyndet procedure, kan anleeg-
ges ved Tribunal administratif. Sogsmél med pastand om opheevelse af pabuddet om
at forlade territoriet kan anleegges ved Tribunal administratif. De tre sggsmal skal
anleegges samlet, hvorfor seerskilte sagsanleeg vil blive afvist. Der skal anleegges sag
inden 15 dage efter, at der er givet meddelelse om afggrelsen. Tribunal administratif
treeffer afgorelse senest to maneder efter anleeggelsen af sogsmalet. [...] Segsmalsfri-
sten og segsmal inden for fristen har opseettende virkning. Tribunal administratifs
afgorelser kan ikke ankes.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 19. august 2009 indgav den mauretanske statsborger Brahim Samba Diouf an-
sogning om international beskyttelse til den kompetente tjeneste i Luxembourgs
udenrigs- og immigrationsministerium. Den 22. september 2009 blev han afthert om
sin situation og begrundelsen for hans ansegning.

Brahim Samba Diouf oplyste, at han havde forladt Mauretanien pa flugt fra slaveri, og
at han gnskede at sla sig ned i Europa for at leve under bedre vilkér og stifte familie.
Den pageeldende oplyste bl.a., at han frygtede, at hans tidligere arbejdsgiver, fra hvem
han havde stjalet 3000 EUR for at have rad til at rejse til Europa, ville eftersege ham
for at sl& ham ihjel.

Brahim Samba Dioufs ansggning om international beskyttelse blev behandlet ved en
fremskyndet procedure, og ved Luxembourgs arbejds-, beskeeftigelses- og immigrati-
onsministers afggrelse af 18. november 2009, fremsendt den 20. november 2009 ved
rekommanderet brev til den pageldende, meddeltes der afslag herpa under henvis-
ning til, at ansggningen var grundles.
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For det forste blev Brahim Samba Diouf med denne afgorelse informeret om, at hans
ansggning om international beskyttelse var blevet behandlet ved en administrativ
fremskyndet procedure, da den var omfattet af to af de i artikel 20, stk. 1, i 2006-loven
naevnte tilfeelde, fordi han tydeligvis ikke opfyldte de betingelser, som er kreevet for
international beskyttelse [artikel 20, stk. 1, litra b)], og at han havde sogt at vildlede
myndighederne ved at fremleegge falske oplysninger eller dokumenter [artikel 20,
stk. 1, litra d)].

For det andet meddelte arbejds-, beskeeftigelses- og immigrationsministeren med
denne afgorelse Brahim Samba Diouf materielt afslag pa hans ansegning om inter-
national beskyttelse. For det tredje palagde ovenneevnte minister den pageeldende at
forlade det luxembourgske territorium.

Afslaget pd Brahim Samba Dioufs ansggning var begrundet med, dels at ansegeren
havde forevist et forfalsket pas, hvorved han havde vildledt myndighederne, dels at
de paberabte grunde var af gkonomisk art og saledes ikke opfyldte kriterierne for
international beskyttelse.

Mere preecist fandtes Brahim Samba Dioufs frygt for at blive udsat for repressalier
fra sin tidligere arbejdsgiver ikke at kunne kvalificeres som frygt for forfalgelse i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i Genévekonventionen, idet der ikke er tale om
forfolgelse af politiske, racemzessige eller religigse arsager. Desuden fandtes frygten
for repressalier, der var rent hypotetisk, ikke godtgjort. Brahim Samba Dioufs gvrige
begrundelser, nemlig at hans rejse til Europa endvidere var begrundet i hans gnske
om at indgé eegteskab og stifte familie, og at arbejdsbetingelserne i Mauretanien var
for harde, ansas for abenbart at falde uden for Genévekonventionens anvendelsesom-
rade. Det bemeerkedes desuden, at den nye mauretanske regering havde vedtaget en
lov mod slaveri, som tradte i kraft i februar 2008, hvorefter slaveri blev straffet med
bade eller feengsel i op til ti ar.
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Endelig bemeerkedes det tillige, at der heller ikke forela alvorlige og godtgjorte grunde
til at antage, at Brahim Samba Diouf lgb en reel risiko for at lide alvorlig overlast,
som defineret i artikel 37 i 2006-loven, der kunne retfeerdiggore tildeling af subsidieer
beskyttelse.

Brahim Samba Diouf anlagde sag ved Tribunal administratif til prevelse af arbejds-,
beskeeftigelses- og immigrationsministerens afgorelse af 18. november 2009 med pa-
stand om, for det forste, opheevelse af ministerens afgorelse om, at hans ansegning
om international beskyttelse skulle behandles ved den fremskyndede procedure, for
det andet ophaevelse eller omggrelse af samme ministers afggrelse, hvorved han fik
afslag pa international beskyttelse, og, for det tredje, om opheevelse af samme afgo-
relse, hvorved han fik pabud om at forlade det luxembourgske territorium.

Under behandlingen af formaliteten vedrerende péastanden om opheevelse af ar-
bejds-, beskeeftigelses- og immigrationsministerens afgorelse om at behandle Brahim
Samba Dioufs ansggning ved en fremskyndet procedure fandt Tribunal administratif,
at anvendelsen af artikel 20, stk. 5, i 2006-loven, hvorefter en sadan afgorelse ikke kan
indbringes for domstolene, rejser spergsmal om fortolkningen af artikel 39 i direktiv
2005/85 i forhold til anvendelsen af grundseetningen om ret til effektive retsmidler.

Tribunal administratif anferer i den forbindelse, at afgorelsen om at behandle en
asylansegning ved en fremskyndet procedure har konsekvenser for asylansegeren.
Ifelge Tribunal administratif medferer valget af den fremskyndede procedure — som
i modseetning til materielle afgarelser om afslag pé international beskyttelse og pabud
om at forlade territoriet, der i henhold til luxembourgsk ret ikke kan indbringes for

I - 7190



25

26

27

SAMBA DIOUF

domstolene — for det forste, at den almindelige sogsmalsfrist pd en méned nedseettes
til 15 dage. For det andet er adgangen til domstolsprgvelse, som normalt bestar af to
retsinstanser, ikke tilgeengelig for ansggeren ved denne procedure, da domstolspre-
velsen efter sidstneaevnte procedure er begrenset til en enkelt retsinstans.

Tribunal administratif tager desuden stilling til det argument, som repraesentanten
for den luxembourgske regering har fremfert, om, at lovligheden af afgerelsen om at
behandle en ansggning om international beskyttelse ved en fremskyndet procedure
kontrolleres af Tribunal administratif — ved indirekte provelse — i forbindelse med
behandlingen af pastanden om omgerelse af det endelige afslag. Dette argument er
baseret pa Cour administratives dom af 16. januar 2007 (nr. 22095 C).

Tribunal administratif anferer, at Cour administratives dom pé dette punkt ikke kan
tiltreedes for sa vidt angar kontrollen af afgerelsen om at behandle en asylansggning
ved en fremskyndet procedure »i form af muligheden for at anleegge sag til provelse af
den endelige afgorelse«, som Cour administrative har henvist til, fordi den forekom-
mer stridende mod lovgivers hensigt i henhold til artikel 20, stk. 5, i 2006-loven om at
udelukke denne afgarelse fra enhver legalitetskontrol.

Under disse omsteendigheder har Tribunal administratif besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 39 i direktiv 2005/85/EF fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hin-
der for en national bestemmelse som den, der er indfert i Storhertugdemmet
Luxembourg ved artikel 20, stk. 5, i lov af 5. maj 2006 om asyl og andre sup-
plerende former for beskyttelse med senere endringer, ifslge hvilken en asylan-
soger ikke har ret til domstolsprovelse af en forvaltningsmyndigheds afgerelse
om at behandle en ansggning om international beskyttelse ved en fremskyndet
procedure?
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2) Hvis det forste spergsmal besvares beneegtende, sparges: Skal grundseetningen
om ret til effektive retsmidler, som folger af feellesskabsretten, og som er inspireret
af artikel 6 og 13 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950, fortolkes saledes, at grundsaetningen er til hinder for en national bestem-
melse som den, der er indfert i Storhertugdemmet Luxembourg ved artikel 20,
stk. 5, i lov af 5. maj 2006, ifglge hvilken en asylansgger ikke har ret til domstols-
provelse af en forvaltningsmyndigheds afgorelse om at behandle en ansegning
om international beskyttelse ved en fremskyndet procedure?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med disse spergsmal, der ber pakendes under ét, gnsker den foreleeggende ret neer-
mere bestemt oplyst, om artikel 39, stk. 1, litra a), i direktiv 2005/85, hvorefter an-
sogerne skal have ret til effektive retsmidler i forhold til afggrelser, »der er truffet
om deres asylanspgning, og i bredere forstand grundseetningen om ret til effektive
retsmidler, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en bestemmelse som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter der ikke er ret til selvsteendig domstolsprevelse
af den nationale kompetente myndigheds afgerelse om at behandle en asylansggning
ved en fremskyndet procedure.

Indledende bemcerkninger

Ved behandlingen af dette spergsmal skal det indledningsvis fremheeves, at proce-
durerne ifglge direktiv 2005/85 udger minimumsstandarder, og at medlemsstaterne
i flere henseender rader over en skensmargin i forbindelse med gennemforelsen af
disse bestemmelser under hensyntagen til seeregenhederne i national ret.
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Tilretteleeggelsen af behandlingen af asylansegninger er saledes i henhold til 11. be-
tragtning til direktiv 2005/85 overladt til medlemsstaterne, som i overensstemmelse
med deres nationale behov kan prioritere eller fremskynde behandlingen af enhver
ansggning under hensyn til de i dette direktiv fastsatte standarder, dog siledes at det i
henhold til direktivets artikel 23, stk. 2, ikke sker pa bekostning af en korrekt og kom-
plet behandling. Det understreges i samme betragtning, at det er i baide medlemssta-
ternes og asylansegernes interesse, at der treeffes hurtig afgerelse om asylansegninger.

Artikel 23 i direktiv 2005/85 giver navnlig medlemsstaterne mulighed for at anvende
en fremskyndet procedure i de i stk. 3 og 4 naevnte tilfeelde, nemlig hvis ansegningen
forekommer begrundet, eller anseggeren har seerlige behov eller pa baggrund af 16
seerlige grunde, som berettiger anvendelsen af en sadan procedure. Disse vedrerer
bl.a. ansggninger, hvor alt tyder p4, at de er grundlgse, idet myndighederne i betragt-
ning af klare og uomtvistelige beviser kan antage, at ansegeren ikke kan opna interna-
tional beskyttelse, savel som ansegninger, hvor der er konstateret svig eller misbrug.

Artikel 23, stk. 4, litra b) og d), i direktiv 2005/85 neevner i den henseende bl.a. si-
tuationer, hvor ansggeren tydeligvis ikke kan anerkendes som flygtning eller indrem-
mes flygtningestatus i en medlemsstat i henhold til direktiv 2004/83 eller har vildledt
myndighederne ved at fremlegge falske oplysninger eller dokumenter eller ved at
tilbageholde relevante oplysninger eller dokumenter vedrerende sin identitet og/eller
nationalitet, som kunne have faet negativ indvirkning pa afgerelsen.

Direktiv 2005/85 indeholder ikke en definition af begrebet fremskyndet procedure.
I artikel 23, stk. 4, gores den fremskyndede behandling af visse asylansggninger dog
betinget af overholdelse af de grundleeggende principper og garantier i direktivets
kapitel II. Dette kapitel indeholder en samling bestemmelser, som har til formal at
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sikre en effektiv adgang til asylprocedurerne, idet medlemsstaterne skal give ansg-
gerne tilstreekkelige garantier for, at de vil kunne ga videre med sagen i alle faser af
proceduren.

Ifolge ottende betragtning til direktiv 2005/85 respekterer direktivet de grundleeg-
gende rettigheder og overholder de principper, som bl.a. anerkendes i Den Europeei-
ske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Navnlig de afggrelser, der treeffes
vedrgrende en asylansogning og fratagelse af flygtningestatus, skal i henhold til 27.
betragtning til direktivet omfattes af et effektivt retsmiddel ved en ret i den betydning,
som anvendes i artikel 267 TEUFE.

Det grundleeggende princip om ret til effektive retsmidler fremgar af artikel 39 i di-
rektiv 2005/85. Denne artikel paleegger medlemsstaterne at sikre asylansggerne retten
til effektive retsmidler ved en ret til provelse af de retsakter, som star opfert i stk. 1.

I henhold til artikel 39, stk. 1, litra a), skal medlemsstaterne sikre, at asylansggere har
ret til effektive retsmidler i forbindelse med »en afgerelse, der er truffet om deres
asylansegning«, herunder en afgorelse om afvisning, en afggrelse truffet ved en med-
lemsstats greense eller i dens transitomrader og en afgerelse om at undlade at fore-
tage en undersogelse af ansggningen pa grund af, at de kompetente myndigheder har
fastslaet, at ansogeren forsgger at indrejse eller er indrejst ulovligt pd medlemsstatens
territorium fra et sikkert tredjeland.

Om begrebet afgorelse, der er truffet om asylansogningen i henhold til artikel 39, stk. 1,
litra a), i direktiv 2005/85

Den foreleeggende ret gnsker for det forste oplyst, om artikel 39, stk. 1, litra a), i direk-
tiv 2005/85 skal fortolkes saledes, at den omfatter den kompetente forvaltningsmyn-
digheds afggrelse om at behandle en ansegning om international beskyttelse ved en
fremskyndet procedure.
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Sagsageren i hovedsagen gor geeldende, at ordlyden af artikel 39, stk. 1, litra a), i di-
rektiv 2005/85 bevidst er udformet upreecist, hvilket bevirker, at alle afggrelser om
asylansegninger er omfattet af denne bestemmelse, og at medlemsstaterne skal fast-
seette en segsmalsadgang i forbindelse med en kompetent national myndigheds afgo-
relse om at behandle en ansggning ved en fremskyndet procedure.

De regeringer, der har afgivet indleeg, og Kommissionen gor derimod geeldende, at
alene endelige afgorelser om afslag pa eller fratagelse af flygtningestatus er omfattet
af bestemmelsen. Genstanden for de effektive retsmidler, der er neevnt i artikel 39,
stk. 1, litra a), i direktiv 2005/85, kan kun veere den endelige afgarelse vedrerende an-
sogningen om beskyttelse, ikke den nationale myndigheds afgarelse om at behandle
ansggningen ved en fremskyndet procedure, som er en forelgbig afgarelse til den en-
delige afgorelse eller en afggrelse om sagens tilretteleeggelse.

Det skal derfor efterproves, om afgerelsen om at behandle en asylansggning ved en
fremskyndet procedure ifelge artikel 39, stk. 1, litra a), i direktiv 2005/85 er en afge-
relse, »der er truffet om en asylansegning«, hvilket giver ansegeren ret til effektive
retsmidler ved en ret.

I den henseende bemeerkes, at det fremgér af ordlyden af artikel 39, stk. 1, litra a), i
direktiv 2005/85, og navnlig af de retsakter, som star opfert heri pa en ikke- udtem-
mende made, at begrebet »en afggrelse, der er truffet om asylansggning[en]«, omfat-
ter en raekke afgorelser, som, idet de medferer afslag pa asylansegningen eller treeffes
ved greensen, svarer til en endelig, negativ afgorelse om sagens materielle indhold.
Det samme geelder for de ovrige typer afgerelser, som i henhold til artikel 39, stk. 1,
litra a)-e), i direktiv 2005/85 udtrykkeligt er genstand for effektiv domstolsprovelse.
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De afgorelser, som skal give asylansggeren ret til effektive retsmidler i henhold til ar-
tikel 39, stk. 1, i direktiv 2005/85/EF, er dermed afggrelser, som indebeerer et afslag pa
asylansggningen af materielle grunde, eller i givet fald en afvisning af ansegningen af
formelle eller proceduremeessige grunde, der ikke gar det muligt at treeffe en materiel
afgorelse.

Det folger heraf, at forelobige afgorelser til den materielle afgorelse eller afgorelser om
sagens tilretteleeggelse ikke er omfattet af bestemmelsen.

Som generaladvokaten i gvrigt har anfert i punkt 53 og 54 i forslaget til afgorelse,
ville en fortolkning af artikel 39 i direktiv 2005/85/EF pa en siddan made, at »en af-
garelse, der er truffet om asylansegningen«, omfatter alle de afggrelser, som treeffes i
forbindelse med asylansegningen, og siledes ogsa de forelgbige afgorelser, der ligger
forud for den endelige afgorelse om asylansegningen eller afgerelser om sagens tilret-
teleeggelse, ikke veere forenelig med ensket om en hurtig sagsbehandling i forbindelse
med asylansggninger. Som det fremgar af 11. betragtning til direktivet, er dette bade
i medlemsstaternes og asylansggernes interesse, og af samme grund fremgar det af
artikel 23, stk. 2, i direktiv 2005/85/EF, at proceduren skal blive s& kort som muligt,
dog séledes at det ikke sker pa bekostning af en korrekt og komplet behandling.

Som folge heraf skal artikel 39, stk. 1, i direktiv 2005/85/EF fortolkes séledes, at det
ikke kreever, at national ret fastseetter en specifik eller selvsteendig adgang til provelse
af afgorelsen om at behandle en asylansggning ved en fremskyndet procedure. Denne
bestemmelse er séledes i princippet ikke til hinder for en national ordning som den,
der fremgar af 2006-lovens artikel 20, stk. 5.
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Om foreneligheden af en ordning som den i hovedsagen omhandlede med retten til
effektiv domstolsprovelse

Artikel 39, stk. 2, i direktiv 2005/85 overlader det til medlemsstaterne at afgore tids-
frister og andre ngdvendige regler for at gennemfore den i artikel 39, stk. 1, fastsatte
ret til effektive retsmidler. Som det bemeerkes i 27. betragtning til direktivet, athaenger
retsmidlets effektivitet, ogsa for sa vidt angar behandlingen af de relevante omsteen-
digheder, af den enkelte medlemsstats administrative og retlige system i sin helhed.

Da den kompetente myndigheds begrundelser for at anvende en fremskyndet pro-
cedure i hovedsagen overlapper eller i vidt omfang er sammenfaldende med dem,
som har fort til den materielle afgerelse om at meddele afslag pa flygtningestatus,
sporger den foreleeggende ret for det andet, om det forhold, at en asylansoger ikke
kan f& provet den kompetente forvaltningsmyndigheds afgorelse om at behandle hans
ansggning ved en fremskyndet procedure, kreenker retten til effektive retsmidler, idet
asylanseggeren hermed ikke kan anfegte grundlaget for afgorelsen om at meddele
ham afslag pa flygtningestatus.

Det forelagte spergsmal vedrorer siledes en asylansegers ret til effektive retsmidler
ved en ret i overensstemmelse med artikel 39 i direktiv 2005/85 og princippet om ef-
fektiv domstolsbeskyttelse i EU-retten.

Dette princip er et generelt EU-retligt princip, som i dag er udtrykt i artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (jf. dom af 22.12.2010,
sag C-279/09, DEB, Sml. I, s. 13849, preemis 30 og 31, og kendelse af 1.3.2011,
sag C-457/09, Chartry, Sml. I, s. 819, preemis 25).
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Det skal derfor efterpreves, om ordningen, der er indfert ved den i hovedsagen om-
handlede nationale bestemmelse, overholder princippet om effektiv domstolsbeskyt-
telse, og navnlig, om den manglende adgang til retslig provelse af afggrelsen om at
behandle asylansegningen ved en fremskyndet procedure bergver asylansggeren ret-
ten til effektive retsmidler.

I 2006-lovens artikel 20, stk. 4, fastseettes retten til at anleegge segsmal ved Tribunal
administratif med pastand om eendring af afgerelsen som truffet af arbejds-, beskeef-
tigelses- og immigrationsministeren ved en fremskyndet procedure, der afslar ansog-
ningen om international beskyttelse, samt om opheevelse af pdbuddet om at forlade
territoriet.

Ifolge sagsogeren i hovedsagen er 2006-lovens artikel 20, stk. 5, som bestemmer, at
ministerens afgerelse om at behandle ansggningen om international beskyttelse ved
en fremskyndet procedure ikke kan preves judicielt, til hinder for enhver domstols-
kontrol af denne afgorelse, uanset om det sker pa grundlag af en selvsteendig sogs-
malsadgang eller under en sag, der er anlagt til provelse af grundlaget for den endelige
afgerelse om afslag pé international beskyttelse. En sddan manglende mulighed for
at iveerkseette retslige skridt afskeerer asylansogeren fra adgangen til effektive rets-
midler i forhold til grundlaget for den endelig afggrelse om hans asylansegning, og
under disse omstendigheder har han ingen mulighed for materielt at f4 medhold i sit
sogsmal.

De regeringer, der har indgivet indleeg, og Kommissionen finder, at retten til en ef-
fektiv domstolspravelse ikke er til hinder for en national bestemmelse som den i ho-
vedsagen omhandlede, og de understreger, at der i forbindelse med retssagen om den
endelige afgorelse bgr kunne foretages en domstolsprovelse af det retlige grundlag
for en hvilken som helst forelobig afgerelse. Den luxembourgske regering gor i den
forbindelse geeldende, at der findes et effektivt retsmiddel i form af muligheden for
at anleegge sag til provelse af den endelige afgorelse, siledes som Cour administrative
har fastslaet i sin dom af 16.1.2007 (nr. 22095 C), og som det fremgar af den indtil
dette tidspunkt faste retspraksis fra Tribunal administratif.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen i dom af 11.9.2003, sag C-13/01,
Safalero (Sml. I, s. 8679, preemis 54-56), har fastsldet, at princippet om en effektiv
domstolsbeskyttelse af de rettigheder, der tilleegges borgerne i henhold til Unionens
retsorden, skal fortolkes saledes, at princippet ikke er til hinder for en national be-
stemmelse, hvorefter en borger ikke har mulighed for at anlegge sag til provelse af
en forvaltningsafgerelse, nar han rdder over et retsmiddel til sikring af de rettigheder,
der er tillagt ham i henhold til EU-retten, og som gor det muligt for ham at opna en
retsafgorelse, der kan konstatere uforeneligheden mellem den nzevnte bestemmelse
og EU-retten.

Afggrelsen vedrerende spergsmalet om proceduren, der skal anvendes ved behand-
lingen af en asylansegning, er teenkt som en selvsteendig afgerelse, som er uathengig
af den endelige afgorelse, hvorved ansegningen imgdekommes eller afslas, og den
udger en forelabig afgorelse til den endelige afgorelse vedrerende ansegningen.

Under disse omstendigheder udger en manglende sggsmalsadgang pa dette tids-
punkt i proceduren ikke en kreenkelse af retten til effektive retsmidler, dog pa be-
tingelse af, at lovligheden af den endelige afgorelse, der er truffet ved en fremskyn-
det procedure, og navnlig begrundelserne for den kompetente myndigheds afslag pa
asylanseggningen under henvisning til, at den er grundles, kan blive genstand for en
indgéende provelse ved den nationale domstol under et sggsmal om afslag pa den
nevnte ansggning.

For sd vidt angar den udevede domstolskontrol under et segsmal, der er anlagt til pro-
velse af grundlaget for et afslag pa en ansegning om international beskyttelse, skal det
bemeerkes, at retsmidlets effektivitet ikke er sikret, séfremt begrundelserne for, at be-
handlingen hos ministeren for arbejde, beskeeftigelse og immigration af ansegningen
skulle finde sted ved en fremskyndet procedure, ikke kan veere genstand for en sadan
kontrol, fordi der ikke kan iveerkseettes retslige skridt som foreskrevet i 2006-lovens
artikel 20, stk. 5. I en situation som den, der foreligger i hovedsagen, er ministerens
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begrundelser for at anvende en fremskyndet procedure nemlig de samme som dem,
der forte til afslaget pa ansegningen. En sddan situation gor det umuligt at efterprove
afgorelsens lovlighed med hensyn til savel faktiske som retlige spergsmal (jf. analogt
Domstolens dom af 19.9.2006, sag C-506/04, Wilson, Sml. I, s. 8613, preemis 60-62).

Det er derfor vigtigt, at begrundelserne for at ville anvende en fremskyndet proce-
dure efterfolgende kan anfzegtes effektivt ved den nationale domstol og efterproves af
denne i forbindelse med det retslige skridt, som kan iveerkseettes over for den endelige
afgorelse, der afslutter proceduren vedrerende asylansggningen. Det ville nemlig ikke
veere foreneligt med EU-retten, safremt en national bestemmelse som den, der frem-
gar af 2006-lovens artikel 20, stk. 5, kunne fortolkes séledes, at begrundelserne for, at
neevnte minister vil behandle asylansegningen ved en fremskyndet procedure, ikke
kan gores til genstand for domstolskontrol.

Herved péapeges, at det ikke tilkommer Domstolen under en preejudiciel foreleeggelse
at udtale sig om fortolkningen af de nationale bestemmelser og afgere, om den fore-
leeggende rets fortolkning heraf er korrekt. Alene de nationale domstole har nemlig
kompetence til at udtale sig om fortolkningen af national ret (jf. i denne retning dom
af 23.4.2009, forenede sager C-378/07 — C-380/07, Angelidaki m.fl., Sml. [, s. 3071,
preemis 48).

Herved skal der dog henvises til kravet om overensstemmende fortolkning af national
lovgivning, som giver de nationale retsinstanser mulighed for inden for rammerne af
deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar de afger de tvister, der
er indbragt for dem (jf. bl.a. dom af 15.4.2008, sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483,
preemis 99). Princippet om overensstemmende fortolkning kreever, at de nationale
retsinstanser gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager den
nationale lovgivning i dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder,
der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af et givent direktiv og
for at nd et resultat i overensstemmelse med det, der tilsigtes med dette (jf. Impact-
dommen, preemis 101 og den deri naevnte retspraksis).
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Formaélet med direktiv 2005/85 er at indfere en feelles garantiramme, der gor det mu-
ligt at sikre fuld overholdelse af Genévekonventionen og de grundleggende rettig-
heder. Retten til effektive retsmidler er en grundleeggende rettighed i EU-retten. For
at udevelsen af denne ret kan blive effektiv, skal den nationale domstol kunne efter-
preve, om begrundelserne for, at den kompetente forvaltningsmyndighed har fundet
ansggningen om international beskyttelse grundlgs eller har konstateret misbrug, er
korrekte, uden at disse omfattes af en uafkreeftelig formodning om lovlighed. Det er
ogsa i forbindelse med iveerkseettelsen af dette retsmiddel, at den nationale domstol,
ved hvilken sagen verserer, skal efterprave, om afgerelsen om at behandle en asylan-
sogning ved en fremskyndet procedure er truffet med respekt for de procedurer og
grundleeggende garantier, der er fastsat i kapitel II i direktiv 2005/85, séledes som det
fastseettes i direktivets artikel 23, stk. 4.

Hvad angér tidsfristerne for segsmal og muligheden for at fa sin sag prevet ved to
instanser anferer den foreleeggende ret, at der er forskel pa den fremskyndede pro-
cedure og den almindelige procedure ved behandlingen af en asylansggning. Retten
fremheever navnlig, at sag til provelse af den endelige afgarelse skal anleegges inden
15 dage efter, at der er givet meddelelse om afggrelsen, i modseetning til en méaned
ved den almindelige procedure, og atTribunal administratifs trufne afgerelser i den
fremskyndede procedure ikke kan ankes.

De regeringer, der har afgivet indleeg, og Kommissionen gor geeldende, at én enkelt
judiciel retsvej er tilstraekkelig til at opfylde minimumskravet i henhold til princippet
om effektiv retsbeskyttelse, ligesom en frist pa 15 dage, i det foreliggende tilfeelde,
ikke er et brud pa dette princip, hverken i henhold til Menneskerettighedsdomstolens
retspraksis eller Domstolens egen praksis.

Det skal efterprgves, om EU-retten er til hinder for en national bestemmelse som den
i hovedsagen omhandlede, safremt valget af en fremskyndet procedure i stedet for
den almindelige procedure indebeerer forskelle, som primert kommer til udtryk ved,
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at en asylansgger behandles mindre gunstigt i forhold til retten til effektive retsmidler,
nér ansegeren kun har 15 dage til at anleegge sag og ikke kan fi sagen pravet ved to
retsinstanser.

Herved ma der indledningsvis leegges vaegt pa, at de eksisterende forskelle i den na-
tionale bestemmelse mellem den fremskyndede procedure og den almindelige pro-
cedure, som indebzeerer en forkortelse af fristen for iveerkseettelse af retsmidler og
manglende provelse ved to retsinstanser, ligger i den pageeldende procedures karak-
ter. Bestemmelserne i hovedsagen har til formal at sikre en hurtigere behandling af
grundlese eller uantagelige asylansoggninger, sa der kan foretages en mere effektiv be-
handling af ansegninger indgivet af personer, som er berettiget til flygtningestatus.

For sa vidt angér det forhold, at fristen for iveerkseettelse af retsmidler er 15 dage i
forbindelse med den fremskyndede procedure, mens den er en méaned i tilfeelde af
en afgorelse, der er truffet ved anvendelsen af den almindelige procedure, er det vee-
sentligt, som generaladvokaten har anfort i punkt 63 i forslaget til afgorelse, at den
tilladte frist er tilstraekkelig lang til at forberede og ivaerkseette et effektivt retsmiddel
i praksis.

Med hensyn til forkortede procedurer forekommer en 15-dagesfrist for iveerkseet-
telse af retsmidler i princippet tilstreekkelig til at forberede og iveerkseette et effektivt
retsmiddel, og den fremstar som forsvarlig og tilpasset i forhold til de rettigheder og
interesser, der er involveret.

Det pahviler imidlertid den nationale ret at fastsla, om dette forhold, i en konkret si-
tuation, hvor den pageeldende frist viser sig at veere utilstreekkelig pa grund af sagens
omstendigheder, alene vil kunne udgere et tilstraekkeligt grundlag til at give medhold
i en afledt, indirekte anfeegtelse af afggrelsen om at behandle asylansggningen ved en
fremskyndet procedure, saledes at retten, hvis indsigelsen tages til folge, kan treeffe
afgorelse om, at ansegningen skal behandles i henhold til den almindelige procedure.
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Vedrerende den omstendighed, at asylansggeren kun kan fi prgvet sin sag ved to
retsinstanser i forbindelse med en afggrelse truffet inden for rammerne af den almin-
delige procedure, skal det bemeerkes, at direktiv 2005/85 ikke indeholder et krav om
provelse ved to retsinstanser. Det er alene vigtigt, at der er mulighed for at fa provet
sagen ved en retsinstans som kreevet ifolge artikel 39 i direktiv 2005/85. Princippet
om effektiv domstolsbeskyttelse giver borgeren ret til adgang til domstolsprevelse,
men ikke til flere retsinstanser.

De forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 39 i direktiv 2005/85 og
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse skal fortolkes saledes, at de ikke er til hin-
der for en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der
ikke er ret til selvsteendig domstolspravelse af den nationale kompetente myndigheds
afgorelse om at behandle en asylansegning ved en fremskyndet procedure, nar be-
grundelserne for, at denne myndighed har villet behandle neevnte ansggning ved en
sadan procedure, effektivt vil kunne kontrolleres judicielt under den sag, hvor det en-
delige afslag kan proves, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at tage stilling til.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 39 i Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstan-
darder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlems-
staterne og princippet om effektiv domstolsbeskyttelse skal fortolkes séaledes,
at de ikke er til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen om-
handlede, hvorefter der ikke er ret til selvsteendig domstolsprovelse af den natio-
nale kompetente myndigheds afgorelse om at behandle en asylansogning ved en
fremskyndet procedure, nar begrundelserne for, at denne myndighed har villet
behandle nzevnte ansogning ved en sadan procedure, effektivt vil kunne kon-
trolleres judicielt under den sag, hvor det endelige afslag kan preves, hvilket det
tilkommer den forelaeggende ret at tage stilling til.

Underskrifter
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