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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

29. marts 2012*
»Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet — opholdsret — familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager, der
har opnaet statsborgerskab — bevarelse af tyrkisk statsborgerskab — tidspunkt for naturalisering«
I de forenede sager C-7/10 og C-9/10,
angdende anmodninger om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (Nederlandene) ved afgerelser af 31. december 2009, indgéet til Domstolen den 8. januar 2010, i
sagerne
Staatssecretaris van Justitie
mod
Tayfun Kahveci (sag C-7/10)
Osman Inan (sag C-9/10),
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits
(refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. februar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Tayfun Kahveci ved advocaten A. Durmus og E. Kose

— Osman Inan ved advocaat H. Drenth

— den nederlandske regering ved C. Wissels og ]. Langer, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved M. Szpunar, M. Arciszewski og A. Milkowska, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og G. Rozet, som befuldmzegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. oktober 2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i associeringsradets
afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen (herefter »afgerelse nr. 1/80«).
Associeringsradet blev oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europeiske
Okonomiske Fellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af
Republikken Tyrkiet, dels af EOF’s medlemsstater og Feellesskabet, og som blev indgaet, godkendt og
bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Réadets afgorelse 64/732/EQF af 23. december 1963 (Samling af
Aftaler indgéet af De Europeiske Feellesskaber, bind 3, s. 541, herefter »associeringsaftalen
EQF-Tyrkiet«).

Anmodningerne er blevet indgivet under to sager, der fores af Staatssecretaris van Justitie
(statssekreteer for retlige anliggender, herefter »Staatssecretaris«) dels mod Tayfun Kahveci, dels mod
Osman Inan vedrerende sporgsmalet, om et familiemedlem til en arbejdstager, der ikke blot er tyrkisk

statsborger, men ligeledes er statsborger i veertsmedlemsstaten, kan péberdbe sig artikel 7 i afgorelse
nr. 1/80.

Retsforskrifter

Afgorelse nr. 1/80
Artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, har deres
familiemedlemmer, safremt de har faet tilladelse til at flytte til den pageeldende medlemsstat,

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst tre ar, og under forbehold af den fortrinsret, som gives
arbejdstagere fra Feellesskabets medlemsstater, ret til at modtage enhver form for tilbud om
beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst fem é&r, fri adgang til enhver form for lgnnet
beskeeftigelse.

[...]«
Artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse med forbehold af begreensninger begrundet i
hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.«

Nationale bestemmelser

Artikel 18, stk. 1, litra e), i Vreemdelingenwet 2000 (udleendingeloven, Stb. 2000, nr. 495, herefter »Vw
2000«) bestemmer, at en ansggning om forleengelse af en tidsbegreenset opholdstilladelse kan afvises,
hvis udleendingen udger en trussel mod den offentlige orden eller den nationale sikkerhed. Ifolge
lovens artikel 19 kan en sddan opholdstilladelse inddrages af de samme grunde.
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Ifolge artikel 67, stk. 1, litra b), i Vw 2000 kan Staatssecretaris erkleere en udlending for uensket,
safremt denne ved en endelig retsafgorelse er blevet demt for en lovovertreedelse, for hvilken der er
fastsat en feengselsstraf pa tre ar eller mere. Ifglge artikel 67, stk. 3, kan en udleending, der er erkleeret
for ugnsket, ikke have lovligt ophold i Nederlandene.

Ifolge artikel 3.86, stk. 1, litra d), i Vreemdelingenbesluit 2000 (udleendingebekendtgorelsen af 2000,
Stb. 2000, nr. 497) kan en ansegning om forlengelse af en tidsbegreenset opholdstilladelse afvises i
medfor af artikel 18, stk. 1, litra e), i Vw 2000 pa grund af fare for den offentlige orden, hvis
udleendingen péa grund af en lovovertraedelse, for hvilken der er fastsat en feengselsstraf pa tre ar eller
mere, ved en endelig retsafgorelse er blevet idemt en fengselsstraf, og den del af straffen eller
sanktionen, der ikke er gjort betinget, mindst svarer til den tidsperiode, der er fastsat i artikel 3.86,
stk. 2, som foreskriver en glidende skala baseret pa leengden af den bererte persons ophold i
Nederlandene.

Tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Sag C-7/10

Tayfun Kahveci er tyrkisk statsborger. Hans eegtefeelle, der ligeledes er tyrkisk statsborger, er fodt i
Nederlandene som barn af en tyrkisk arbejdstager og har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i
Nederlandene. I juni 1999, inden hendes egtefeelle samme ar lovligt indrejste i Nederlandene, fik hun
nederlandsk statsborgerskab og bevarede samtidig sit tyrkiske.

Den opholdstilladelse, som Tayfun Kahveci blev tildelt, indeholdt et vilkir om »ophold hos eegtefeellen
R. Kahveci«. Denne opholdstilladelse blev forleenget flere gange, senest indtil den 12. marts 2009. Frem
til sin feengsling boede Tayfun Kahveci hos sin eegtefeelle.

Den 23. januar 2007 blev Tayfun Kahveci endeligt idemt en ubetinget feengselsstraf pa seks ar og ni
méneder.

Som folge af domfaeldelsen erkleerede Staatssecretaris ved afgerelse af 20. marts 2007 Tayfun Kahveci
for uensket og inddrog hans opholdstilladelse.

Den klage, som Tayfun Kahveci indgav til provelse af denne afgorelse, blev afvist med den begrundelse,
at han ikke kunne paberabe sig artikel 7 i afgorelse nr. 1/80, idet hans zegtefeelle er nederlandsk
statsborger. Han kunne saledes ikke anses for at veere familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager med
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked, selv om hans cegtefelle havde bevaret sit tyrkiske
statsborgerskab ved siden af det nederlandske.

Da dommeren i sager om forelgbige forholdsregler ved Rechtbank ’s-Gravenhage gav Tayfun Kahveci
medhold i den sag, han anlagde ved denne ret til provelse af afvisningen af neevnte klage, har
Staatssecretaris iveerksat appel for Raad van State.

Staatssecretaris har gjort geeldende, at Tayfun Kahveci ikke leengere er omfattet af anvendelsesomradet

for afggrelse nr. 1/80, og at hans eegtefelle ikke leengere har nogen nytte af at paberabe sig den
forbedring af forholdene pa det sociale omrade, som neevnte afgerelse har gennemfort.

Sag C-9/10
Osman Inan er tyrkisk statsborger. Hans far, H. Inan, som ligeledes er tyrkisk statsborger, og hvis

tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i Nederlandene er ubestridt, har siden 1993 haft nederlandsk
statsborgerskab ud over det tyrkiske.
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Osman Inan indrejste i Nederlandene i 1999. Den opholdstilladelse, som han blev tildelt, indeholdt et
vilkdr om »familiesammenforing hos faderen, H. Inan«. Denne opholdstilladelse blev forlenget flere
gange, senest indtil den 10. juni 2005. Frem til sin feengsling boede Osman Inan hos sin far.

Den 22. maj 2007 blev Osman Inan endeligt idemt en ubetinget feengselsstraf pa syv ar.

Som folge af domfeeldelsen erkleerede Staatssecretaris ved afgerelse af 13. november 2007 Osman Inan
for ugnsket og afviste hans ansegning om forlengelse af hans opholdstilladelse.

Hovedsagen forlgb derefter pa samme made som Tayfun Kahvecis, der er beskrevet i denne doms
preemis 12-14.

Under disse omstendigheder har Raad van State, som er af den opfattelse, at afgerelsen af de to sager,
der verserer for den, atheenger af fortolkningen af EU-retten, besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal, som er enslydende affattet i begge sagerne:

»1) Skal artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 fortolkes saledes, at familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager,
der har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, ikke kan stotte ret pa denne
bestemmelse, efter at arbejdstageren med bevarelse af sit tyrkiske statsborgerskab har erhvervet
statsborgerskab i veertsmedlemsstaten?

2) Har det for besvarelsen af forste sporgsmaél nogen betydning, pa hvilket tidspunkt den pageeldende
tyrkiske arbejdstager har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 9. februar 2010 er sagerne C-7/10 og C-9/10 blevet
forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

Om de praejudicielle spergsmal

Med de to spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes saledes, at familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager, der
har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, fortsat kan paberabe sig denne
bestemmelse, nar arbejdstageren har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten og samtidig har
bevaret det tyrkiske statsborgerskab.

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 udger en integrerende del af EU-retten (jf.
dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Sevince, Sml. I, s. 3461, preemis 8 og 9). Medlemsstaterne er saledes
bundet af forpligtelserne i henhold til denne bestemmelse pa ngjagtig samme made, som de har pligt
til at overholde de rettigheder, der er indfert ved EU-retten.

Derneest bemeerkes, at artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 ifelge fast retspraksis har direkte virkning,
saledes at tyrkiske statsborgere, som bestemmelsen finder anvendelse pa, umiddelbart kan paberabe
sig de rettigheder, der folger af denne bestemmelse for retterne i medlemsstaterne med henblik pa at
tilsideseette anvendelsen af bestemmelser i national ret, som strider mod denne bestemmelse (jf. i
denne retning bla. dom af 17.4.1997, sag C-351/95, Kadiman, Sml. I, s. 2133, premis 28, af
22.12.2010, sag C-303/08, Bozkurt, Sml. I, s. 13445, preemis 31, og af 16.6.2011, sag C-484/07,
Pehlivan, Sml. I, s. 5203, preemis 39).

Nar dette er fastslaet, skal nevnte bestemmelse med henblik pa besvarelsen af de forelagte spergsmal
fortolkes under hensyn til dens ordlyd, dens formal og den ordning, som den indferer (jf. i denne
retning dom af 23.3.2006, sag C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali, Sml. I, s. 2879,
praemis 17).
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Som det fremgér af selve ordlyden af neevnte artikel 7, stk. 1, forudseetter erhvervelsen af rettigheder i
henhold til denne bestemmelse, at to kumulative betingelser er opfyldt, nemlig at den bergrte person
dels skal veere familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager, der allerede har tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i veertsmedlemsstaten, dels skal have faet tilladelse fra denne stats kompetente
instanser til at slutte sig til denne arbejdstager (jf. Bozkurt-dommen, praemis 26).

Eftersom disse betingelser er opfyldt, ma det herefter med henblik pa anvendelsen af artikel 7, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 efterproves, om den pageeldende tyrkiske statsborger har haft lovlig bopeel i en
periode af en bestemt varighed pa veertsmedlemsstatens omrade sammen med den arbejdstager, som
den péageeldende afleder sine rettigheder fra (jf. bla. dom af 7.7.2005, sag C-373/03, Aydinli, Sml. I,
s. 6181, premis 29).

Domstolen har allerede fastslaet, at et familiemedlem til en arbejdstager, som udelukkende er tyrkisk
statsborger, og som opfylder de betingelser, hvortil der er henvist i denne doms preemis 26 og 27, som
folge deraf nedvendigvis har en opholdsret i den neevnte stat med direkte hjemmel i artikel 7, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 (Pehlivan-dommen, preemis 43).

Hvad angar hovedsagerne er det ubestridt, sdledes som det er anfert i denne doms preemis 8-10
og 15-17, at betingelserne i denne doms preemis 26 og 27 er opfyldt for Tayfun Kahveci og Osman
Inan.

Henset til formalet med artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 og den ordning, som bestemmelsen
indferer, skal det herefter fastslas, om den omsteendighed, at en tyrkisk arbejdstager, der allerede har
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i veertsmedlemsstaten, har erhvervet statsborgerskab i
vertsmedlemsstaten i tilleg til det tyrkiske statsborgerskab, indebeerer, at arbejdstagerens
familiemedlemmer ikke leengere kan paberabe sig denne bestemmelse.

I denne forbindelse bemeerkes, at ordningen med gradvis erhvervelse af rettigheder i henhold til
artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 forfolger et dobbelt formal.

I forste reekke, inden udlgbet af den indledende periode pa tre ar, har neevnte bestemmelse til formal at
tillade familiemedlemmer til en vandrende arbejdstager at opholde sig hos denne med henblik pa
derved gennem familiesammenforing at lette adgangen til beskeeftigelse og ophold for en tyrkisk
arbejdstager, der allerede er lovligt integreret i veertsmedlemsstaten (jf. bl.a. dom af 22.6.2000, sag
C-65/98, Eylip, Sml. I, s. 4747, preemis 26, og af 11.11.2004, sag C-467/02, Cetinkaya, Sml. I, s. 10895,
preemis 25, samt Bozkurt-dommen, preemis 33).

I anden reekke sigter samme bestemmelse mod at styrke en varig integration i veertsmedlemsstaten for
familiemedlemmer til den tyrkiske vandrende arbejdstager, idet den efter tre ars lovlig bopeel giver det
berorte familiemedlem mulighed for selv at fa adgang til arbejdsmarkedet. Hovedformalet hermed er at
styrke neevnte familiemedlems stilling, idet den pégeeldende i denne fase allerede er lovligt integreret i
veertsmedlemsstaten, og at give den pageeldende mulighed for selv at tjene til livets ophold i den
omhandlede medlemsstat og dermed skabe en situation for sig selv, som er selvstendig i forhold til
den vandrende arbejdstagers situation (jf. bla. Eyiip-dommen, preemis 26, Cetinkaya-dommen,
preemis 25, Aydinli-dommen, preemis 23, dom af 18.7.2007, sag C-325/05, Derin, Sml. I, s. 6495,
preemis 50 og 71, og Bozkurt-dommen, preemis 34).

Med hensyn til det generelle formél med afgorelse nr. 1/80, som — til forskel fra en samarbejdsaftale
som den, der er indgaet mellem Det Europeeiske @konomiske Feellesskab og Kongeriget Marokko,
undertegnet i Rabat den 27. april 1976 og godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets forordning
(EQF) nr. 2211/78 af 26. september 1978 (EFT L 264, s. 1) — bestar i pa det sociale omrade at
forbedre den ordning, som anvendes pa tyrkiske arbejdstagere og deres familiemedlemmer, med
henblik pa gradvis at gennemfore arbejdskraftens frie bevaegelighed (jf. bl.a. dom af 11.11.1999, sag
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C-179/98, Mesbah, Sml. I, s. 7955, preemis 36, og af 16.3.2000, sag C-329/97, Ergat, Sml. I, s. 1487,
preemis 43), tilsigter den ordning, som specifikt er indfert med afgerelsens artikel 7, stk. 1, at skabe
gunstige betingelser for familiesammenfering i veertsmedlemsstaten (jf. Pehlivan-dommen, preemis 45).

Det formal, der forfolges med afgerelse nr. 1/80, ville saledes blive modarbejdet, safremt erhvervelsen af
statsborgerskab i veertsmedlemsstaten forpligter en arbejdstager, der har bevaret tyrkisk
statsborgerskab, til at give afkald pa de gunstige betingelser for familiesammenforing i neevnte
veertsmedlemsstat.

Det bemerkes endvidere, at Domstolen har fastsldet, at tyrkiske statsborgere, der opfylder
betingelserne i en af bestemmelserne i afgorelse nr. 1/80, af denne grund kan paberabe sig de
rettigheder, de har ifolge afgorelsen (jf. bl.a. dom af 18.12.2008, sag C-337/07, Altun, Sml. I, s. 10323,
preemis 28 og 29, samt Bozkurt-dommen, premis 39), og at en medlemsstat ikke er befgjet til at
fastseette en lovgivning, som er forskellig fra den, der folger af afgorelse nr. 1/80, eller som opstiller
andre betingelser end dem, der fremgar af denne (jf. Pehlivan-dommen, premis 56).

I henhold til Domstolens faste praksis folger det nemlig savel af EU-rettens forrang som af den
direkte virkning af en bestemmelse som artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, at medlemsstaterne
ikke ensidigt kan eendre omfanget af ordningen med gradvis integration af tyrkiske statsborgere i
vertsmedlemsstaten, og at de dermed ikke leengere har adgang til at vedtage foranstaltninger,
som kan kreenke den retsstilling, som udtrykkeligt tilleegges sadanne statsborgere i medfer af
reglerne i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet (jf. Pehlivan-dommen, praemis 56 og den deri nesevnte
retspraksis).

En lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter de rettigheder, der er tillagt ved artikel 7,
stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, ikke leengere kan paberabes, nar den tyrkiske arbejdstager, der allerede er
lovligt integreret i veertsmedlemsstaten, har erhvervet nederlandsk statsborgerskab, har imidlertid
netop som konsekvens, at den retsstilling, som udtrykkeligt tilleegges tyrkiske statsborgere i medfor af
reglerne i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet, kreenkes.

Pa denne baggrund skal det for sa vidt angar tyrkiske statsborgere sasom Tayfun Kahveci og Osman
Inan fastslas, at artikel 14, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, tilvejebringer den relevante retlige ramme for
bedemmelsen af, hvorvidt en tyrkisk statsborger, der er blevet demt for strafbare handlinger,
gennem en udvisning fra veertsmedlemsstaten kan fratages de rettigheder, som tilkommer ham
direkte i henhold til denne afgerelse (jf. bl.a. Derin-dommen, premis 74, og Bozkurt-dommen,
preemis 54).

Domstolen har i denne forbindelse udtalt, at det tilkommer de bergrte nationale myndigheder i det
enkelte tilfeelde at foretage en vurdering af den personlige adfeerd, der er udvist af den person, der
har begaet en lovovertraedelse, samt af, om adfeerden indebeerer en aktuel, reel og tilstreekkeligt
alvorlig trussel mod den offentlige orden og sikkerhed, og de skal desuden pase, at savel
proportionalitetsprincippet som den bergrte persons grundleggende rettigheder overholdes.
Seerligt kan der kun treeffes en afgerelse om udvisning i henhold til artikel 14, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80, hvis den péageldendes individuelle adfeerd indebeerer en konkret risiko for nye alvorlige
forstyrrelser af den offentlige orden (jf. Derin-dommen, preemis 74, og Bozkurt-dommen,
preemis 60).

Det folger af det ovenstdende, at de forelagte sporgsmal skal besvares med, at artikel 7 i afgerelse
nr. 1/80 skal fortolkes siledes, at familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager, der har tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, fortsat kan péaberabe sig denne bestemmelse, nér
arbejdstageren har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten og samtidig har bevaret det tyrkiske
statsborgerskab.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen, som er
vedtaget af det associeringsrad, der er oprettet ved associeringsaftalen mellem Det Europeiske
Okonomiske Fellesskab og Tyrkiet, skal fortolkes saledes, at familiemedlemmer til en tyrkisk
arbejdstager, der har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, fortsat kan
paberabe sig denne bestemmelse, nar arbejdstageren har erhvervet statsborgerskab i
veertsmedlemsstaten og samtidig har bevaret det tyrkiske statsborgerskab.

Underskrifter
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