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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 3. juli 2012"

Sag C-614/10

Europa-Kommissionen
mod

Republikken Ostrig

»Traktatbrud — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger —
sporgsmalet, om de nationale tilsynsmyndigheder, der har til opgave at overvage behandlingen af
personoplysninger, udever deres pligter i fuld uatheengighed — teette personlige og organisatoriske
forbindelser mellem tilsynsmyndigheden og forbundskanslerens kontor«

I — Indledning

1. I neerveerende sogsmal®, der er anlagt i medfer af artikel 258 TEUF, har Kommissionen nedlagt
pastand om, at det fastslas, at Republikken Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sidanne oplysninger?, idet den geeldende lovgivning i @strig ikke opfylder kriteriet om
fuld uatheengighed hvad angar tilsynsmyndigheden Datenschutzkommission
(databeskyttelseskommissionen, herefter »DSK«), der er oprettet til beskyttelsen af personoplysninger.

2. I lighed med den sag, der gav anledning til dom af 9. marts 2010 i sagen Kommissionen mod
Tyskland* (herefter »dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland«), rejser denne sag sporgsmalet
om reekkevidden af den uatheengighed, der kreeves af tilsynsmyndigheden i henhold til artikel 28,
stk. 1, i direktiv 95/46.

3. Domstolens fortolkning i dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland er derfor afgerende for
vurderingen af, om Kommissionens péstande er begrundede. Disse far stotte fra Den Europeeiske
Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS).

4. Forbundsrepublikken Tyskland er indtradt i sagen til stotte for Republikken @strigs pastande.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Hvad angér procedurens administrative fase er det tilstreekkeligt at fastsld, at den er foregéaet i overensstemmelse med artikel 226 EF, og at
der ikke for Domstolen er peget pé forhold, der kan rejse tvivl med hensyn til lovligheden af denne fase af proceduren.

3 — EFT L 281, s. 31.

4 — Sag C-518/07, Sml. I, s. 1885.
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II — Retsforskrifter

A — EU-retlige forskrifter

5. Det fremgér af artikel 1, stk. 1, i direktiv 95/46, at direktivets formal er, at medlemsstaterne sikrer
beskyttelsen af fysiske personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til
privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger. I overensstemmelse med
direktivets artikel 1, stk. 2, ma en sadan beskyttelse imidlertid ikke indskreenke eller forbyde fri
udveksling af personoplysninger mellem medlemsstaterne. Direktiv 95/46 har séledes til formal at
skabe en ligeveegt mellem pa den ene side beskyttelsen af fysiske personers grundleeggende rettigheder
og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger og pa den anden side den frie
beveegelighed af sadanne oplysninger.

6. Det fremgar ligeledes af 62. betragtning til direktiv 95/46, at oprettelsen af en uathengig
tilsynsmyndighed i hver medlemsstat har afgerende betydning for den neevnte beskyttelse af fysiske
personer. Artikel 28 i direktiv 95/46 med overskriften »Tilsynsmyndighed« fastseetter derfor i stk. 1,
at:

»[h]ver medlemsstat drager omsorg for, at der udpeges en eller flere offentlige myndigheder, der har til
opgave pa dens omrade at pase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til
gennemforelse af dette direktiv.

Disse myndigheder udever i fuld uatheengighed de funktioner, der tilleegges dem.«

7. 1 Unionens institutioner og organer reguleres beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af
18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af siddanne
oplysninger®, som er vedtaget i henhold til artikel 286 EF. I lighed med medlemsstaternes forpligtelse i
henhold til artikel 28 i direktiv 95/46 indferer denne forordning en uatheengig kontrolmyndighed, som
benzevnes EDPS. Vedrerende denne kontrolmyndigheds uaftheengighed har artikel 44 i forordning
nr. 45/2001 folgende ordlyd:

»1. Den europeeiske tilsynsforende for databeskyttelse udferer sit hverv i fuld uatheengighed.

2. Den europeiske tilsynsforende for databeskyttelse ma ved udevelsen af sine pligter hverken soge
eller modtage instrukser fra andre.

3. Den europeiske tilsynsforende for databeskyttelse skal aftholde sig fra enhver handling, der er
uforenelig med karakteren af hans hverv, og ma ikke, sa leenge hans embedsperiode varer, udeve
nogen anden lgnnet eller ulgnnet erhvervsmaessig virksomhed.

4. Den europeiske tilsynsforende for databeskyttelse skal efter embedsperiodens opher udvise

heederlighed og tilbageholdenhed med hensyn til at péatage sig visse hverv eller at acceptere visse
fordele.«

B — Nationale retsforskrifter

8. Direktiv 95/46 er gennemfort i ostrigsk ret ved Datenschutzgesetz 2000 (lov af 2000 om
databeskyttelse, herefter »DSG 2000«).

5 — EFTLS,s. 1.
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9. § 35 ff. i DSG 2000 fastseetter, at DSK oprettes som kontrolmyndighed i medfer af artikel 28, stk. 1, i
direktiv 95/46°.

10. I henhold til § 36, stk. 1, i DSG 2000 skal DSK sammenseettes af seks medlemmer, som
forbundspreesidenten udneevner, pa forslag af forbundsregeringen, for en embedsperiode pa fem ér.

11. Ifelge § 36, stk. 3, i DSG 2000 skal et af de seks medlemmer af DSK veere en jurist ansat i
forbundsforvaltningen.

12. I henhold til § 36, stk. 3a, i DSG 2000 varetages hvervet som medlem af DSK ved siden af andre
erhvervsmeessige aktiviteter, siledes at forstneevnte hverv betragtes som en bibeskeeftigelse.

13. Under anvendelse af muligheden i § 20, stk. 2, i Bundes-Verfassungsgesetz
(forbundsforfatningsloven, herefter »B-VG«) for at undtage organer fra at skulle efterkomme
instrukser fra overordnede organer fastseetter § 37, stk. 1, i DSG 2000, at medlemmerne af DSK er
»uafheengige og ikke bundet af nogen instrukser i udevelsen af deres hverv«.

14. § 38, stk. 1, i DSG 2000 bestemmer, at DSK selv vedtager en forretningsorden, som tildeler et af
dens medlemmer ansvaret for de lobende forretninger (»administrerende medlem«). Artikel 4, stk. 1, i
DSK’s forretningsorden fastsetter, at hvervet som administrerende medlem skal udeves af den
embedsmand ved forbundsforvaltningen, som er udneevnt i overensstemmelse med § 36, stk. 3, i DSG
2000.

15. § 38, stk. 2, i DSG 2000 bestemmer:

»Forbundskansleren opretter et kontor til at varetage forvaltningen af [DSK] og stiller det nedvendige
udstyr og personale til radighed. Denne har til enhver tid ret til at blive informeret af formanden eller
af det administrerende medlem om alle aspekter ved forvaltningen af [DSK].«

16. Den i § 38, stk. 2, i DSG 2000 omhandlede ret til at blive informeret om alle aspekter ved
forvaltningen af DSK, som indremmes forbundskansleren, afspejler bestemmelserne i § 20, stk. 2, i
B-VG, der har folgende ordlyd i den del, der er relevant for denne sag:

»[...]

Loven giver overordnede organer ret til at fore et passende tilsyn med det selvsteendige organs arbejde
og ret til i det mindste at blive informeret om alle aspekter ved forvaltningen af selvsteendige organer
samt — for sd vidt som det ikke drejer sig om organer, der er omfattet af punkt 2, 3 og 8 — ret til at
nedleegge selvstaendige organer, hvis der foreligger tungtvejende grunde.«

17. § 45, stk. 1, i Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (tjenestemandsloven af 1979) bestemmer:

»Den direkte foresatte sikrer, at dennes medarbejdere opfylder deres forpligtelser i overensstemmelse
med geeldende lovgivning og pa en effektiv og okonomisk made. Den foresatte vejleder sine
medarbejdere omkring udferelsen af deres arbejdsopgaver, giver dem om nedvendigt instrukser,
afhjelper fejl og mangler og sikrer, at arbejdstiden overholdes. Den foresatte forfremmer sine
medarbejdere pa grundlag af deres arbejdspreestationer og tildeler dem de opgaver, der bedst svarer til
deres kvalifikationer.«

6 — Det skal praeciseres, at DSK blev oprettet ved lov af 1978 om beskyttelse af personoplysninger, leenge inden direktiv 95/46 tradte i kraft.
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III — Retlig vurdering

18. Kommissionen, som stottes af EDPS, har gjort geeldende, at Republikken Ostrig ikke har indfert en
lovgivning, der lever op til kriteriet om, at tilsynsmyndigheden skal veere fuldsteendig uaftheengig i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46. Ifelge Kommissionen er
problemet for det forste, at hvervet som administrerende leder af DSK udeves af en embedsmand ved
forbundskanslerens kontor, for det andet at DSK’s kontor er integreret i forbundskanslerens kontor, og
for det tredje at forbundskansleren har uindskreenket ret til information i forhold til DSK.

19. Ved bedgmmelsen af, om Kommissionens pastande er begrundede, vil jeg forst preecisere indholdet
af udtrykket »fuld uatheengighed«, som er omhandlet i artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46 vedrerende
tilsynsmyndigheden. Derngest vil jeg undersoge, om de klagepunkter, som Kommissionen har gjort
geldende over for Republikken Ostrig, tilsammen kan medfere, at DSK ikke kan udeve sit hverv som
tilsynsmyndighed i fuld uafheengighed i overensstemmelse med naevnte artikel 28, stk. 1.

Indholdet af udtrykket »fuld uafheengighed«

20. Kommissionen og Republikken Ostrig er uenige med hensyn til indholdet af udtrykket »fuld
uatheengighed«.

21. Ifelge Kommissionen, som har henvist til Domstolens dom i sagen Kommissionen mod Tyskland,
indebeerer dette udtryk ikke kun funktionel, men ogs& organisatorisk og ekonomisk uatheengighed.
Dette bekreeftes desuden af formalet med artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46, som tilsigter et effektivt
og palideligt tilsyn i forbindelse med databeskyttelse, samt af den made, hvorpa EDPS skal udgve sine
funktioner i henhold til forordning nr. 45/2001, som fastsaetter, at EDPS skal have storst mulig
uatheengighed pa bade organisatorisk og ekonomisk plan. Desuden har Kommissionen henledt
opmerksomheden pa punkt 17 i den forklarende rapport til tilleegsprotokollen til konventionen om
beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger, som omhandler tilsynsmyndigheder og strommen af personoplysninger pa tveers af
landegreaenserne, hvori det anferes, hvilke elementer der bidrager til at sikre tilsynsmyndighedens
uathengighed, blandt andet hvorledes den enkelte myndighed sammenseettes, hvorledes dens
medlemmer udpeges, varigheden af deres hverv og betingelserne for dets opher, tilvejebringelse af
tilstreekkelige midler til den pageeldende myndighed og beskyttelse af beslutningstagningen mod
eksterne instrukser eller pabud.

22. Republikken Ostrig har derimod givet udtryk for det synspunkt, at det ikke kan udledes af dommen
i sagen Kommissionen mod Tyskland, at tilsynsmyndighederne skal veere organisatorisk og ekonomisk
uafheengige. En tilsynsmyndigheds uafheengighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 28,
stk. 1, i direktiv 95/46, bor veere betinget af den pageeldende myndigheds funktionelle uatheengighed,
hvilket betyder, at den pageeldende tilsynsmyndighed har frihed til at handle uden at skulle folge
instrukser fra de kontrollerede organer samt en tilstreekkelig grad af uafheengighed og upartiskhed
over for privatpersoner.

23. Republikken Ostrig har fastholdt, at der ved fortolkningen af udtrykket »fuld uatheengighed« skal
tages hensyn til Domstolens praksis vedrgrende en rets uatheengighed i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 267 TEUF. Republikken Ostrig har understreget, at DSK blev oprettet som en
kollegial myndighed, der udever judicielle funktioner. Domstolen anser preejudicielle spergsmal, der
foreleegges af sddanne ostrigske myndigheder i henhold til artikel 267 TEUF, for at kunne antages til
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behandling. Den har folgelig anerkendt, at sidanne myndigheder udger retsinstanser’ og séledes ogsa
anerkendt deres uatheengighed, idet det er et af de elementer, der tages i betragtning ved efterprovelse
af, om en national myndighed er en retsinstans inden for rammerne af artikel 267 TEUF. Heraf har
Republikken Ostrig udledt, at DSK er uatheengig ifolge Domstolens praksis vedrerende artikel 267
TEUF, og derfor ogsa skal betragtes som en uatheengig tilsynsmyndighed i henhold til artikel 28,
stk. 1, i direktiv 95/46.

24. I betragtning af den diskussion mellem parterne, som dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland har givet anledning til, er det hensigtsmeessigt at kaste et blik pa den sag, der gav anledning
til den pageeldende dom. Under henvisning til ordlyden af artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46 samt til
direktivets formal og opbygning anlagde Domstolen en selvsteendig og vid fortolkning af udtrykket
»fuld uathengighed«. Ifolge Domstolen® »skal [tilsynsmyndigheder] veere uatheengige, siledes at de
har mulighed for at udeve deres funktioner uden udefrakommende pavirkning. Denne uatheengighed
udelukker ikke alene enhver pavirkning, der bliver udevet af de kontrollerede organer, men ogsa
ethvert pabud og enhver anden udefrakommende pavirkning — hvad enten denne er direkte eller
indirekte — der kan skabe tvivl om udferelsen af de pageldende myndigheders opgave, der bestar i at
skabe en ligeveegt mellem beskyttelsen af retten til privatlivets fred og den frie udveksling af
personoplysninger«”.

25. Jeg vil fremheeve to omstendigheder, som fremgar af denne fortolkning. For det forste legger
Domstolen ikke kriterierne om en rets uatheengighed i henhold til artikel 267 TEUF til grund for sin
fortolkning af udtrykket »fuld uatheengighed«. Pa den baggrund ma jeg konkludere, at Domstolen
opfatter en tilsynsmyndigheds uatheengighed som adskilt fra en rets uatheengighed i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 267 TEUF, hvilket betyder, at Republikken Ostrigs argumenter
om, at DSK er en myndighed, der opfylder betingelserne for uafheengighed i henhold til Domstolens
retspraksis vedrgrende begrebet »en ret«, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 267
TEUF, ikke er relevante i den foreliggende sag'.

26. For det andet undlod Domstolen i sin dom i sagen Kommissionen mod Tyskland at anvende
udtrykket »funktionel, organisatorisk og ekonomisk uatheengighed«, selv om bade Kommissionen og
Forbundsrepublikken Tyskland anvendte det i deres argumenter, som det ogsa er tilfeeldet i den
foreliggende sag.

27. 1 betragtning af Domstolens vide fortolkning af udtrykket »fuld uatheengighed« kan man rejse
sporgsmalet, om Domstolen derved forstar tilsynsmyndigheders uatheengighed i alle teenkelige former.
Efter min opfattelse skal dette sporgsmal besvares benzegtende. Domstolen lader med sin fortolkning
doren sta aben for en vurdering fra sag til sag af, hvorvidt en foranstaltning, som en medlemsstat
kritiseres for, udger en direkte eller indirekte udefrakommende pavirkning af udferelsen af
tilsynsmyndighedens pligter.

7 — Som eksempler har Republikken @strig neevnt Bundeskommunikationssenat (det ostrigske foderale radio- og fjernsynsrad), hvis preejudicielle
spergsmal gav anledning til dom af 18.10.2007, sag C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, Sml. I, s. 8817, Umveltsenat (uatheengig
domstolsafdeling vedrerende miljg), hvis praejudicielle spergsmal gav anledning til dom af 10.12.2009, sag C-205/08, Umweltanwalt von
Kérnten, Sml. I, s. 11525, og Oberster Patent- und Markensenat (overste patent- og varemeerkemyndighed), hvis preejudicielle sporgsmal gav
anledning til dom af 14.6.2007, sag C-246/05, Haupl, Sml. I, s. 4673.

8 — Selv om Domstolens afggrelse vedrerer tilsynsmyndigheder, der har ansvaret for behandling af personoplysninger uden for den offentlige
sektor, geelder en sadan fortolkning efter min opfattelse ogsa for tilsynsmyndigheder i almindelighed.

9 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 30.

10 — Jeg er klar over, at dette kan fore til en situation, hvor en national myndighed vil kunne anses for at veere tilstreekkelig uafheengig til at blive
anset for en ret i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 267 TEUF, men samtidig ikke tilstreekkelig uatheengig til at veere en
tilsynsmyndighed i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46. Dette er den uundgaelige folge af den
selvsteendige fortolkning af artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46.
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28. Domstolen anforte ikke alle de faktorer, der er ngdvendige, for at det anses for fastslaet, at en
tilsynsmyndighed udferer sine opgaver »i fuld uathengighed«. Som jeg gav udtryk for i mit forslag til
afgorelse i sagen Kommissionen mod Tyskland", er dette tilsyneladende vanskeligt, og det virker mere
hensigtsmeessigt at veelge en negativ metode, dvs. at undersoge, hvilken indvirkning konkrete faktorer
eller en reekke konkrete faktorer har pa den pageldende tilsynsmyndigheds uaftheengighed. Dette var
Domstolens tilgang i ovennzevnte dom, da den undersogte, hvilken indvirkning statens tilsyn havde pa
tilsynsmyndighedens uaftheengighed.

Det administrerende medlems egenskab af embedsmand ved forbundskanslerens kontor

29. Ifolge Kommissionen folger det af artikel 4, stk. 1, i DSK’s forretningsorden, at hvervet som DSK’s
administrerende medlem, der forestar forvaltningen af de lobende forretninger i DSK og derfor spiller
en fremtreedende rolle inden for DSK, altid skal beszettes af en embedsmand ved forbundskanslerens
kontor. Eftersom hvervet som medlem af DSK anses for en deltidsbeskeeftigelse, der varetages
sidelobende med anden erhvervsmaeessig beskeeftigelse, er det administrerende medlem fortsat bundet
af forbundskanslerens anvisninger og underlagt dennes administrative tilsyn. Der foreligger et direkte
anseettelsesforhold mellem det administrerende medlem og forbundskanslerens kontor, som ikke
opheeves af § 37, stk. 1, i DSG 2000 om DSK-medlemmers uatheengighed. P4 den baggrund mener
Kommissionen, at denne dobbeltfunktion som henholdsvis administrerende medlem af DSK og
tienestemand ved forbundskanslerens kontor er uforenelig med kravet om uathengighed som
omhandlet i artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46, og at den er udtryk for, at DSK ikke er organisatorisk
uafheengig.

30. Republikken Ostrig har gjort geeldende, at det ikke folger af artikel 4, stk. 1, i DSK’s
forretningsorden sammenholdt med § 36, stk. 3, i DSG 2000, at DSK’s administrerende medlem altid
skal veere en tjenestemand ved forbundskanslerens kontor. Ifglge ovennsevnte bestemmelser skal det
administrerende medlem veere en jurist ansat i den foderale statsforvaltning, hvilket omfatter alle
jurister ansat i den foderale myndighed, og denne gruppe er ikke begreenset til ansatte ved
forbundskanslerens kontor. I henhold til § 38, stk. 1, i DSG 2000 er udnsevnelsen af det
administrerende medlem desuden en selvsteendig afgorelse, der treeffes af DSK selv. Safremt en
tienestemand ved forbundskanslerens kontor udneevnes til administrerende medlem af DSK, er § 37,
stk. 1, i DSG 2000 til hinder for, at der opstar loyalitets- og interessekonflikter, idet denne
bestemmelse forbyder forbundskanslerens kontor at udstede tekniske eller gkonomiske anvisninger til
DSK’s administrerende medlem.

31. Efter min mening ma det medgives, at det ikke fremgar af den ostrigske lovgivning, at DSK’s
administrerende medlem nedvendigvis skal veere en embedsmand ved forbundskanslerens kontor.
Ifolge artikel 4, stk. 1, i DSK’s forretningsorden sammenholdt med § 36, stk. 3, i DSG 2000 er hvervet
som administrerende medlem forbeholdt en embedsmand, der er jurist, hvilket betyder, at lederen kan,
men ikke nedvendigvis skal veere en embedsmand ved forbundskanslerens kontor. Det er dog en
kendsgerning, at der foreligger et direkte anseettelsesforhold mellem DSK’s administrerende medlem
og den foderale myndighed, som medlemmet heorer til.

11 — Punkt 24.
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32. I betragtning af dette ansaettelsesforhold er det ikke udelukket, at den gverste foderale myndighed
vil kunne gve indflydelse pa det administrerende medlems arbejde. Det ville naturligvis ikke dreje sig
om en direkte indflydelse, da dette er forbudt i henhold til § 37, stk. 1, i DSG 2000. Det er snarere
dobbeltfunktionen som henholdsvis administrerende medlem af DSK og foderal embedsmand, der
medforer risiko for', at den overste foderale myndighed indirekte over indflydelse pd DSK’s
administrerende medlems arbejde og dermed szetter den uafheengighed, der kreeves af DSK i henhold
til artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46, pa spil.

33. Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at en siddan indflydelse ogsa kan komme fra andre
DSK-medlemmers arbejdsgivere, eftersom hvervet som medlem af DSK anses for en
deltidsbeskeeftigelse, der varetages sidelobende med anden erhvervsmaeessig beskeeftigelse. Hvis
Domstolen stadfeester sin praksis med at fortolke direktiv 95/46 i lyset af forordning nr. 45/2001",
ville det kunne konkluderes, at forbuddet mod at udgve anden erhvervsmeessig beskeeftigelse er en af
de betingelser, der skal opfyldes, for at en tilsynsmyndighed kan betegnes som uatheengig i henhold til
artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46, idet en sadan betingelse er fastsat i artikel 44, stk. 3, i forordning
nr. 45/2001 vedrerende EDPS’ uatheengighed.

Det forhold, at DSK’s kontor er integreret i forbundskanslerens kontor

34. Efter Kommissionens opfattelse er det forhold, at DSK’s kontor organisatorisk er integreret i
forbundskanslerens kontor, ikke foreneligt med artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46, da det bevirker, at
DSK hverken organisatorisk eller materielt er uafheengig. DSK’s medarbejdere arbejder under
forbundskanslerens kontor og er underlagt dettes administrative tilsyn. Det indebeerer, at DSK’s
kontor udseettes for en eventuel pavirkning fra forbundskanslerens kontor. Dette er iser alvorligt,
fordi forbundskanslerens kontor i egenskab af offentlig myndighed er underlagt det tilsyn, som DSK
forventes at udeve.

35. I den forbindelse har EDPS tilfgjet, at muligheden for, at forbundskanslerens kontor kan pavirke
udferelsen af DSK’s pligter, forsteerkes af, at der ikke eksisterer en seerskilt budgetpost for DSK, og at
DSK’s budget er en del af budgettet for forbundskanslerens kontor.

36. Republikken Ostrig har medgivet, at DSK’s kontor, i egenskab af administrativ hjeelpefunktion for
DSK, blev integreret i forbundskanslerens kontor, og at dets medarbejdere juridisk set er tilknyttet
forbundskanslerens kontor, der har det administrative tilsyn. Dette er imidlertid uden betydning for
vurderingen af DSK’s uafheengighed, eftersom der bor sondres mellem DSK som organ og dets kontor.

37. Hvad DSK’s budget angar har Republikken Ostrig anfort, at spergsmélet om, hvilket ministerium
en foderal institution budgetmaessigt herer under, i henhold til estrigsk budgetlovgivning er
sekundeert og ikke i sig selv siger noget om den pageeldende institutions uatheengighed.

38. Som det fremgar af henholdsvis Kommissionens og Republikken @strigs argumenter i den
foreliggende sag, er det ubestridt, at DSK’s kontor er integreret i forbundskanslerens kontor, og at
DSK’s medarbejdere derfor er underlagt sidstneevnte kontors administrative tilsyn.

12 — I dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland medgav Domstolen, at hvis der blot foreligger en risiko for, at der kan oves indflydelse pa
tilsynsmyndighedernes beslutninger, er dette tilstreekkeligt til at hindre, at disse kan udeve deres opgaver uafheengigt (dlommens preemis 36).

13 — Denne fremgangsmade blev fulgt i dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 26, samt i dom af 9.11.2010, forenede sager
C-92/09 og C-93/09, Volker und Markus Schecke og Eifert, Sml. I, s. 11063, preemis 106.
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39. I den forbindelse finder jeg argumentet om, at der ber sondres mellem DSK som organ og dets
kontor, en smule vagt. Efter min mening udger kontoret og dets ansatte et vigtigt element i
tilsynsmyndighedens status. Dette bekreeftes for eksempel i 11. betragtning til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektiv)'*, hvorefter de nationale tilsynsmyndigheder, for at
kunne veere uatheengige, beor rade over de nedvendige personale- og ekspertressourcer samt
okonomiske midler til at udfere deres opgaver .

40. Heraf folger, at hvis en person eller en enhed gver indflydelse pa tilsynsmyndighedens kontor eller
medarbejdere, hvilket ubestridt er tilfeeldet i den foreliggende sag, over denne person eller enhed
saledes ogsa indflydelse pa selve tilsynsmyndigheden, hvilket ikke er foreneligt med kravet om, at
tilsynsmyndigheden skal veere uafheengig.

Forbundskanslerens ubegrensede ret til at blive informeret om alle emner i forbindelse med
DSK

41. Det er Kommissionens opfattelse, at forbundskanslerens ret til ubegreenset information i medfer af
artikel 20, stk. 2, i B-VG seetter DSK’s uafheengighed pa spil, da der er en risiko for, at denne ret kan
udnyttes til at udeve politisk indflydelse pa DSK. I den forbindelse har Kommissionen endnu en gang
henvist til, at forbundskansleren selv er underlagt DSK’s kontrol.

42. Republikken Ostrig har ikke bestridt, at forbundskansleren har ret til at blive informeret om alle
aspekter ved forvaltningen af DSK, der blev oprettet som et selvsteendigt organ i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 20, stk. 2, i B-VG. Republikken Ostrig har forklaret, at en sddan ret
udgoer et absolut minimum med hensyn til den ret til at fore tilsyn, som i forfatningsretten kreeves i
forholdet mellem overordnede organer og selvstendige organer, der er undtaget fra at skulle
efterkomme instrukser fra overordnede organer. Retten til information giver ikke forbundskansleren
mulighed for pa nogen made at pavirke ledelsen af DSK. Republikken Ostrig har gjort opmerksom
pd, at justitsministeriet har en tilsvarende ret til information i forhold til de ordinzere retter, hvilket
ikke anses for at veere i strid med det krav om uaftheengighed, der geelder for en retsinstans.

43. Som allerede neevnt anlagde Domstolen i dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland en
selvsteendig fortolkning af en tilsynsmyndigheds uatheengighed i forhold til en rets uatheengighed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 267 TEUF. Republikken Ostrigs argument om, at der
eksisterer en tilsvarende ret til information i forhold til de ordineere retter, er derfor uden relevans i
den foreliggende sag.

44. Efter min mening er der to forhold, der viser, at den pageldende ret til information kan have
negativ indvirkning pa DSK’s uafheengighed. For det forste er der tale om en ubegraenset og ubetinget
ret. For det andet er forbundskansleren, som har denne ret, selv underlagt DSK’s kontrol, hvilket
bevirker, at forbundskanslerens anvendelse af denne ret til information ville kunne betragtes som en
indflydelse udevet af det kontrollerede organ.

14 — EFT L 108, s. 33.

15 — En tilsvarende beskrivelse af de nationale myndigheders uaftheengighed findes i 47. betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2008/6/EF af 20.2.2008 om endring af direktiv 97/67/EF med henblik pé fuld realisering af det indre marked for posttjenester i Feellesskabet
(EUT L 52, s. 3).
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45. Sammenfattende er det siledes min opfattelse, at Republikken Ostrig har foretaget en ukorrekt
gennemforelse af det i artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46 omhandlede krav om, at
tilsynsmyndighederne udever deres funktioner »i fuld uathengighed«, ved for det forste at fastseette,
at hvervet som administrerende medlem af DSK skal udeves af en embedsmand i den foderale
administration, for det andet at integrere DSK’s kontor i forbundskanslerens kontor, og for det tredje
at give forbundskansleren ret til information i forhold til DSK.

IV - Forslag til afgerelse
46. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»1) Republikken Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger ved for det forste at fastsaette, at hvervet som administrerende medlem af
Datenschutzkommission skal udeves af en embedsmand i den foderale administration, for det
andet at integrere Datenschutzkommissions kontor i forbundskanslerens kontor og for det tredje
at give forbundskansleren ret til information i forhold til Datenschutzkommission. Republikken
Ostrig har derved foretaget en ukorrekt gennemforelse af kravet om, at tilsynsmyndighederne
skal udeve deres funktioner »i fuld uatheengighed«.

2)  Republikken Ostrig betaler Europa-Kommissionens omkostninger.

3)  Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse samt Forbundsrepublikken Tyskland beerer
hver deres egne omkostninger.«
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