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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 21. juni 2012"

Sag C-587/10

Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
mod
Finanzamt Plauen

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland))

»Moms — levering inden for Feellesskabet — keedetransaktioner — afslag pa afgiftsfritagelse pa grund
af manglende anforelse af erhververens momsregistreringsnummer«

I — Indledning

1. Bundesfinanzhof har i den foreliggende sag forelagt flere spergsmal for Domstolen angaende
fortolkningen af direktiv 77/388/EQF* inden for rammerne af en sag, der omhandler lovligheden
af en afgorelse truffet af de tyske afgiftsmyndigheder, hvorefter en afgiftspligtig leverander fik
afslag pa fritagelsen i artikel 28c, punkt A, litra a), i pageeldende direktiv om leveringer inden for
Feellesskabet.

2. Det seerlige ved denne sag er, at den omtvistede levering udger en del af en keedetransaktion
med to pa hinanden folgende salg og én enkelt transport inden for Feellesskabet. Begrundelsen
for afslaget pa afgiftsfritagelse er, at den forste leverander, som er en tysk virksomhed, ikke
havde anfert momsregistreringsnummeret pa den amerikanske virksomhed, som erhvervede
varerne af denne, men derimod nummeret pa den anden erhverver af varerne, som er en finsk
virksomhed.

3. Den foreliggende sag giver Domstolen anledning til at viderefore sin allerede omfattende retspraksis
i forbindelse med afgiftsfritagelse for leveringer inden for Feellesskabet, idet den fir mulighed for at
preecisere omfanget af de befgjelser, som medlemsstaterne indrommes i medfer af forste seetningsled i
sjette direktivs artikel 28c, punkt A, med hensyn til fastseettelsen af de nedvendige betingelser for at
sikre »en korrekt og enkel anvendelse« af fritagelsen, sdvel som at »hindre enhver mulig form for svig,
unddragelse eller misbrug«.

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Radets sjette direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1) i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder (herefter »sjette direktiv).

DA
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II — Retsforskrifter

A — EU-lovgivningen: sjette direktiv

4. 1 henhold til artikel 4, stk. 1, i sjette direktiv anses for afgiftspligtig person »enhver, der selvsteendigt
og uanset stedet udever en af de i stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formaélet
med eller resultatet af den pageeldende virksomhed«. I henhold til nevnte stk. 2 er de »former for
gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, [...] alle former for virksomhed som producent,
handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og
dermed sidestillede erhverv. [...]«.

5. Sjette direktivs artikel 22 indeholder, i den affattelse der folger af samme direktivs artikel 28h, en
reekke forpligtelser for de afgiftspligtige personer ved indenlandsk virksomhed.

6. Saledes bestemmes det i artikel 22, stk. 1, litra c), forste og tredje led, at »medlemsstaterne treeffer
de nedvendige foranstaltninger for, at man med et registreringsnummer kan identificere: — enhver
afgiftspligtig person, bortset fra de i artikel 28a, stk. 4, omhandlede afgiftspligtige personer, der i
indlandet foretager levering af goder eller tjenesteydelser, som giver den pageeldende fradragsret [...] —
enhver afgiftspligtig person, der i indlandet foretager erhvervelser inden for Feellesskabet af goder med
henblik pa transaktioner, der falder ind under de i artikel 4, stk. 2, omhandlede former for gkonomisk
virksomhed, og som han udferer i udlandet«.

7. Det fremgar af artikel 22, stk. 3, litra a), at, »enhver afgiftspligtig person er forpligtet til at sorge for,
at der udstedes en faktura [...] for levering af goder eller tjenesteydelser til andre afgiftspligtige personer
eller til ikke-afgiftspligtige juridiske personer. Enhver afgiftspligtig person skal ligeledes sorge for, at der
[...] udstedes en faktura [..] for levering af goder foretaget pa de i artikel 28c, punkt A, fastsatte
betingelser«. I henhold til artikel 22, stk. 3, litra b), skal momsregistreringsnummeret anfores i
pageeldende faktura.

8. I overensstemmelse med artikel 22, stk. 8, kan »medlemsstaterne [...] fastseette andre forpligtelser,
som de skenner nedvendige for at sikre en korrekt opkreevning af afgiften og for at undga svig,
forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske transaktioner og transaktioner mellem
medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen
mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter ved greensepassagen.

9. Sjette direktiv indeholder et afsnit XVIa med overskriften »Momsovergangsordning for samhandelen
mellem medlemsstaterne«, som blev indfert ved direktiv 91/680, og som omfatter artikel 28a-28m.

10. I sjette direktivs artikel 28a, stk. 1, litra a), bestemmes, at der ligeledes skal svares merveerdiafgift af
»erhvervelser inden for Feellesskabet af goder mod vederlag, der foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk person [...]«.

11. Ifolge artikel 28a, stk. 3, forstas »ved erhvervelse inden for Fellesskabet af et gode [...] erhvervelse
af retten til som ejer at rade over losore, som af selgeren eller af erhververen eller for disses regning
forsendes eller transporteres til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af
dette gode pabegyndes, til erhververen«.

12. I artikel 28b, punkt A, stk. 1, bestemmes det, at »stedet for en erhvervelse inden for Feellesskabet af
goder anses for at veere det sted, hvor goderne befinder sig, nar forsendelsen eller transporten til
erhververen afsluttes«. Imidlertid preeciseres det i stk. 2, at »med forbehold af stk. 1 anses stedet for en
erhvervelse inden for Feellesskabet af goder, som omhandlet i artikel 28a, stk. 1, litra a), for at ligge pa den
medlemsstats omrade, som har tildelt det momsregistreringsnummer, hvorunder erhververen har foretaget
erhvervelsen, dersom erhververen ikke godtger, at der er palagt denne erhvervelse afgift efter stk. 1. [...]«.
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13. Ifelge artikel 28c, punkt A, litra a), er leveringer inden for Feellesskabet afgiftsfritaget efter folgende
betingelser:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser og pé betingelser, som medlemsstaterne fastseetter
for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedenneevnte fritagelser og for at hindre enhver mulig
form for svig, unddragelse eller misbrug, fritager medlemsstaterne nedennaevnte transaktioner:

a)  levering af goder, som defineret i artikel 5, nar disse goder af seelgeren eller af erhververen eller
for disses regning forsendes eller transporteres til steder uden for det i artikel 3 omhandlede
omriade, men inden for Feellesskabet, til en anden afgiftspligtis person eller til en
ikke-afgiftspligtig juridisk person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end
den, hvor forsendelsen eller transporten af goderne pabegyndes. [...]«

B — Nationale bestemmelser

14. En — i henhold til § 4, nr. 1, litra b), i Umsatzsteuergesetz (lov om omseetningsafgifter, herefter
»UStG«)? afgiftsfri — levering inden for Fellesskabet foreligger i henhold til UStG’s § 6a, stk. 1, forste
punktum, néar en levering opfylder folgende betingelser: »1) Den erhvervsdrivende eller erhververen
har forsendt eller transporteret genstanden for leveringen til det ovrige feellesskabsomrade. 2)
Erhververen er a) en erhvervsdrivende, som har erhvervet genstanden for leveringen til sin
virksomhed, b) en juridisk person, som ikke er erhvervsdrivende eller ikke har erhvervet genstanden
for leveringen til sin virksomhed, eller c) i tilfeelde af levering af et nyt keretgj tillige enhver anden
erhverver. 3) Erhvervelsen af genstanden for leveringen for sd vidt angdr erhververen i en anden
medlemsstat er omfattet af lovgivningen om omsaetningsafgift«. I henhold til UStG’s § 6a, stk. 3, skal
den erhvervsdrivende bevise, at disse betingelser er opfyldt.

15. 1 § 17¢, stk. 1, i Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (bekendtgorelse til gennemforelse af
UStG, herefter »UstDV«)* bestemmes det, at ved leveringer inden for Fellesskabet skal en
erhvervsdrivende inden for bekendtgerelsens anvendelsesomriade bogferingsmeessigt kunne godtgore,
at  betingelserne for afgiftsfritagelsen er opfyldt, »herunder godtgere erhververens
momesregistreringsnummer«.

III — Faktiske omstendigheder i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

16. Sagsegeren og appellanten Vogtlandische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch
(herefter »VSTR«) er moderselskab for et tysk selskab med hjemsted i Tyskland.

17. I november 1998 solgte sidstneevnte selskab to stenknusemaskiner til den amerikanske virksomhed
ATLANTIC International Trading Co. (herefter » ATLANTIC«). ATLANTIC havde et forretningssted i
Portugal, men var ikke momsregistreret i nogen EU-medlemsstat.

18. Den selgende virksomhed anmodede ATLANTIC om at oplyse sit momsregistreringsnummer, og
sidstneaevnte svarede, at maskinerne var blevet videresolgt til en virksomhed med hjemsted i Finland,
og oplyste ved samme lejlighed momsregistreringsnummeret pa den pageldende finske virksomhed.
Den tyske saelger kontrollerede rigtigheden af denne oplysning.

19. Hvad angar transporten af maskinerne skal det preeciseres, at et speditionsfirma, som ATLANTIC

havde engageret, athentede disse pa den tyske virksomheds hjemsted den 14. december 1998 og
transporterede dem over land til Liibeck (Tyskland), hvorfra de tre dage senere blev afskibet til Finland.

3 — BGBI. 1993 I, s. 565.
4 — BGBI. 1999 [, s. 1308.
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20. Den tyske virksomhed udstedte en faktura uden moms til ATLANTIC, hvorpa den finske
virksomheds momsregistreringsnummer var anfert.

21. Den selgende virksomheds moderselskab, VSTR, behandlede leveringen af maskinerne som afgiftsfri i
sin momsangivelse for 1998. Den tyske afgiftsmyndighed (Finanzamt Plauen) fandt derimod, at fritagelsen
ikke kunne finde anvendelse i dette tilfeelde, idet ATLANTIC som erhverver ikke havde benyttet noget
momsregistreringsnummer fra bestemmelsesmedlemsstaten eller fra nogen anden medlemsstat.

22. VSTR indbragte denne afgorelse for Finanzgericht i forste instans og har appelleret Finanzgerichts
dom, hvorved sogsmalet blev forkastet. I forbindelse med denne appelsag ved Bundesfinanzhof har
VSTR gjort geeldende, at den tyske myndigheds begrundelse for at give afslag pa afgiftsfritagelsen er i
strid med sjette direktiv. Den tyske myndighed er derimod af den opfattelse, at medlemsstaterne kan
betinge indremmelsen af den péageeldende afgiftsfritagelse af, at erhververen er i besiddelse af et
momsregistreringsnummer i en medlemsstat, jf. § 17c, stk. 1, i UStDV.

23. I betragtning af, at der hersker tvivl om fortolkningen af de betingelser, der kan opstilles for
anvendelsen af afgiftsfritagelsen for leveringer inden for Feellesskabet som omhandlet i sjette direktivs
artikel 28¢, punkt A, litra a), forste afsnit, har Bundesfinanzhof forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»1) Tillader Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter, at medlemsstaterne leegger til grund, at der
alene foreligger en afgiftsfri levering inden for Feellesskabet, nar den afgiftspligtige via
bogferingen kan godtgere erhververens momsregistreringsnummer?

2)  Er det relevant for besvarelsen af dette sporgsmal,

— om erhververen er en virksomhed med hjemsted i et tredjeland, der ganske vist har sendt
genstanden for leveringen til en anden medlemsstat inden for rammerne af en
keedetransaktion, men som ikke er momsregistreret i nogen medlemsstat, og

— om den afgiftspligtige har godtgjort, at erhververen har afgivet en afgiftsangivelse om
erhvervelsen inden for Feellesskabet?«

IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen
24. Den preejudicielle foreleeggelse blev registreret pa Domstolens Justitskontor den 15. december 2010.
25. Italien, Tyskland, VSTR og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

26. Under retsmedet, der blev afholdt den 7. marts 2012, blev der afgivet mundtlige indleeg af
repraesentanterne for VSTR, den tyske regering og Kommissionen.

V — Analyse af de preejudicielle sporgsmal

A — Indledende sporgsmal: identifikation af en levering inden for Feellesskabet i en keedetransaktion

27. De af Bundesfinanzhof forelagte sporgsmal vedrerer anvendelsen af den i sjette direktivs artikel
28c¢, punkt A, litra a), forste afsnit, omhandlede fritagelse for leveringer inden for Feellesskabet.

28. I neevnte bestemmelse opstilles tre betingelser for, at en transaktion kan betegnes som en momsfri
levering inden for Feellesskabet: overdragelse af retten til som ejer at rdde over et gode, fysisk flytning
af goderne fra en medlemsstat til en anden samt erhververens status som afgiftspligtig person (eller
som ikke-afgiftspligtig juridisk person, »som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end
den, hvor forsendelsen eller transporten af goderne pabegyndes«).
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29. Den forste af disse tre betingelser (overdragelse af radighedsretten over goderne fra VSTR til
ATLANTIC) er ikke pa noget tidspunkt blevet betvivlet, og alle Bundesfinanzhofs spergsmal
omhandler den tredje betingelse (erhververens status som afgiftspligtig person).

30. Ikke desto mindre skal der indledningsvis foretages en kort preecisering angdende den anden
betingelse (transport inden for Feellesskabet), idet den foreliggende sag er kendetegnet ved det seerlige
forhold, at den levering, om hvis afgiftspligt der hersker tvivl, er en del af en keedetransaktion
bestiende af to pa hinanden folgende salgstransaktioner — forst fra et tysk selskab til et
nordamerikansk selskab og derefter fra dette til et finsk selskab — men kun én transport inden for
Feellesskabet, nemlig fra Tyskland til Finland.

31. I dommen i sagen EMAG Handel Eder af 6. april 2006 blev det fastslaet, at i tilfeelde som det
foreliggende, dvs. »safremt to pa hinanden felgende leveringer af de samme goder, som foretages mod
vederlag mellem afgiftspligtige personer, der optreeder i denne egenskab, giver anledning til en og
samme forsendelse inden for Feellesskabet eller en og samme transport inden for Feellesskabet af disse
goder, kan denne forsendelse eller transport kun omfatte én af disse to leveringer, der som den eneste
fritages for afgift i henhold til sjette direktivs artikel 28¢, punkt A, litra a), forste afsnit«’.

32. I den foreliggende sag er det saledes nedvendigt indledningsvis at fastsl, hvilken af de to pa
hinanden folgende leveringer transporten kan omfatte, dvs. hvilken af de to leveringer der vil kunne
anses for en afgiftsfri levering inden for Feellesskabet, sdfremt de gvrige betingelser i gvrigt er opfyldt.

33. Sjette direktiv indeholder ingen regler herom, men i dommen i sagen Euro Tyre Holding af
16. december 2010 blev det fastsldet, at der ved afgerelsen af, hvilken transaktion transporten inden
for Feellesskabet skal tilskrives, nar der som her er tale om keedetransaktioner, skal »foretages en
samlet bedommelse af alle sagens relevante omsteendigheder«®. Det tilkommer retten i hovedsagen at
foretage denne bedemmelse af omstendighederne.

34. Bundesfinanzhof lader som udgangspunkt ikke til at veere i tvivl om, at transporten i den
foreliggende sag skal tilskrives den forste levering, dvs. den, hvor seelgeren er den tyske virksomhed
VSTR, og erhververen er den amerikanske virksomhed ATLANTIC’, og denne vurdering afkreeftes
efter min opfattelse ikke af den naevnte retspraksis.

35. Den foreliggende sag minder om den, der blev forelagt i sagen Euro Tyre Holding, idet den forste
erhverver af goderne overtog retten til at rade over disse pa den medlemsstats omrade, hvor den forste
levering fandt sted (Tyskland)®, og over for selgeren tilkendegav sin hensigt om at transportere dem til
en anden medlemsstat, hvor den anden levering skulle finde sted’. Den eneste forskel ligger i, at
ATLANTIC i den foreliggende sag ikke identificerede sig med sit eget momsregistreringsnummer, og i
dommen i sagen Euro Tyre Holding blev dette neevnt blandt de forhold, der skal tages i betragtning
under de foreliggende omstendigheder'’. Uanset de betragtninger, der senere vil blive fremfort (i
forbindelse med besvarelsen af det forste preejudicielle spergsmél) angaende dette forholds betydning
for at kunne anse leveringen for en afgiftsfritaget levering inden for Feellesskabet, mener jeg — i
forbindelse med disse indledende betragtninger - ikke, at anferelsen af erhververens
identifikationsnummer er tvingende nedvendig for at kunne tilskrive transporten en bestemt levering.

5 — Sag C-245/04, Sml. I, s. 3227, preemis 45.

6 — Sag C-430/09, Sml. I, s. 13335, preemis 44.

7 — Det fremgar ikke af sagsakterne, at Finanzgericht, som behandlede sagen i forste instans, skulle have haft en anden holdning hertil.

8 — Dommen i sagen Euro Tyre Holding, neevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 32.

9 — Dommen i sagen Euro Tyre Holding, neevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 33.

10 — Dommen i sagen Euro Tyre Holding, naevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 45. »Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende,

hvor den forste erhverver, som har fiet ret til som ejer at rdde over godet i den medlemsstat, hvor den forste levering fandt sted,
tilkendegiver sin hensigt om at transportere dette gode til en anden medlemsstat og identificerer sig med sit
merveerdiafgiftsregistreringsnummer, der er udstedt af sidstnaevnte medlemsstat, skal transporten inden for Feellesskabet tilskrives den forste
levering pa den betingelse, at retten til som ejer at rade over godet blev overfort til den anden erhverver i bestemmelsesmedlemsstaten for
transporten inden for Feellesskabet«. Jf. ligeledes preemis 35.
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36. I sagen Euro Tyre Holding blev anferelsen af erhververens identifikationsnummer i den
medlemsstat, hvor den anden levering fandt sted, anvendt som objektivt indicium for, at den forste
erhverver allerede fra tidspunktet for erhvervelsen havde til hensigt at seelge goderne i denne anden
medlemsstat''. Derimod er et sidant indicium muligvis ikke tvingende nedvendigt i den foreliggende
sag, for sa vidt Bundesfinanzhof anser det for godtgjort pa grundlag af andre objektive
beviselementer %, at den anden overdragelse af retten til som ejer at rade over goderne har fundet sted
pa bestemmelsesmedlemsstatens omrade efter transporten inden for Feellesskabet, som i sé tilfeelde
skulle tilskrives den forste levering.

B — Det forste preejudicielle sporgsmdl

37. Med sit forste sporgsmal foreleegger Bundesfinanzhof Domstolen sin tvivl om, hvorvidt
medlemsstaterne kan gore fritagelsen for leveringer inden for Feellesskabet betinget af, at leveranderen
via bogferingen godtger erhververens momsregistreringsnummer.

38. Som allerede neevnt er anvendelsen af denne afgiftsfritagelse i henhold til sjette direktivs artikel
28c, punkt A, litra a), forste afsnit, underlagt opfyldelsen af tre betingelser. I henhold til fast
retspraksis "’ er disse betingelser udtemmende, og blandt dem findes ikke nogen betingelse, som
omhandler — i det mindste ikke udtrykkeligt — anferelsen af erhververens momsregistreringsnummer.

39. I Collée-dommen af 27. september 2007 har Domstolen fastsldet, at »en national foranstaltning,
som i det veesentlige gor retten til momsfritagelse af en levering inden for Feellesskabet betinget af
formelle krav uden hensyntagen til de materielle betingelser og navnlig uden efterprovelse af, om disse
materielle betingelser er opfyldt, gar ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre en korrekt
opkraevning af afgiften«. Folgelig skal afgiftsfritagelsen altid indremmes, hvis de materielle betingelser
herfor er opfyldt, ogsa selv om de afgiftspligtige ikke méatte have opfyldt visse formelle betingelser. En
modsat konklusion er kun mulig, »safremt tilsideseettelsen af visse formelle betingelser har gjort det
udelukket at fremleegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt« .

40. Den tyske regering har anfert, at kravet om, at selgeren skal anfere erhververens
momsregistreringsnummer i bestemmelsesmedlemsstaten, ikke udger en ny materiel betingelse, som
afviger fra betingelserne i artikel 28c, punkt A, litra a), forste afsnit, men at der er tale om et
ufravigeligt bevisinstrument hvad angar den tredje betingelse, nemlig vedrgrende erhververens status
som afgiftspligtig person.

41. Medlemsstaterne skulle i sa tilfeelde have befgjelse til at indfere dette krav om godtgerelse i medfor
af forste seetningsled i samme artikel 28c, punkt A, i sjette direktiv, hvorefter medlemsstaterne
indremmer denne fritagelse »pa betingelser, som [...] fastsette[s] for at sikre en korrekt og enkel
anvendelse [heraf] og for at hindre enhver mulig form for svig, unddragelse eller misbrug«. Deres krav
om angivelse af momsregistreringsnummer kunne ligeledes baseres pa artikel 22, stk. 8, hvorefter de
kan »fastseette andre forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en ngjagtig opkraevning af
afgiften og for at undga svig«. Ifelge den tyske regering opfyldes betingelsen om, at erhververen skal
veere en afgiftspligtig person, »der optreeder i denne egenskab«, kun, hvis denne identificeres med et
momsregistreringsnummer, der er tildelt af den medlemsstat, som er bestemmelsessted for goderne.

42. Som jeg vil redegore for i det folgende, tilleegges identifikationssnummeret gennem sjette direktiv
en grundleeggende rolle i forbindelse med leveringer inden for Feellesskabet, idet det pa markant vis
letter afgiftsmyndighedernes kontrol med disse.

11 — Jf i denne henseende dommen i sagen Euro Tyre Holding, neevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 33-39.

12 — Dommen i sagen Euro Tyre Holding, neevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis.
13 — Jf. dom af 27.9.2007, sag C-409/04, Teleos, Sml. I, s. 7797, preemis 70.

14 — Sag C-146/05, Sml. I, s. 7861, preemis 29 og 31.
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43. Uanset ovenstaende mener jeg imidlertid ikke, at sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), forste
afsnit, kan fortolkes pa en siadan made, at der alene foreligger en afgiftsfri levering inden for
Feellesskabet, sifremt erhververens momsregistreringsnummer er blevet anfert. For det forste
afheenger statussen som afgiftspligtig person ikke af, om det naevnte nummer er blevet anfort, og der
er intet til hinder for at godtgere det pa anden vis (1). For det andet kan tilsideseettelsen af kravet i
sjette direktiv om anforelse af momsregistreringsnummeret ikke fore til en eendring i momsordningen
(2). Endelig vil en sadan fortolkning indebeere en kreenkelse af princippet om momsneutralitet, som
ikke er tilladt i henhold til retspraksis (3).

1. Statussen som afgiftspligtig person er ikke afheengig af, om der er anfort et skattemeessigt
identifikationsnummer. Denne status vil muligvis kunne godtgeres ved hjeelp af andre objektive oplysninger

44. Momsregistreringsnummeret opstod i forbindelse med indferelsen af ordningen for moms inden for
Feellesskabet, hvis primeere formal som bekendt bestar i sikre, at betalingen af afgiften sker i den
medlemsstat, hvor det endelige forbrug af godet finder sted. For at sikre en korrekt anvendelse af
ordningen var det ngdvendigt at identificere visse afgiftspligtige personer med et individuelt nummer, der
angav den medlemsstat, hvori nummeret var blevet tildelt, samt hvilken type transaktioner vedkommende
udforte [sjette direktivs artikel 22, stk. 1, litra c), d) og e)]. P4 denne made udger identifikationsnummeret,
som anfert af Kommissionen, en forkortet angivelse af den afgiftspligtige persons momsstatus, hvilket letter
afgiftsmyndighedernes kontrol med transaktioner inden for Feellesskabet.

45. Med dette for oje palegges den afgiftspligtige person gennem sjette direktivs artikel 22 en
forpligtelse til i sine fakturaer at neevne det identifikationsnummer, hvorunder vedkommende har
foretaget leveringen af goderne eller ydelserne, og det nummer, som vedkommendes kunde har
anvendt i forbindelse med den pageldende transaktion [artikel 22, stk. 3, litra b)], samt til at indgive
en kvartalsvis oversigt »over de momsregistrerede erhververe, som vedkommende har leveret goder til
efter bestemmelserne i artikel 28c, punkt A, litra a) og d), samt over momsregistrerede modtagere ved
de transaktioner, der er omhandlet i femte afsnit« [artikel 22, stk. 6, litra b)].

46. Reglen i sjette direktivs artikel 28b, stk. 2, har ligeledes til formal at lette afgiftsmyndighedernes
kontrol, idet det bestemmes heri, at safremt erhververen ikke godtger, at erhvervelsen inden for
Feellesskabet af goder som omhandlet i artikel 28a, stk. 1, litra a), har veeret afgiftsbelagt pa »det sted,
hvor goderne befinder sig, nar forsendelsen eller transporten til erhververen afsluttes« (artikel 28b,
stk. 1), anses erhvervelsen for foretaget pda »den medlemsstats omrade, som har tildelt det
momsregistreringsnummer, hvorunder erhververen har foretaget erhvervelsen« .

47. Savel forpligtelserne i artikel 22 som reglen i artikel 28b, stk. 2, i sjette direktiv er imidlertid
instrumenter til preeventiv afgiftskontrol, som har til formal at hindre erhververens manglende
betaling af afgift. Det kan ikke udledes af disse, at statussen som afgiftspligtig person udelukkende
opnas gennem tildeling af et identifikationsnummer, eller at anforelsen af dette nummer skulle veere
den eneste made, hvorpa det kan godtgeres, at erhververen har medvirket i transaktionen i sin
egenskab af afgiftspligtig person. Felgelig kan den manglende opfyldelse af denne forpligtelse ikke
udelukke seelgeren fra den afgiftsfritagelse, han har ret til.

48. Forst og fremmest skal der erindres om, at statussen som afgiftspligtig i henhold til sjette direktivs
artikel 4, stk. 1, ikke er betinget af nogen former for formaliteter eller af, at der fremleegges noget
bestemt dokument, men at den udelukkende er betinget af udeovelsen af »en af de i stk. 2 neevnte
former for okonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den péageeldende
virksomhed«. Set i lyset af den neevnte bestemmelses ordlyd skal statussen som afgiftspligtig person
saledes anses for en forudgaende og rent faktuel status, som hverken er betinget af tildeling eller
anvendelse af momsregistreringsnummeret.

15 — Denne regel fuldendes i samme artikel 28b, stk. 2, idet dens andet afsnit indeholder en mekanisme til hindring af dobbelt afgiftspaleeggelse.
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49. Ovenstaende pastand er fuldt ud forenelig med den veesentlige funktion, som sjette direktiv giver
identifikationsnummeret i forbindelse med leveringer inden for Feellesskabet, sidan som det tidligere
er blevet belyst. Ganske vist indebeerer forpligtelserne i henhold til sjette direktivs artikel 22, at
anforelsen af momsregistreringsnummeret er den almindelige — og sdgar mest korrekte — metode til
at godtgere statussen som afgiftspligtig person, men det betyder ikke, at selgeren ikke kan anvende
andre »objektive elementer« ' til at bevise, at erhververen har medvirket med en sidan status'. Den
foreliggende sag er et godt eksempel pa disse om end seerlige tilfeelde, hvor seelgeren uden at anfore
erhververens identifikationsnummer beviser, at vedkommende har handlet inden for rammerne af en
okonomisk aktivitet, at retten til at rdde over goderne er blevet overdraget til vedkommende, samt at
der har veret tale om en transport inden for Feellesskabet, og saledes fremleegger tilstreekkelige
oplysninger til, at afgiftsmyndighederne i de to bergrte medlemsstater kan foretage kontrol af
transaktionen.

50. Det kan derfor ikke uforbeholdent fastslés, at tilsideseettelsen af forpligtelsen til pa fakturaen og i
de kvartalsvise oversigter at anfere erhververens identifikationsnummer skulle geore det umuligt »at
fremleegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser [for anerkendelse af fritagelsen] er
opfyldt«*. En sddan tilsidesettelse kan i givet fald fore til sanktioner, men ikke til en eendring af
momsordningen.

2. Tilsideseettelsen af kravet i sjette direktivs artikel 22 om anferelse af identifikationsnummeret kan
ikke fore til en sendring i momsordningen

51. P& omradet for momsfradragsret er der i retspraksis allerede opstillet et princip om, at
tilsideseettelsen af de formelle forpligtelser i sjette direktivs artikel 22 ikke kan veere til hinder for
anerkendelsen af denne ret, safremt de materielle krav til dens opstden er opfyldt.

52. I Dankowski-sagen'>, som netop omhandlede anerkendelsen af denne fradragsret, bestod
problemstillingen i, at fakturaerne pa den ene side var forsynet med tjenesteyderens
identifikationsnummer, men at dette nummer var blevet tildelt automatisk af de polske
afgiftsmyndigheder, uden at vedkommende havde indgivet en ansegning om momsregistrering.
Tjenesteyderen havde séledes tilsidesat sin forpligtelse til at anmelde pabegyndelsen af sin virksomhed som
afgiftspligtig (sjette direktivs artikel 22, stk. 1). Domstolen fastslog i sin dom, at »uanset betydningen af en
sadan registrering for, at momssystemet skal kunne fungere korrekt, kan en afgiftspligtig persons
tilsideseettelse af denne forpligtelse ikke rejse tvivl om en anden afgiftspligtig persons fradragsret i henhold
til sjette direktivs artikel 17, stk. 2. Sjette direktivs artikel 22, stk. 1, fastseetter nemlig kun en forpligtelse for
afgiftspligtige personer til at anmelde pabegyndelse, sendring og opher af deres virksomhed, men tillader pa
ingen made medlemsstaterne, safremt en anmeldelse ikke indgives, at udskyde udevelsen af fradragsretten
indtil det tidspunkt, hvor den seedvanlige udferelse af de afgiftspligtige transaktioner faktisk pébegyndes,
eller at fratage den afgiftspligtige denne ret«™.

53. Efter min opfattelse afspejler denne dom tydeligt, at de formelle forpligtelser i artikel 22 og de
materielle betingelser for anerkendelsen af fradragsretten (eller fritagelsesretten som i den foreliggende
sag) fungerer pa forskellige niveauer, hvorfor tilsidesaettelsen af forstneevnte forpligtelser ikke kan
danne grundlag for en eendring af den materielle momsordning.

16 — Jf. Teleos-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 40.

17 — Som bevis pa ovenstdende kan ligeledes anfores bestemmelserne i artikel 18, stk. 1, i Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af
15.3.2011 om foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 77, s. 1), hvori det
bestemmes, at »medmindre leveranderen har fiet andet oplyst, kan vedkommende tage kundens status som afgiftspligtig person for givet,
ndr kunden er etableret i Feellesskabet: a) hvis kunden har meddelt leveranderen sit personlige momsregistreringsnummer [...], b) hvis
kunden endnu ikke har modtaget et personligt momsregistreringsnummer, men meddeler leveranderen, at vedkommende har anspgt om at
fa et, sdfremt leveranderen far enhver anden dokumentation [...]«.

18 — Collée-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 31.
19 — Dom af 22.12.2010, sag C-438/09, Sml. I, s. 140009.
20 — Dankowski-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 33 og 34 og den deri naevnte retspraksis.
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54. P4 den anden side ligger det klart, at selv om pligten til at oplyse erhververens
momsregistreringsnummer péhviler leveranderen, kan han udelukkende opfylde sin forpligtelse, hvis
erhververen har givet ham denne oplysning. I det omfang leveranderen handler i god tro og treeffer
enhver rimelig foranstaltning, der star i hans magt, for at sikre, at en transaktion, som han foretager,
ikke forer til deltagelse i afgiftssvig, vil det siledes ikke veere logisk at straffe leveranderen for en
tilsideseettelse, som er afledt af erhververens manglende samarbejdsvilje og i sidste ende af dennes
tilsidesaettelse af pligten til at veere i besiddelse af et momsregistreringsnummer i
bestemmelsesmedlemsstaten. Dette princip om, at en virksomheds tilsideseettelse af en formel
forpligtelse ikke i afgiftsmeessig forstand kan veere til skade for en anden virksomhed, findes ligeledes i
Dankowski-dommen, nzvnt i fodnote 19, og dommen i sagen Euro Tyre Holding, nzvnt i fodnote 6.

3. Princippet om afgiftsneutralitet kan kun fraviges i tilfeelde af sager om svig

55. Endelig vil afslag pa afgiftsfritagelse til fordel for en leverander, der ikke har anfert erhververens
momsregistreringsnummer, indebeere en risiko for dobbelt afgiftspileeggelse, selv i de tilfeelde, hvor
samtlige objektive elementer peger i retning af, at der foreligger en levering inden for Feellesskabet i
sjette direktivs forstand, og under alle omstendigheder vil der veere tale om en omfordeling af
afgiftsbefojelserne, hvilket i begge tilfeelde er i strid med princippet om momsneutralitet.

56. Som bekendt sikrer dette princip, »at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver
gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat sddan virksomhed
i sig selv er momspligtig«”. I forbindelse med denne virksomhed skal den afgiftspligtige siledes
aflastes helt for den moms, vedkommende skylder eller har erlagt gennem momsfradragsordningen. I
forbindelse med transaktioner inden for Feellesskabet sikres den neevnte neutralitet ved hjeelp af
territorialitetsprincippet, hvorefter momsopkreevningen tilkommer den medlemsstat, hvor det endelige
forbrug af godet finder sted. Som fastslaet i retspraksis muligger denne mekanisme en ngjagtig
fordeling af indteegterne fra moms pa transaktioner inden for Feellesskabet, og »sikrer en klar
afgreensning af de bergrte medlemsstaters fiskale suvereenitet« ™.

57. Hyvis leveranderen gives afslag pa fritagelsen med ovennaevnte begrundelse i en situation, hvor momsen
opkreeves i Tyskland, men erhververen anmelder transaktionen i bestemmelsesmedlemsstaten (Finland), vil
der saledes veere tale om en dobbelt afgiftspileeggelse, som vil veere klart i strid med dette
neutralitetsprincip. Det fremgér af artikel 21 i forordning (EF) nr. 1777/2005*, at »den medlemsstat,
hvortil varerne ankommer efter forsendelse eller transport, og hvor der er foretaget en erhvervelse af varer
inden for Feellesskabet [..] udever sin kompetence til at paleegge moms, uanset den momsbehandling af
transaktionen, der er foretaget i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten af varerne er
pabegyndt«. Som jeg allerede har bemeerket i mit forslag til afgerelse i R-sagen®, vil en eventuel
tilbagebetaling af den moms, der i den foreliggende sag er erlagt i Tyskland, ikke veere egnet til at
forhindre en dobbeltbeskatning, men kun til at atbede virkningerne heraf, nar forst den har fundet sted,
hvorfor den ikke synes at veere tilstraekkelig til at garantere princippet om afgiftsneutralitet.

58. Pa den anden side vil det forhold, at varernes oprindelsesland (Tyskland) undlader at indremme
afgiftsfritagelse, under alle omstendigheder indebzere, at denne stat opkraever moms, selv om der ikke
bestar noget afgiftskrav for staten, eftersom det af selve logikken ved ordningen for transaktioner inden
for Feellesskabet folger, at det er det land, hvor godet forbruges (Finland), som fuldt ud oppebeerer
afgiften. Selv nar der ikke foreligger en dobbelt afgiftspileeggelse (hvis det for eksempel ikke lykkes
Finland at opkreve momsen), vil der saledes fortsat veere tale om en omfordeling af
afgiftsbefojelserne, som er i strid med princippet om afgiftsneutralitet.

21 — Dankowski-dommen, preemis 36: »En tjenesteyders eventuelle tilsidesaettelse af forpligtelsen i medfer af sjette direktivs artikel 22, stk. 1, kan
saledes ikke rejse tvivl om fradragsretten [..] for aftageren af tjenesteydelserne«. Jf. ligeledes i denne retning dommen i sagen Euro Tyre
Holding, preemis 37 og 38.

22 — Jf. dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655, preemis 19.
23 — Dommen i sagen EMAG Handel Eder, naevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 40.

24 — Radets forordning af 17.10.2005 om foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 77/388/EQF om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT
L 288, s. 1).

25 — Fremsat den 29.6.2010, punkt 64. Dom af 7.12.2010, sag C-285/09, Sml. I, s. 12605.
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59. Det fremgar af fast retspraksis, at de foranstaltninger, medlemsstaterne kan treeffe i medfor af sjette
direktivs artikel 28c, punkt A, for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af fritagelse for leveringer
inden for Fellesskabet og for at »hindre enhver mulig form for svig, unddragelse eller misbrug,
hverken ma gé ud over, hvad der er nedvendigt for at na disse mal, eller anvendes pa en sddan made,
at de anfaegter princippet om momsens neutralitet*.

60. En foranstaltning, hvorefter det som betingelse for at indremme fritagelsen kreeves, at leveranderen
har anfort erhververens momsregistreringsnummer, vil saledes ud fra det ovenstdende have en
virkning, som er i strid med princippet om afgiftsneutralitet, og vil dermed ogsa veere i strid med
bestemmelserne i sjette direktiv.

61. Domstolen har ganske vist anerkendt, at dette princip ikke er uforbeholdent, og at det kan fraviges i
tilfeelde af svig eller ond tro. Neermere bestemt fastslar Domstolen i den neevnte R-dom, at principperne
om afgiftsneutralitet og beskyttelse af den berettigede forventning »ikke gyldigt [kan] paberabes af en
afgiftspligtig person, som forseetligt har medvirket til afgiftssvig og har bragt det feelles momssystems
virkemédde i fare«”. Ligeledes fremgér det af dommen, at proportionalitetsprincippet »ikke er til hinder
for, at en leverander, som medvirker til svig, efterfolgende tilpligtes at erleegge momsen pa den levering
inden for Feellesskabet, som han har foretaget, for sa vidt som dennes medvirken i svigen er et afgorende
forhold, som skal tages i betragtning ved provelsen af en national foranstaltnings proportionalitet« .

62. Omstendighederne i R-sagen afviger imidlertid betydeligt fra omstendighederne i den foreliggende
sag. I R-sagen deltog R som leverander i transaktioner inden for Feellesskabet og udstedte falske
fakturaer til en reekke fiktive kebere, mens han skjulte de faktiske modtageres identitet, for at disse
kunne unddrage sig betalingen af moms i bestemmelsesmedlemsstaten. Der var saledes tale om et
klart tilfeelde af afgiftssvig, hvorved sagen adskiller sig fra den foreliggende sag, hvor der ikke lader til
at foreligge omsteendigheder af denne art. Safremt den nationale ret, som er kompetent til at vurdere
de faktiske omsteendigheder, fastslar, at VSTR, sadan som det kan udledes af de af parterne fremforte
oplysninger, kun har anfert den finske virksomheds identifikationsnummer pa fakturaen, men ikke har
skjult, at det var ATLANTIC, som havde erhvervet goderne, er der ikke grundlag for at anvende
undtagelsen i retspraksis fra R-dommen og dermed heller ikke for at give afslag pa fritagelsen.

63. Medlemsstaterne kan nemlig ikke ensidigt fravige de grundleeggende principper i det feelles momssystem,
nar der ikke foreligger sddanne tilfeelde af svig som omhandlet i R-dommen. Domskonklusionen i den
pageeldende sag er udtrykkeligt baseret pd, at der foreligger en svigagtig adfeerd fra leveranderens side. Ifolge
dommen er det i lyset af proportionalitetsprincippet relevant, at »dennes medvirken i svigen er et afgerende
forhold« (preemis 53), hvorefter det bemeerkes, at leverandgrens medvirken til en sadan svig skal have veeret
forseetlig og have bragt det feelles momssystems virkemade i fare.

64. Kort sagt blev der med R-dommen indfert en undtagelse til princippet om afgiftsneutralitet, som ikke
kan udvides til andre tilfeelde end det deri omhandlede. En fravigelse af princippet om afgiftsneutralitet af
rent preeventive arsager, nar leveranderen har haft mulighed for at godtgere, at han ikke har handlet
svigagtigt, er ikke en hensigtsmeessig foranstaltning, som kan begrundes i retspraksis.

4. Forslag til afgorelse vedrerende det forste preejudicielle spergsmal

65. Pa baggrund af det ovenstdende ma der drages den konklusion, at anerkendelsen af statussen som
afgiftspligtig — hvad enten det sker pa et overordnet plan eller for at fastsla, om afgiftsfritagelsen for
leveringer inden for Feellesskabet finder anvendelse — i henhold til sjette direktiv ikke er betinget af
anforelsen af et momsregistreringsnummer, men at den udelukkende er betinget af udevelsen af en
okonomisk virksomhed, hvis eksistens er sveer at afvise i den foreliggende sag®.

26 — Jf. Collée-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 26.
27 — R-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 25, praemis 54.
28 — R-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 25, preemis 53.

29 — Ud fra beskrivelsen af de solgte goder (to stenknusemaskiner) ma det antages, at disse ikke er montet pd et »personligt forbrug«, som
udelukker, at der foreligger en »gkonomisk virksomhed« som omhandlet i direktivet.
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66. Leveranderens tilsideseettelse af sin pligt til at anfere erhververens momsregistreringsnummer i
forbindelse med en transaktion inden for Feellesskabet kan fore til sanktioner, og hvis det bevises, at
han har deltaget i en svigagtig transaktion, kan det med stotte i R-dommen ligeledes fore til afslag pa
afgiftsfritagelsen for den pageeldende levering inden for Feellesskabet. Begge foranstaltninger indgar i
et hensigtsmeessigt system til bekeempelse af svig.

67. Omvendt ville det veere uhensigtsmaessigt, hvis enhver tilsidesaettelse af formelle forpligtelser, hvor
der ikke foreligger en svigagtig adfeerd, skulle medfere en fuldsteendig forvandling af dynamikken i
leveringerne inden for Feellesskabet og en ensidig forskydning af afgiftsbefgjelserne mod en
medlemsstat, som ellers ikke har kompetence hertil.

C — Det andet preejudicielle sporgsmdl

68. I sit andet sporgsmal har Bundesfinanzhof neevnt to forskellige forhold, som hver iseer kan have
betydning for besvarelsen af det forste spgrgsmal.

1. Det andet sporgsmals forste led

69. Forste led af dette andet spergsmal vedrgrer navnlig den mulige indvirkning af det forhold, at
erhververen er en virksomhed med hjemsted i et tredjeland, der har sendt genstanden for leveringen
fra én medlemsstat til en anden inden for rammerne af en keedetransaktion, men som ikke er
momsregistreret i nogen medlemsstat.

70. Efter min opfattelse kan dette spergsmal kun besvares bensegtende. Som Kommissionen med rette
har bemeerket, sondres der i ingen af de for sagen relevante bestemmelser mellem, om erhververen har
hjemsted i en medlemsstat eller i et tredjeland.

71. Det forhold, at erhververen er en virksomhed med hjemsted i et tredjeland og ikke er
momsregistreret, svarer til de tilfeelde, hvor erhververen mangler et momsregistreringsnummer eller
blot ikke har anfort et sddant. De eneste forhold, der har relevans for besvarelsen af spergsmalet, er
den manglende anforelse af det neevnte identifikationsnummer, uanset arsagen hertil, samt hvorvidt
der foreligger en svigagtig adfeerd.

2. Det andet sporgsmaéls andet led

72. Endelig har den foreleeggende ret spurgt, om det har betydning for besvarelsen af det forste
sporgsmal, at den afgiftspligtige har godtgjort, at erhververen har afgivet en afgiftsangivelse om
erhvervelsen inden for Feellesskabet.

73. Efter min opfattelse er dette sporgsmal kun relevant, hvis det som i det foreliggende tilfeelde
konkluderes, at anerkendelsen af en afgiftsfri levering inden for Feellesskabet ikke kan veere betinget af,
at den afgiftspligtige person via bogferingen godtger erhververens momsregistreringsnummer.

74. Med udgangspunkt i denne konklusion ma formalet med dette sidste spergsmal veere at afklare,
om anerkendelsen af afgiftsfritagelsen alternativt kan betinges af, at leveranderen godtger, at
erhververen i bestemmelsesmedlemsstaten har angivet erhvervelsen inden for Feellesskabet.

75. 1 foreleeggelseskendelsen anfores som begrundelse for dette sporgsmal den »sammenheeng«, der i

henhold til fast retspraksis skal veere mellem en afgiftsfri levering inden for Feellesskabet og en
beskattet og afgiftspligtig erhvervelse inden for Feellesskabet.
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76. Det fremgér netop af retspraksis, at »levering inden for Feellesskabet af et gode og erhvervelsen
heraf inden for Feellesskabet i realiteten udger én og samme gkonomiske transaktion«, og at »enhver
erhvervelse inden for Feellesskabet, som er afgiftsbelagt i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller
transporten inden for Feellesskabet af goder afsluttes i henhold til sjette direktivs artikel 28a, stk. 1, litra
a), forste afsnit, [sdledes modsvares] af en levering, som i henhold til samme direktivs artikel 28c, punkt
A, litra a), forste afsnit, er afgiftsfritaget i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten
pébegyndes« ™.

77. Dette betyder, at den afgiftsfri levering og den beskattede erhvervelse er knyttet til hinanden og
udger en helhed for sa vidt angar fordelingen af afgiftsbefojelser mellem medlemsstaterne og dermed
ogsa for sd vidt angar det princip om afgiftsneutralitet, der ligger til grund for det feelles
momssystem*'. Det lader imidlertid ikke til, at folgerne af denne tilknytning kan veere s omfattende,
at der for at indreomme afgiftsfritagelse for leveringen kan kreeves et bevis — fra leveranderen — pa, at
erhververen har momsangivet erhvervelsen i bestemmelsesmedlemsstaten. Et sddant krav findes
nemlig ikke i sjette direktiv, og af samme grunde som fremfert i forbindelse med kravet om
identifikationsnummer, ville det veere i strid med princippet om afgiftsneutralitet og samtidig udgere
en uhensigtsmeessig foranstaltning.

78. For sa vidt angar princippet om afgiftsneutralitet ma det atter fastslas, at den uadskillelighed, der
kendetegner leveringen og erhvervelsen inden for Feellesskabet, ikke kan udgere en betingelse for
oprindelsesmedlemsstatens og bestemmelsesmedlemsstatens udevelse af deres respektive
afgiftsbefojelser.

79. Dette princip er for sa vidt angir det modsatte tilfeelde kneesat i den allerede neevnte artikel 21 i
forordning nr. 1777/2005, hvorefter den medlemsstat, hvortil varerne ankommer, »udgver sin
kompetence til at paleegge moms, uanset den momsbehandling af transaktionen, der er foretaget i den
medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten af varerne er pabegyndt«. Det fremgar af denne
bestemmelse, at opkreevningen i bestemmelsesmedlemsstaten skal finde sted, uden at det er
nodvendigt at efterprove, om der i oprindelsesstaten er indremmet fritagelse, men i den neevnte
Teleos-dom lader det til, at Domstolen har ensket at udvide denne tanke til det modsatte tilfeelde, idet
den fastslar, at »inden for rammerne af overgangsordningen vedrerende erhvervelse og levering inden
for Feellesskabet er det for at sikre en forskriftsmeessig opkreevning af momsen nedvendigt, at de
kompetente afgiftsmyndigheder underseger, om hver enkelt af betingelserne for erhvervelse inden for
Feellesskabet samt for fritagelse af den modsvarende levering er opfyldt. Selv om keberens
fremleeggelse af en angivelse vedrgrende erhvervelse inden for Feellesskabet saledes kan udgere et
indicium for, at goderne faktisk er udfert fra leveringsmedlemsstaten, kan en sadan angivelse
imidlertid ikke anses for at have en afgerende betydning som bevis for en momsfritaget levering inden
for Feellesskabet« ™.

80. Ganske vist ville en angivelse om erhvervelsen inden for Feellesskabet i
bestemmelsesmedlemsstaten eliminere den problemstilling vedrerende oprindelsen, som fremfores i
den foreliggende sag, idet en sadan angivelse efter al sandsynlighed ville medfere, at det erhvervende
selskab ville fa tildelt et momsregistreringsnummer i den pageldende medlemsstat.

81. Men pé trods heraf kan hverken det manglende bevis pa, at transaktionen er blevet angivet i
bestemmelsesmedlemsstaten, eller den manglende anforelse af erhververens identifikationsnummer i
sig selv fore til et afslag pa afgiftsfritagelsen for leveringen. Navnlig virker kravet om godtgerelse af, at
erhvervelsen inden for Feellesskabet er blevet angivet i bestemmelsesstaten, uhensigtsmeessigt.

30 — Dommen i sagen EMAG Handel Eder, nevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 29, og Teleos-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 23
og 24.

31 — Jf. i denne henseende Teleos-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 25.

32 — Preemis 71.
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82. I den neevnte R-dom fastslas det, at afsendelsesmedlemsstaten principielt er forpligtet til af afsla
afgiftsfritagelse til fordel for leveranderen »i seerlige tilfeelde, hvor der er alvorlig grund til at antage, at
den erhvervelse inden for Fellesskabet, der modsvarer den omhandlede levering, vil kunne unddrages
betaling af moms i bestemmelsesmedlemsstaten«*®, men som naevnt omhandler dette en situation,
hvor der er tale om svig.

83. Folgelig mener jeg ikke, at anerkendelsen af den afgiftsfritagelse, der geelder for en levering inden
for Feellesskabet, kan betinges af, at leveranderen godtger, at erhververen har afgivet en
afgiftsangivelse om erhvervelsen inden for Feellesskabet i bestemmelsesmedlemsstaten.

VI - Forslag til afgerelse

84. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare anmodningen om en preejudiciel afgorelse fra
Bundesfinanzhof (Tyskland) séledes:

»1) Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter tillader ikke, at medlemsstaterne betinger anerkendelsen af en
afgiftsfri levering inden for Feellesskabet af, at den afgiftspligtige person via bogferingen kan
godtgore erhververens momsregistreringsnummer.

2)  Det har ingen betydning for ovenstidende spergsmal, at erhververen er en virksomhed med
hjemsted i et tredjeland, der ganske vist har sendt genstanden for leveringen fra én medlemsstat
til en anden inden for rammerne af en keedetransaktion, men som ikke er momsregistreret i
nogen medlemsstat.

I henhold til direktiv 77/388 ma medlemsstaterne ikke betinge anerkendelsen af en afgiftsfri
levering inden for Feellesskabet af, at den afgiftspligtige person godtger, at erhververen har

afgivet en afgiftsangivelse om erhvervelsen inden for Feellesskabet i
bestemmelsesmedlemsstaten.«

33 — Preemis 52.
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