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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 15. maj 2012"

Forenede sager C-581/10 og C-629/10

Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson (C-581/10)
mod
Deutsche Lufthansa AG
(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Koln (Tyskland))
og
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Co. Ltd,
International Air Transport Association,
The Queen (C-629/10)
mod
Civil Aviation Authority

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Det Forenede Kongerige))

»Transport — feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser — ret til kompensation ved forsinkelser —
denne rets forenelighed med Montréalkonventionen«

1. De foreliggende sager vedrerer fortolkningen og gyldigheden af artikel 5-7 i forordning (EF)
nr. 261/2004°.

2. Med de sporgsmal, som Amtsgericht Koln (Tyskland) og High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Forenede Kongerige), har forelagt Domstolen, ensker
de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om Domstolen bekraefter den fortolkning, som den
anlagde af de pageldende bestemmelser i dom af 19. november 2009, Sturgeon m.fl.°>, hvorefter
passagerer pa forsinkede flyafgange kan sidestilles med passagerer pa annullerede flyafgange med
henblik pa anvendelse af kompensationsretten, hvorfor de kan paberabe sig retten til kompensation i
henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004, nir de som folge af en forsinket flyafgang lider et tab
af tid pa tre timer eller mere, dvs. nir de ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre timer
eller mere efter det ankomsttidspunkt, som oprindeligt var planlagt af luftfartsselskabet*.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 11.2.2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophzevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).

3 — Forenede sager C-402/07 og C-432/07, Sml. I, s. 10923.

4 — Preemis 69.
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3. I dette forslag til afgerelse foreslar jeg Domstolen at bekreefte denne fortolkning og fastsla, at
forordningens artikel 5-7 er forenelig med den konvention om indferelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring, der blev undertegnet i Montréal den 9. december 1999°, med
proportionalitetsprincippet og med retssikkerhedsprincippet.

I — Retsforskrifter

A — De internationale bestemmelser

4. Montrealkonventionen blev godkendt pad Det Europeeiske Feellesskabs vegne ved afgorelse
2001/539/EF° og tradte i kraft for Den Europaiske Unions vedkommende den 28. juni 2004.

5. Montrealkonventionens artikel 19 bestemmer, at luftfartsselskabet er ansvarligt for skade, som
skyldes forsinket transport af passagerer, bagage eller gods. Luftfartsselskabet er dog ikke ansvarligt for
skader, som skyldes forsinkelse, hvis det godtger, at det selv, dets ansatte og dets agenter har taget alle
forholdsregler, som med rimelighed kan forlanges, for at undga skaden, eller at det ikke har veeret
muligt for dem at gore det.

6. Montrealkonventionens artikel 29 bestemmer:

»Erstatningssager i forbindelse med transport af passagerer, bagage og gods kan, uanset om de rejses i
henhold til denne konvention, til en kontrakt, som erstatningsretligt segsmal eller pa anden made, kun
anleegges pa grundlag af denne konventions betingelser og erstatningsgreenser, uanset hvem der har ret
til at anleegge sag og uanset vedkommendes rettigheder. I sadanne sager kan der ikke tilkendes bod
eller andre former for gkonomisk oprejsning ud over den normale erstatning.«

B — EU-retlige bestemmelser

7. Det anfores i forste betragtning til forordning nr. 261/2004, at handling fra Feellesskabets side, nér
det drejer sig om lufttransport, bl.a. bor sigte pa at sikre et hojt beskyttelsesniveau for passagerer.

8. I 14. betragtning til forordningen er det fastsat, at de transporterende luftfartsselskabers forpligtelser
bor begreenses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes useedvanlige omstendigheder, som ikke
kunne have veeret undgéet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var
blevet truffet. Sddanne omstendigheder kan navnlig indtreffe som folge af politisk ustabilitet,
vejrforhold, der er uforenelige med gennemfeorelsen af den pageeldende flyvning, sikkerhedsrisici,
uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det transporterende luftfartsselskabs drift.

9. Ifelge 15. betragtning til forordningen betragtes det som usedvanlige omstendigheder, hvis
konsekvenserne af en beslutning, der treeffes som led i lufttrafikstyringen for sa vidt angér et bestemt
fly en bestemt dag, medferer en lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en eller
flere flyafgange, selv om det pageeldende luftfartsselskab har truffet alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes.

5 — Herefter »Montrealkonventionen.

6 — Radets afgorelse af 5.4.2001 om Det Europewiske Fellesskabs godkendelse af konventionen om indferelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring (Montrealkonventionen) (EUT L 194, s. 38).
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10. Artikel 5 i forordning nr. 261/2004 er affattet saledes:

»1. Hvis en flyafgang aflyses, skal bergrte passagerer:

[...]

b)  tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1,
litra a), og artikel 9, stk. 2, samt i tilfeelde af omleegning af rejsen nar det nye afgangstidspunkt
med rimelighed kan forventes at veere senest dagen efter det planlagte afgangstidspunkt, bistand

som specificeret i artikel 9, stk. 1, litra b) og c)

c¢)  have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 7 [...]

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold til artikel 7,

hvis det kan godtgoere, at aflysningen skyldes uszedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret
undgadet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

[...]«
11. Forordningens artikel 6 bestemmer:

»1. Hvis et transporterende luftfartsselskab med rimelighed forventer, at en flyafgang bliver forsinket
ud over tidspunktet for den planlagte afgang

a)  med to timer eller mere for alle flyvninger pa 1500 km eller mindre eller

b)  med tre timer eller mere for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1500 km og for
alle andre flyvninger pa mellem 1500 km og 3 500 km eller

c¢)  med fire timer eller mere for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b).
tilbyder det transporterende luftfartsselskab passagererne
i) den bistand, der er specificeret i artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 2

ii)  den bistand, der er specificeret i artikel 9, stk. 1, litra b) og c), nar det nye afgangstidspunkt med
rimelighed kan forventes at veere senest dagen efter det planlagte afgangstidspunkt

iii)  den bistand, der er specificeret i artikel 8, stk. 1, litra a), nar forsinkelsen er pa mindst fem timer.

2. Bistand skal under alle omstendigheder tilbydes inden for de tidsfrister, der er anfert ovenfor i
forbindelse med hver enkelt afstandskategori.«

12. T artikel 7 i forordning nr. 261/2004 med overskriften »Kompensationsret« er der i stk. 1 fastsat ret
til en kompensation med et fast belgb, der fastleegges efter leengden af den pégeeldende flyvning. I
medfer af denne bestemmelse modtager passagererne siledes en kompensation, der er fastsat til
250 EUR for alle flyvninger pa 1500 km eller derunder, til 400 EUR for alle flyvninger inden for
Feellesskabet pa mere end 1500 km og for alle andre flyvninger pa mellem 1500 og 3 500 km samt til
600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under de foregaende kategorier.
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II — De faktiske omsteaendigheder i hovedsagerne

A — Sag C-581/10

13. Emeka Nelson bestilte billetter til sig selv og sine to senner pa flynummer LH 565 fra Lagos til
Frankfurt am Main den 27. marts 2008 kl. 22:50. Den 28. marts 2008 ca. kl. 2 blev denne flyvning aflyst
péa grund af en teknisk fejl, der pavirkede flyets neesehjulsstyring. Emeka Nelson og hans to senner blev
derefter indkvarteret pa et hotel. Den 28. marts 2008 kl. 16 blev de kort fra hotellet til lufthavnen, idet
flyet var blevet erstattet af et fly, der var indflgjet fra Frankfurt am Main (Tyskland). Flyvningen fra
Lagos til Frankfurt am Main fandt endelig sted den 29. marts 2008 kl. 1. Den foreleeggende ret har
anfort, at denne flyafgang havde samme flynummer, dvs. LH 565, og at hovedparten af passagererne
var de samme som dem, der havde kebt billet til flyvningen den 27. marts 2008. Flyet landede i
Frankfurt am Main den 29. marts 2008 kl. 7:10 med mere end 24 timers forsinkelse i forhold til den
planlagte ankomsttid.

14. Emeka Nelson er af den opfattelse, at denne forsinkelse giver ham og hans senner ret til den
kompensation, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004. Han har derfor anlagt sag
ved Amtsgericht Koln med pastand om, at flyselskabet Deutsche Lufthansa AG tilpligtes at betale dem
600 EUR hver pa grundlag af forordningens artikel 5, stk. 1, litra c), sammenholdt med samme
forordnings artikel 7, stk. 1.

15. Deutsche Lufthansa AG er af den opfattelse, at flyvningen ikke kan anses for »aflyst« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordning nr. 261/2004, idet den faktisk blev gennemfeort. Der
er saledes tale om et tilfeelde af forsinkelse, som forordningen ikke giver adgang til kompensation for.

16. Den foreleeggende ret udsatte sagen pa Domstolens afgerelse i de forenede sager, der 1a til grund
for dommen i sagen Sturgeon m.fl. Retten genoptog sagen efter afsigelsen af denne dom. Den
foreleeggende ret er imidlertid fortsat i tvivl om, hvorvidt artikel 7 i forordning nr. 261/2004, saledes
som fortolket af Domstolen i den pageeldende dom, er forenelig med Montréalkonventionen. Den har
derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen preejudicielle spargsmal.

B — Sag C-629/10

17. Hovedsagen fores mellem TUI Travel plc (herefter »TUI Travel«), British Airways plc, easyJet
Airline Co. Ltd og International Air Transport Association (herefter »IATA«) pa den ene side og Civil
Aviation Authority (herefter »CAA«) pa den anden.

18. TUI Travel er indehaver af syv luftfartsselskaber, der er hjemmehorende i flere medlemsstater.
Disse selskaber udferer hovedsageligt charterflyvninger pa vegne af TUI Travel, hvis hovedaktivitet er
tilretteleeggelse af rejser og turistrejser. IATA er en international handelsorganisation, som omfatter
ca. 230 luftfartsselskaber, som i sig selv repreaesenterer 93% af den planmaessige internationale trafik.

19. Tvisten i hovedsagen udspringer af en anmodning fra sagsegerne til CAA om at bekreefte, at
sidstneevnte myndighed ikke fortolker forordning nr. 261/2004 pa en sddan made, at forordningen
péleegger luftfartsselskaberne en forpligtelse til at yde kompensation til passagererne ved forsinkelser.
CAA har afvist at bekreefte en sadan fortolkning og har anfert, at myndigheden var bundet af
dommen i sagen Sturgeon m.fl. Sagsegerne har derefter anlagt sag ved High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court). Denne ret har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen en reekke preejudicielle sporgsmal.

20. Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 30. november 2011 er sag C-581/10 og
sag C-629/10 blevet forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.
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III — De preejudicielle spergsmal

A — Sag C-581/10

21. Amtsgericht Koln har forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1)

3)

Er den kompensationsret, der er reguleret i artikel 7 i forordning nr. 261/2004, en ret til en
gkonomisk oprejsning ud over den normale erstatning i henhold til [Montrealkonventionens]
artikel 29, andet punktum?

Hvordan er forholdet mellem den kompensationsret, der i henhold til Domstolens dom i [sagen
Sturgeon m.fl.] kan stettes pa forordningens artikel 7, hvis en luftfartspassager ikke nar sit
endelige bestemmelsessted tidligere end tre timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, og den
ret til erstatning for forsinkelse, der er reguleret i Montrealkonventionens artikel 19, under
hensyntagen til udelukkelsen efter Montrealkonventionens artikel 29, andet punktum, [af andre
former for gkonomisk oprejsning ud over den normale erstatning]?

Hvordan er det fortolkningsprincip, som ligger til grund for EU-Domstolens dom [i sagen
Sturgeon m.fl.], som giver adgang til en udvidelse af kompensationsretten i henhold til artikel 7
[i forordning nr. 261/2004] til ogsd at geelde i tilfeelde af forsinkelser, foreneligt med det
fortolkningsprincip, som EU-Domstolen anvendte pa samme forordning i sin dom af 10. januar
2006 [sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403]?«

B — Sag C-629/10

22. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), har
forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1)

5)

Skal artikel 5-7 i forordning [...] nr. 261/2004 fortolkes saledes, at de kreever, at den i
[forordningens] artikel 7 omhandlede kompensation skal betales til passagerer, hvis fly forsinkes
som omhandlet i [samme forordnings] artikel 6, og i bekreftende fald, under hvilke
omstendigheder?

Safremt sporgsmal 1 besvares beneegtende, er artikel 5-7 i forordning [...] nr. 261/2004 da helt
eller delvist ugyldige, da de tilsideseetter ligebehandlingsprincippet?

Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, er artikel 5-7 i forordning (EF) nr. 261/2004 da helt
eller delvist ugyldige, da (a) de er uforenelige med Montreal-konventionen, (b) de tilsideseetter
proportionalitetsprincippet, og/eller (c) de tilsideseetter retssikkerhedsprincippet?

Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende og spergsmal 3 benzegtende, hvilke, om nogen,
greenser skal der da opstilles for de tidsmeessige virkninger af Domstolens dom i denne sag?

Safremt spergsmal 1 besvares beneegtende, hvilken, om nogen, virkning skal [dommen i sagen
Sturgeon m.fl.] da have mellem den 19. november 2009 og datoen for Domstolens afgorelse i
denne sag?«
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IV — Gennemgang

A — Indledende bemcerkninger

23. Da visse af de spergsmal, som Amtsgericht Koln og High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), har rejst, er konnekse, vil jeg foresla Domstolen at
behandle dem pa folgende made:

24. Forst og fremmest har Amtsgericht Koln med sit tredje spergsmal og High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), med sit tredje sporgsmal
neermere bestemt anmodet Domstolen om at bekreefte den fortolkning, som den anlagde af artikel 5-7
i forordning nr. 261/2004 i dommen i sagen Sturgeon m.fl.

25. Derneest har High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), med sit andet spergsmal rejst tvivl om, hvorvidt forordningens artikel 5-7 er ugyldige som
folge af en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, for det tilfeelde, at Domstolen skulle treede
tilbage fra det standpunkt, den indtog i dommen i sagen Sturgeon m.fl.

26. Amtsgericht Kolns forste og andet spergsmal samt det tredje spergsmal, som High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), har forelagt, vedrerer desuden
nermere bestemt speorgsmalet om, hvorvidt forordningens artikel 5-7 er forenelige med
Montréalkonventionen, for sd vidt som passagererne pa en forsinket flyafgang kan kreeve
kompensation efter artikel 7 i forordning nr. 261/2004, samt med proportionalitetsprincippet og
retssikkerhedsprincippet.

27. Med sit fjerde sporgsmal ensker High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), ligeledes neermere bestemt oplyst, om den dom, som Domstolen skal afsige i
de foreliggende sager, skal begreenses i tidsmeessig henseende for det tilfeelde, at det heri fastslés, at
forordningens artikel 5-7 skal fortolkes saledes, at det transporterende luftfartsselskab er forpligtet til
at betale kompensation til en passager, hvis flyafgang er blevet forsinket.

28. Safremt Domstolen fastslar, at disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at det transporterende
luftfartsselskab ikke er forpligtet til at betale kompensation til en passager, hvis flyafgang er blevet
forsinket, har High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), med sit femte sporgsmal endelig rejst tvivl om, hvilke virkninger dommen i sagen Sturgeon
m.fl. skal anses for at have haft mellem den 19. november 2009, hvor den blev afsagt, og datoen for
afsigelse af dommen i de foreliggende sager.

B — Om de preejudicielle sporgsmadl

1. Om retten til kompensation for passagerer pa forsinkede flyafgange

29. Domstolen har allerede haft lejlighed til at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt et
luftfartsselskab er forpligtet til i henhold til artikel 5-7 i forordning nr. 261/2004 at betale
kompensation til passagerer pa forsinkede flyafgange. Domstolen fastslog nemlig i dommen i sagen
Sturgeon m.fl,, at disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at passagerer pa forsinkede flyafgange kan
sidestilles med passagerer pa aflyste flyafgange i forhold til anvendelsen af retten til kompensation, og
at de saledes kan paberdbe sig kompensationsretten i forordningens artikel 7, ndr de som folge af en
forsinket flyafgang lider et tab af tid pa tre timer eller mere, dvs. nar de ankommer til deres endelige
bestemmelsessted tre timer eller mere efter det ankomsttidspunkt, som oprindeligt var planlagt af
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luftfartsselskabet’.

30. Tvisterne i hovedsagerne vidner imidlertid om flyselskabernes afvisning af at anvende denne dom
og betale kompensation til passagerer, der befinder sig i sadanne situationer. Disse flyselskaber er
nemlig af den opfattelse, dels at Domstolens fortolkning i dommen i sagen Sturgeon m.fl. af
forordningens artikel 5-7 er i strid med det, som den fastslog i IATA og ELFAA-dommen, dels at
Domstolen har overskredet greenserne for sin kompetence.

31. I denne sidstnaevnte dom skulle Domstolen tage stilling til gyldigheden af de neevnte bestemmelser.
Den foreleeggende ret var navnlig i tvivl om, hvorvidt artikel 5 og 6 i forordning nr. 261/2004 var
ugyldige, for sa vidt som de efter rettens opfattelse ikke var i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet.

32. I denne henseende fastslog Domstolen bla. i preemis 76 i dommen, at »selv om betragtningerne
kan preecisere indholdet af en feellesskabsretsakt [...], kan de ikke paberabes som undtagelse til
retsaktens bestemmelser«. Domstolen udtalte endvidere, at »[det ganske vist fremgar] af [ordlyden af
14. og 15. betragtning til forordning nr. 261/2004], at luftfartsselskaberne generelt skal kunne fritages
for deres forpligtelser i tilfeelde af useedvanlige omsteendigheder, hvilket giver anledning til en vis
tvetydighed mellem den intention, fellesskabslovgiver saledes har givet udtryk for, og indholdet af
selve artiklerne 5 og 6 i forordning nr. 261/2004, som ikke giver denne ansvarsfriholdelse generel
karakter. En sddan tvetydighed har imidlertid ikke en sadan reekkevidde, at den gor de i de neevnte
artikler fastsatte bestemmelser usammenheengende, idet bestemmelserne i sig selv er utvetydige«.

33. Det Forenede Kongeriges regering har udledt af denne praemis, at Domstolen er af den opfattelse,
at forordning nr. 261/2004 ikke indeholder nogen forpligtelse til at betale kompensation til passagerer,
hvis flyafgang er blevet forsinket, og at den har fastslaet, at 15. betragtning til denne forordning ikke
kan anvendes til at sendre betydningen af forordningens bestemmelser®. Det er séledes med urette, at
Domstolen stottede sit reesonnement i dommen i sagen Sturgeon m.fl. pa denne betragtning og heraf
konkluderede, at der ogsa kan veere pligt til at betale kompensation ved forsinkelser.

34. Jeg mener ikke, at noget sadant kan udledes af preemis 76 i IATA og ELFAA-dommen, eller at
Domstolens fortolkning i dommen i sagen Sturgeon m.fl. er i strid med det, som Domstolen fastslog i
forstneevnte dom.

35. Denne preemis skal nemlig ses i den sammenheng, hvori den indgar. I den sag, der gav anledning
til IATA og ELFAA-dommen, skulle Domstolen som neevnt tage stilling til gyldigheden af artikel 5-7 i
forordning nr. 261/2004. Sagsegerne gjorde geeldende, at det i 14. og 15. betragtning til forordningen
pa en usammenheengende made udtales, at usedvanlige omsteendigheder kan begreense eller fratage
luftfartsselskaberne deres ansvar i tilfeelde af en flyafgangs aflysning eller lange forsinkelse, mens
forordningens artikel 5 og 6 — som omhandler luftfartsselskabernes forpligtelser i sadanne tilfeelde —
ikke indeholder en sddan ansvarsfriholdelse, bortset fra erstatningsforpligtelsen”.

36. Disse sagsogere undrede sig mere konkret over den manglende fritagelse i selve teksten til
forordning nr. 261/2004 fra forpligtelsen til at yde bistand til og drage omsorg for passagererne i
tilfeelde af en forsinkelse, der skyldes useedvanlige omstendigheder. Efter deres opfattelse indebeerer
14. og 15. betragtning til denne forordning, at luftfartsselskabet skal fritages fra enhver forpligtelse,

7 — Den navnte doms preemis 69.
8 — Punkt 35-38 i Det Forenede Kongeriges regerings indleg i sag C-581/10.
9 — Jf. den neevnte doms preemis 75.
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nar der foreligger useedvanlige omsteendigheder, ikke blot nar flyafgangen er blevet aflyst, men ogsé nar
der er opstaet en forsinkelse. De fandt siledes, at disse betragtninger sammenholdt med forordningens
artikel 6 gav anledning til en vis tvetydighed, hvilket kraenker retssikkerhedsprincippet .

37. Det er pa dette punkt, at Domstolen i preemis 76 i IATA og ELFAA-dommen fastslog, at en sadan
tvetydighed ikke har en sddan reekkevidde, at den gor de i artikel 5 og 6 i forordning nr. 261/2004
fastsatte bestemmelser usammenheengende, idet bestemmelserne i sig selv er utvetydige. Efter min
opfattelse fandt Domstolen med andre ord, at den tvetydighed, der kan opstd ved leesningen af 14.
og 15. betragtning til forordningen, ikke sveekker det faktum, at det i selve forordningens tekst er
klart, at henvisningen til useedvanlige omstendigheder ikke er af generel karakter, men at den kun
geelder for forpligtelsen til at betale kompensation.

38. Jeg mener derfor ikke, at man af denne analyse kan konkludere, at den fortolkning, som Domstolen
anlagde af forordningens artikel 5-7 i dommen i sagen Sturgeon m.fl. er i strid med det, som den
fastslog i IATA og ELFAA-dommen.

39. Vedrerende selve princippet om betaling af kompensation til passagerer, hvis flyafgang er blevet
forsinket mere end tre timer, kan jeg ikke se, hvorfor Domstolen skulle fravige den fortolkning, som
den anlagde af disse bestemmelser i dommen i sagen Sturgeon m.fl., eftersom parterne i tvisterne i
hovedsagerne ikke har fremfort noget nyt, der kan drage denne fortolkning i tvivl.

40. I den pégeeldende dom lagde Domstolen en teleologisk fortolkning af forordning nr. 261/2004" til
grund. Fortolkningen af forordningens artikel 5-7 er udtrykt i 15. betragtning hertil og finder stotte i
formalet med forordningen, der som neevnt er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
luftfartspassagerer, uanset om de matte veere udsat for boardingafvisning, aflysning eller forsinkelser,
da de alle er ofre for de samme alvorlige problemer og gener, der er forbundet med luftfart'.

41. Domstolen fortolkede neermere bestemt 15. betragtning til forordning nr. 261/2004
modseetningsvis. I denne betragtning anferes det nemlig, at »[d]et betragtes som useedvanlige
omsteendigheder, [hvilket indebeerer en fritagelse fra forpligtelsen til at betale kompensation], hvis
konsekvenserne af en beslutning, der treeffes som led i lufttrafikstyringen for sa vidt angér et bestemt
fly en bestemt dag, medferer en lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en eller
flere flyafgange«. Domstolen udledte folgelig heraf i preemis 43 dommen i sagen Sturgeon m.fl, at
begrebet lang forsinkelse ligeledes er forbundet med retten til kompensation.

42. Desuden skal en fellesskabsretsakt, siledes som Domstolen udtalte i preemis 47 i dommen i sagen
Sturgeon m.fl., ifelge et almindeligt fortolkningsprincip i videst muligt omfang fortolkes saledes, at dens
gyldighed ikke drages i tvivl. Tilsvarende gelder, at hvis en EU-retlig bestemmelse kan fortolkes pa
flere mader, skal den fortolkning, som kan sikre bestemmelsens effektive virkning, foretraekkes.

43. Domstolens fremgangsmade i den dom tilsigter netop at undga at drage gyldigheden af artikel 5-7 i
forordning nr. 261/2004 i tvivl ved at veelge den fortolkning, der gor det muligt at bevare den effektive
virkning af disse bestemmelser. Domstolen bemeerkede nemlig i dommens preemis 52, at forordningen
bl.a. har til formal at godtgere de skader for passagererne, der bestar i et tab af tid, som i betragtning af
sin uigenkaldelige karakter kun kan godtgeres med en kompensation. Domstolen konkluderede pa

10 — Jf. bla. punkt 31 i European Low Fares Airline Associations indleg i sagen og punkt 132-135 i IATA’s indleeg i den sag, der gav anledning
til IATA og ELFAA-dommen.

11 — Jf den neevnte doms preemis 41 og 42.
12 — Jf. preemis 44 i dommen i sagen Sturgeon m.fl.
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denne baggrund, at passagerer, hvis flyafgang har veeret genstand for en aflysning, og passagerer, der er
berort af en forsinkelse, har lidt et sammenligneligt tab, der bestar i et tab af tid, og de befinder sig
saledes i en sammenlignelig situation i forhold til anvendelsen af kompensationsretten i forordningens
artikel 7.

44. Det ville derfor veere i strid med ligebehandlingsprincippet at behandle disse passagerer forskelligt,
selv om de befinder sig i sammenlignelige situationer. Dette er grunden til, at Domstolen i preemis 61 i
dommen i sagen Sturgeon m.fl. fastslog, at passagerer, hvis flyafgang er forsinket, kan paberdbe sig
kompensationsretten i artikel 7 i forordning nr. 261/2004.

45. Domstolen lagde desuden til grund, at en forsinkelse ma anses for lang og give ret til en sidan
kompensation, nar passagererne ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre timer eller mere
efter det ankomsttidspunkt, som luftfartsselskabet oprindeligt havde fastsat. Denne fortolkning af
begrebet »lang forsinkelse« som omhandlet i 15. betragtning til forordningen er ligeledes blevet modt
med kritik fra bla. luftfartsselskaberne og den juridiske litteratur, hvori der er givet udtryk for, at
fastseettelsen af en sadan varighed er vilkarlig og ikke har stette i forordningen.

46. Dette er ikke min opfattelse. For det forste bemeerkes, at retssikkerhedsprincippet, der er et
grundleeggende EU-retligt princip, bl.a. kreever, at en ordning er klar og utvetydig, for at borgerne ikke
skal veere i tvivl om deres rettigheder og pligter, siledes at de kan handle derefter'*. Overfort pa
situationen for flypassagerer, hvis flyafgang er blevet forsinket, og pa luftfartsselskaberne, indebeerer
dette, at forstneevnte skal kunne vide, fra hvilket tidspunkt de kan kreeve en kompensation udbetalt,
og at de sidstneevnte skal kunne vide, fra hvilket tidspunkt de er forpligtet til at yde denne
kompensation. Indferelsen af en tidsmeessig greense gor det muligt at undga, at de nationale retter
udleegger begrebet lang forsinkelse forskelligt, og at det medforer retsusikkerhed . Passagerer, der har
lidt et tab af tid pa fire timer, ville kunne opna en kompensation i visse medlemsstater, men ikke i
andre, da visse nationale retsinstanser ville anse en sadan forsinkelse for lang som omhandlet i
forordning nr. 261/2004, hvorimod andre ville leegge til grund, at dette ikke er tilfeeldet. Ud over
retsusikkerhed ville dette medfere en ulige behandling af flypassagerer, hvis situation er identisk.

47. For at fastleegge det tab af tid, der skal foreligge, for at passagererne pa en forsinket flyafgang kan
stille krav om betaling af en kompensation, bemzerkes for det andet, at Domstolen tog udgangspunkt i
situationen for passagerer pa aflyste flyafgange, som har fiet omlagt rejsen i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 1, litra a), nr. iii), i forordning nr. 261/2004, eftersom deres situation kan sammenlignes
med situationen for passagerer, hvis flyafgang er blevet forsinket, og de to kategorier af passagerer i
princippet underrettes pd samme tidspunkt som den heendelse, der vanskeliggor deres flytransport,
indtreeder '°. Disse to kategorier af passagerer nar desuden deres endelige bestemmelsessted senere end
det oprindelige planlagte tidspunkt, og de lider derfor et sammenligneligt tab af tid"”. Domstolen
bemeerkede dernzest, at de passagerer, som har fiet omlagt rejsen i overensstemmelse med
forordningens artikel 5, stk. 1, litra c), nr. iii), indremmes kompensationsretten i forordningens
artikel 7, nar transporteren ikke omleegger deres rejse til en flyvning med afgang senest en time for
det planlagte afgangstidspunkt og ankommer til det endelige bestemmelsessted senest to timer efter
det planlagte ankomsttidspunkt. Disse passagerer opnar dermed en ret til kompensation, nar de lider
et tab af tid pa tre timer eller mere i forhold til den varighed, som oprindeligt var planlagt af
transporteren ",

13 — Jf. preemis 54 i dommen i sagen Sturgeon m.fl.
14 — Jf. IATA og ELFAA-dommen, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis.

15 — Jf. i denne retning punkt 88-90 i generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Sturgeon
m.fl.

16 — Dommen i sagen Sturgeon m.fl., preemis 55 og 56.
17 — Ibidem, preemis 56.
18 — Ibidem, preemis 57.
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48. Domstolen fastslog saledes, at passagerer pa forsinkede flyafgange kan paberabe sig
kompensationsretten i artikel 7 i forordning nr. 261/2004, nar de som folge af en sadan flyafgang lider
et tab af tid pa tre timer eller mere, dvs. nar de ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre
timer eller mere efter det ankomsttidspunkt, som oprindeligt var planlagt af luftfartsselskabet .

49. Henset til alle de ovenstaende betragtninger er jeg folgelig af den opfattelse, at forordningens
artikel 5-7 skal fortolkes saledes, at passagerer péa forsinkede flyafgange kan paberabe sig
kompensationsretten i forordningens artikel 7, nar de som folge af en forsinket flyafgang lider et tab
af tid pa tre timer eller mere, dvs. nar de ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre timer
eller mere efter det ankomsttidspunkt, som oprindeligt var planlagt af luftfartsselskabet.

50. Det er herefter ufornedent at besvare det andet spergsmal, der er forelagt af High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court).

2. Spergsmalet, om artikel 5-7 i forordning nr. 261/2004 er forenelige med Montréalkonventionen,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet

51. Amtsgericht Koln ensker nsermere bestemt oplyst, hvordan retten til kompensation i artikel 7 i
forordning nr. 261/2004 er forbundet med Montréalkonventionens artikel 19 og 29, henset til, at disse
sidstneevnte bestemmelser udelukker gkonomisk oprejsning ud over den normale erstatning for skader,
der skyldes forsinket transport af flypassagerer.

52. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), ensker
desuden neermere bestemt oplyst, om forordningens artikel 7 — for det tilfeelde, at Domstolen fastslar,
at passagerer pa en forsinket flyafgang har krav pa kompensation i henhold til denne bestemmelse — er
helt eller delvis ugyldig, idet den er i strid med Montréalkonventionen, med proportionalitetsprincippet
og/eller med retssikkerhedsprincippet.

53. Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt retten til kompensation i forordningens artikel 7 er
forenelig med Montréalkonventionens artikel 19 og 29, bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at
enhver forsinkelse i luftbefordringen af passagerer generelt kan give anledning til to typer skade,
nemlig dels skader, som neesten er identiske for alle passagerer, og som kan athjelpes via en
standardiseret og umiddelbar bistand eller ved, at der drages omsorg for alle de berorte, dels
individuelle skader afhezengig af grunden til deres rejse, hvis athjelpning kreever en vurdering i hvert
enkelt tilfeelde af omfanget af de opstaede skader, og som saledes alene kan gores til genstand for en
efterfolgende individuel kompensation .

54. Montréalkonventionen tilsigter at regulere betingelserne for denne sidstnevnte type
kompensation®. Eftersom den bistand til og pligten til at sorge for passagererne, som er omhandlet i
artikel 6 i forordning nr. 261/2004 i tilfeelde af en flyafgangs lange forsinkelse, udger standardiserede
og umiddelbare afthjelpningsforanstaltninger, er de ikke omfattet af den gruppe foranstaltninger, som
konventionen fastsatter betingelser for gennemforelsen af*.

19 — Ibidem, preemis 61.

20 — IATA og ELFAA-dommen, praemis 43. Jf. ligeledes dommen i sagen Sturgeon m.fl., preemis 51.
21 — IATA og ELFAA-dommen, preemis 44.

22 — Ibidem, preemis 46.
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55. P4 samme made som bistanden til og pligten til at sorge for passagererne udger kompensationen i
henhold til forordningens artikel 7 en standardiseret og umiddelbar foranstaltning, der har til formal at
afhjeelpe en skade, der bestér i et uigenkaldeligt tidstab for bl.a. den flypassager, hvis flyafgang er blevet
forsinket®. Dette bekreeftes af, at kompensationen udbetales i form af et fast belgb, der ikke varierer i
forhold til den individuelle skade, der er lidt, men i forhold til leengden af den flyvning, der skal finde
sted, eller som har fundet sted, og af kompensationens generelle karakter, da alle passagerer, der
opfylder betingelserne, har krav pa at fa den udbetalt.

56. Efter min opfattelse er artikel 7 i forordning nr. 261/2004 felgelig forenelig med
Montréalkonventionens artikel 19 og 29.

57. Hvad angér iagttagelsen af proportionalitetsprincippet har Domstolen allerede haft lejlighed til at
udtale sig om, hvorvidt forordningens artikel 7 er forenelig med et sddant princip*. Domstolen har i
denne henseende fastsléet, at de foranstaltninger, der er fastsat i forordningens artikel 5 og 6%, i sig
selv gor det muligt umiddelbart at godtgere visse af de skader, som flypassagererne lider i tilfeelde af
en flyafgangs aflysning eller lange forsinkelse, og séledes gor det muligt at sikre det hoje
beskyttelsesniveau af de bergrte, som forordningen tilsigter *.

58. Domstolen har desuden fastsldet, at det er ubestridt, at reekkevidden af de forskellige
foranstaltninger, som unionslovgiver har valgt, varierer i forhold til sterrelsen af den skade,
passagererne har lidt, hvilket vurderes enten i forhold til varigheden af forsinkelsen og ventetiden til
neeste flyafgang eller i forhold til den tid, der er gédet, for de berorte er blevet informeret om en
flyafgangs aflysning. De kriterier, der saledes leegges til grund ved fastseettelsen af passagerernes ret til
at nyde disse begunstigelser, forekommer saledes pa ingen made at veere i strid med kravet om
proportionalitet®.

59. Visse af parterne i hovedsagerne har endvidere fremfort et argument om, at betaling af
kompensation til passagerer, hvis flyafgang er blevet forsinket, vil medfere, at luftfartsselskaberne
péleegges en finansiel byrde, der er vilkarlig og uforholdsmeessigt byrdefuld. Denne kompensation ville
veere uforholdsmeessig i forhold til det formal, der forfolges med forordning nr. 261/2004.

60. Herved bemeerkes, at der ifolge de tal, som Den Europeeiske Organisation for Luftfartens Sikkerhed
(Eurocontrol) har forelagt for Europa-Kommissionen, er feerre end 1,2% af flyafgange, som kan teenkes
at falde ind under forordningens bestemmelser om forsinkede flyafgange. Det er desuden feerre end
0,5% af forsinkede flyafgange, der er forsinkede tre timer eller mere, uanset om forsinkelsen skyldes
useedvanlige omstendigheder eller ej. Den andel af flyafgange, der giver ret til kompensation efter
forordningens artikel 7 udger mindre end 0,15% **.

61. Forekomsten af forsinkelser pd mere end tre timer, der giver ret til denne kompensation, synes
saledes at veere begraenset. Virkningerne af den kompensation, som passagererne har ret til ved
forsinkelser pa over tre timer, forekommer mig derfor ikke at veere uforholdsmeessig i forhold til
formalet med forordning nr. 261/2004, der som neevnt bestar i at sikre flypassagerer et hojt
beskyttelsesniveau.

23 — Jf. i denne retning dommen i sagen Sturgeon m.fl., preemis 52.

24 — Jf. IATA og ELFAA-dommen, preemis 81.

25 — Disse foranstaltninger er bistand til og pligten til at sprge for passagererne som fastsat i artikel 8 og 9 i forordning nr. 261/2004 samt
kompensation som fastsat i forordningens artikel 7.

26 — IATA og ELFAA-dommen, preemis 84.

27 — Ibidem, preemis 85.

28 — Jf. det arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der var bilagt Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og Radet af
11.4.2011 vedrgrende anvendelsen af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om feelles bestemmelser om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser (SEC(2011) 428 final).
Dokumentet forefindes pa engelsk.
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62. Dette geelder sd meget desto mere som luftfartsselskaberne, siledes som Domstolen bemeerkede i
dommen i sagen Sturgeon m.fl., ikke har pligt til at udbetale en kompensation, hvis de kan godtgoere,
at aflysningen eller den lange forsinkelse skyldes useedvanlige omsteendigheder, som ikke kunne have
veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet
truffet, dvs. omstendigheder, som ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol®. De forpligtelser,
der folger af forordning nr. 261/2004, begreenser desuden ikke luftfartsselskabernes ret til at soge
kompensation hos enhver person, som har forarsaget forsinkelsen, herunder tredjemand, siledes som
det fremgar af forordningens artikel 13%. Endelig har Domstolen ligeledes fastslaet, at
kompensationen til en passager pa en forsinket flyafgang, som ankommer til sit endelige
bestemmelsessted tre timer eller mere efter det ankomsttidspunkt, som oprindeligt er fastsat, kan
nedseettes med 50% i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning nr. 261/2004, nar
forsinkelsen for flyvninger, som ikke henherer under artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), forbliver mindre
end fire timer®'. Den gkonomiske byrde for luftfartsselskaber i tilfeelde af forsinkelser pa mere end tre
timer kan siledes reduceres i veesentligt omfang eller helt bortfalde.

63. Henset til ovennaevnte er jeg folgelig af den opfattelse, at artikel 7 i forordning nr. 261/2004 er
forenelig med proportionalitetsprincippet.

64. Endelig onsker den foreleeggende ret i sag C-629/10 neermere bestemt oplyst, om Domstolens
fortolkning af denne bestemmelse i dommen i sagen Sturgeon m.fl. er i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet.

65. Ifolge sagsogerne i hovedsagen i sag C-629/10 kreaenker denne fortolkning retssikkerhedsprincippet,
for sa vidt som den er i strid med den klare og utvetydige ordlyd af forordning nr. 261/2004, med
unionslovgivers hensigt og med IATA og ELFAA-dommen.

66. Af de grunde, som jeg har redegjort for i punkt 31-48 i dette forslag til afgorelse, er jeg af den
opfattelse, at denne fortolkning ikke er i strid med retssikkerhedsprincippet.

67. Henset til ovenstdende betragtninger er jeg af den opfattelse, at artikel 5-7 i forordning
nr. 261/2004 er forenelig med Montréalkonventionen, med proportionalitetsprincippet og med
retssikkerhedsprincippet.

3. Om dommens tidsmeessige virkninger

68. Sagsogerne i hovedsagen i sag C-629/10 har anmodet Domstolen om at begreense de tidsmzessige
virkninger af den dom, der skal afsiges, for det tilfeelde at det forste og det tredje sporgsmal som High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), har forelagt i den
pageeldende sag, besvares henholdsvis bekreftende og beneegtende. De har udtrykt enske om, at
artikel 5-7 i forordning nr. 261/2004 ikke kan paberabes til stotte for krav pa kompensation til
passagerer vedrorende flyafgange, der har veeret ramt af forsinkelser for datoen for dommens afsigelse
i de foreliggende sager, bortset fra passagerer, der allerede havde taget retslige skridt med henblik pa at
opna kompensation for denne dato.

29 — Jf. den neevnte doms preemis 67.
30 — Den naevnte doms preemis 68.
31 — Dommen i sagen Sturgeon m.fl., preemis 63.
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69. Herved bemeerkes, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig regel under
udovelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, skal belyse og praecisere betydningen og
reekkevidden af den pageldende regel, siledes som den skal forstds og anvendes, henholdsvis burde
have veeret forstdet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Heraf folger, at den séaledes fortolkede regel kan
og skal anvendes af retten endog i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestar, for der afsiges
dom vedrerende fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at foreleegge de kompetente
domstole en tvist om anvendelsen af den neevnte regel i ovrigt er opfyldt™.

70. Undtagelsesvis kan Domstolen imidlertid, under hensyn til de alvorlige vanskeligheder, som dens
dom ville kunne have vedrerende fortidige retsforhold, finde anledning til at begraense muligheden for
enhver for at paberdbe sig den af Domstolen saledes fortolkede EU-retlige bestemmelse i forbindelse
med en anmodning om en preejudiciel afggrelse *.

71. Domstolen har desuden fastsldet, at der nedvendigvis ma veere et enkelt tidspunkt for fastseettelse
af den tidsmeessige virkning af den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig bestemmelse.
Princippet om, at en begreensning kun antages at bestd pa grundlag af selve den dom, der afger
fortolkningsspergsmalet, sikrer i denne henseende ligebehandling af medlemsstaterne og de ovrige
retssubjekter og opfylder derved endog de krav, der folger af retssikkerhedsprincippet®.

72. 1 de foreliggende sager er de EU-retlige bestemmelser, der skal fortolkes, artikel 5-7 i forordning
nr. 261/2004. Domstolen er nermere bestemt blevet spurgt, om disse bestemmelser skal fortolkes
saledes, at luftfartsselskabet er forpligtet til at betale en kompensation til passagerer, hvis flyafgang er
blevet forsinket. Domstolen har allerede haft lejlighed til at afgere dette spergsmal i dommen i sagen
Sturgeon m.fl.*, og formélet med disse preejudicielle sporgsmal er i virkeligheden at fi oplyst, om
Domstolen bekreefter den fortolkning, som den anlagde af disse bestemmelser i den pageeldende dom.

73. Det mé imidlertid konstateres, at Domstolen ikke i den dom har begrenset dens tidsmeessige
virkning.

74. Efter min opfattelse er der folgelig ikke anledning til at begreense de tidsmaessige virkninger af den
dom, der skal afsiges i de foreliggende sager.

75. For sa vidt som jeg foreslar, at Domstolen besvarer det forste sporgsmal, der er forelagt af High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), i sag C-629/10,
bekreeftende, er det uforngdent at besvare den nzevnte rets femte sporgsmal.

32 — Jf. bla. dom af 6.3.2007, sag C-292/04, Meilicke m.fl., Sml. I, s. 1835, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis.

33 — Jf. bla. dom af 29.7.2010, sag C-577/08, Brouwer, Sml. I, s. 7495, preemis 33. Jf. ligeledes dommen i sagen Meilicke m.fl., preemis 35.
34 — Dommen i sagen Meilicke m.fl., preemis 37.

35 — Jf. den neevnte doms preemis 69.
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V - Forslag til afgorelse

76. 1 lyset af alle de ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmal, forelagt af High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), og Amtsgericht Koln, saledes:

»Artikel 5-7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om
feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 skal fortolkes
saledes:

— DPassagerer pa forsinkede flyafgange kan péberdbe sig kompensationsretten i artikel 7 i forordning
nr. 261/2004, nar de som folge af en forsinket flyafgang lider et tab af tid pa tre timer eller mere,
dvs. nar de ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre timer eller mere efter det
ankomsttidspunkt, som oprindeligt var planlagt af luftfartsselskabet.

— De neevnte artikler er forenelige med den konvention om indferelse af visse ensartede regler for

international luftbefordring, der blev undertegnet i Montréal den 9. december 1999, med
proportionalitetsprincippet og med retssikkerhedsprincippet.«
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