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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 6. september 2012

Sag C-483/10

Europa-Kommissionen
mod

Kongeriget Spanien

» Traktatbrudssegsmal — direktiv 2001/14/EF — tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet —
opkreevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastrukturen — artikel 4, stk. 1 — fastleeggelse af
afgifterne — infrastrukturforvalterens rolle — uatheengighed i forvaltningen — artikel 11 —
indforelse af en preestationsordning — artikel 13, stk. 2 — ret til at anvendt specifik
infrastrukturkapacitet — artikel 14, stk. 1 — principper for tildelingen af infrastrukturkapacitet —
retfeerdig og ikke-diskriminerende tildeling«

I — Indledning

1. Ved det foreliggende traktatbrudssegsmal har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om, at
Domstolen fastslar, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 1,
artikel 11, artikel 13, stk. 2, og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF?, som endret senest ved direktiv
2007/58/EF? (herefter »direktiv 2001/14«). Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om frifindelse.

2. Den foreliggende sag indgér i en reekke traktatbrudssager?, som Kommissionen anlagde i 2010
og 2011, om medlemsstaternes gennemforelse af direktiv 91/440/EQF°, som endret ved direktiv
2001/12/EF® (herefter »direktiv 91/440«), og direktiv 2001/14, navnlig med hensyn til
jernbaneselskabers adgang til infrastrukturen, dvs. jernbanenettet, pa rimelige, ikke-diskriminerende
vilkar. Segsmalene er nyskabende, da de giver Domstolen en forste lejlighed til at ytre sig om
liberaliseringen af jernbanerne i Den Europeeiske Union, herunder navnlig fortolke, hvad der
almindeligvis benaevnes »den forste jernbanepakke«.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.2.2001 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkraevning af afgifter for brug af
jernbaneinfrastruktur samt sikkerhedscertificering (EFT L 75, s. 29). Det skal bemerkes, at titlen pa direktiv 2001/14 blev eendret ved
artikel 30 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/49/EF af 29.4.2004 om jernbanesikkerhed i Feellesskabet (EFT L 164, s. 44).
Direktivets titel er herefter »Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14/EF af 26. februar 2001 om tildeling af
jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkreevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur«.

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23.10.2007 (EUT L 315, s. 44).

4 — Der er tale om folgende verserende sager for Domstolen: sag C-473/10, Kommissionen mod Ungarn, sag C-512/10, Kommissionen mod
Polen, sag C-528/10, Kommissionen mod Greekenland, sag C-545/10, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, sag C-556/10,
Kommissionen mod Tyskland, sag C-557/10, Kommissionen mod Portugal, sag C-625/10, Kommissionen mod Frankrig, sag C-627/10,
Kommissionen mod Slovenien, sag C-369/11, Kommissionen mod Italien, og sag C-412/11, Kommissionen mod Luxembourg.

5 — Radets direktiv af 29.7.1991 om udvikling af Feellesskabets jernbaner (EFT L 237, s. 25).

6 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.2.2001 (EFT L 75, s. 1).
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II — Retsforskrifter

A — EU-retten
3. I artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/14 bestemmes:

»1. Medlemsstaterne fastleegger overordnede principper for afgifterne under overholdelse af kravet om
forvaltningsmeessig uatheengighed i artikel 4 i direktiv [91/440].

Under overholdelse af neevnte krav om forvaltningsmeessig uatheaengighed fastseetter medlemsstaterne
ogsd de neermere regler for afgifterne eller overdrager befgjelserne hertil til infrastrukturforvalteren.
Infrastrukturforvalteren fastleegger afgiften for brugen af infrastruktur og opkreever den.

2. Hvis infrastrukturforvalteren ikke er uatheengig af enhver jernbanevirksomhed med hensyn til retlig
status, organisation eller beslutningstagning, varetages den funktion, der er beskrevet i dette kapitel,
bortset fra inddrivelse af afgifter, af et afgiftsorgan, som er uatheengigt af enhver jernbanevirksomhed
med hensyn til juridisk status, organisation og beslutningstagning.«

4. Artikel 11, stk. 1, i direktiv 2001/14 er affattet saledes:

»Infrastrukturafgiftsordninger skal ved en preestationsordning tilskynde jernbanevirksomheder og
infrastrukturforvalteren til at minimere forstyrrelser pa jernbanenettet og forbedre nettets ydeevne.
Dette kan omfatte boder for aktiviteter, der medferer forstyrrelser af nettets drift, kompensation til
virksomheder, der lider tab som folge af forstyrrelser, og bonusser som belenning for preestationer,
der er bedre end det aftalte.«

5. Samme direktivs artikel 13, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Ansogere kan hgjst fa overladt retten til at benytte bestemt infrastrukturkapacitet i form af en kanal
for et tidsrum svarende til en kereplansperiode.

En infrastrukturforvalter og en anseger kan indga en rammeaftale, som anfort i artikel 17, om brug af
kapacitet pa den relevante jernbaneinfrastruktur for et leengere tidsrum end en kereplansperiode.«

6. I direktivets artikel 14, stk. 1, bestemmes:

»Medlemsstaterne kan fastleegge principper for tildelingen af infrastrukturkapacitet under overholdelse
af det i artikel 4 i direktiv 91/440/EQF naevnte krav om forvaltningsmeessig uatheengighed. Der
fastseettes neermere regler for tildelingen af kapacitet. Infrastrukturforvalteren foretager
kapacitetstildelingen. Infrastrukturforvalteren sikrer bla., at infrastrukturkapacitet tildeles pa et
retfeerdigt og ikke-diskriminerende grundlag og i overensstemmelse med feellesskabsretten.«

7. Samme direktivs artikel 30 har folgende ordlyd:

»1. [...] [Medlemsstaterne opretter] et tilsynsorgan. Dette organ, der kan veere ministeriet med ansvar
for  transportspeorgsmal eller et andet organ, skal med hensyn til organisation,
finansieringsbeslutninger, retlig struktur og beslutningstagning veere uatheengigt af enhver
infrastrukturforvalter, ethvert afgiftsorgan og tildelingsorgan og enhver ansoger [...]

[...]

3. Tilsynsorganet sikrer, at afgifter, der er fastsat af infrastrukturforvalteren, er i overensstemmelse
med kapitel II og ikke indebeerer forskelsbehandling [...]«
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B — Spansk ret

8. I Ley 39/2003 del Sector Ferroviario (lov nr. 39/2003 af 17. november 2003 om jernbanesektoren,
herefter »LSF«)” opregnes i artikel 21 de funktioner, der skal varetages af forvalteren af
jernbaneinfrastrukturen, herunder opkreevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastrukturen.

9. Med henblik pa effektiv drift af det almene jernbanenet kan der ifolge artikel 73, stk. 5, i LSF ved
fastseettelsen af jernbaneafgifterne tages hensyn til den grad, hvori infrastrukturen er overbelastet,
udviklingen af nye jernbanetransportydelser og nedvendigheden af at fremme brugen af
underudnyttede linjer, idet der under alle omsteendigheder skal sikres storst mulig konkurrence mellem
jernbanevirksomhederne.

10. I samme lovs artikel 77, stk. 1, bestemmes det, at afgiften for brug af jernbanelinjerne pa det
almene jernbanenet og afgiften for benyttelse af banegarde og andre jernbaneanleeg fastseettes ved
ministeriel bekendtgerelse.

11. Det bestemmes i artikel 81 i LSF, at ministeriet for materiel og transport har befgjelsen til at
fastseette, og i givet fald eendre, afgiften for brug af jernbaneinfrastrukturen.

12. T artikel 88 og 89 i LSF Kklassificeres visse former for adferd, »der heenger sammen med
forstyrrelser af driften af nettet«, som administrative overtraedelser, der kan medfere iveerkseettelse af
sanktioner.

13. Real decreto 2395/2004 por el que se aprueba el Estatuto de la entidad publica empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (kongelig anordning nr. 2395/2004)° af 30. december
2004 vedrorer godkendelse af vedtegten for den offentlige virksomhed, der forvalter
jernbaneinfrastrukturen. Vedtegtens artikel 1 bestemmer, at forvalteren af jernbaneinfrastrukturen
(Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, herefter »ADIF«) er et offentligt organ, der kan
sidestilles med kategorien af offentlige virksomheder. ADIF er knyttet til ministeriet for materiel og
transport, som er ansvarligt for den strategiske ledelse og for evalueringen og kontrollen af organets
virksomhed.

14. I artikel 3 i vedteegten for ADIF opregnes enhedens befgjelser og funktioner, hvori der indgar
opkreevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastrukturen.

15. Det fremgar af vedteegtens artikel 14, 15 og 23, at forvaltningen af ADIF varetages af bestyrelsen og
direktoren, der ligeledes er formand for bestyrelsen. Det bestemmes i samme artikel 15, at ministeren
for materiel og transport frit udpeger medlemmerne af bestyrelsen eller fratager dem deres hverv.
Ifolge vedteegtens artikel 23, stk. 1, udnsevnes ADIF’s direktor af ministerrddet pa forslag af den neevnte
minister.

16. Real decreto 2396/2004 por el que se aprueba el Estatuto de la entidad publica empresarial
RENFE-Operadora (kongelig anordning nr. 2396/2004)° af 30. december 2004 vedrorer godkendelse af
vedtegten for den offentlige virksomhed RENFE-Operadora. Vedteegtens artikel 1 bestemmer, at
RENFE-Operadora, i lighed med ADIF, er et offentligt organ, der kan sidestilles med kategorien af
offentlige virksomheder, og som er retligt knyttet til ministeriet for materiel og transport, som er
ansvarligt for den strategiske ledelse og for evalueringen og kontrollen af organets virksomhed.

7 — BOE nr. 276 af 18.11.2003.
8 — BOE nr. 315 af 31.12.2004.
9 — BOE nr. 315 af 31.12.2004.
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17. Ifelge artikel 7 og 8 i vedtegten for RENFE-Operadora varetages forvaltningen af organet af
bestyrelsen og direktoren, der ligeledes er formand for bestyrelsen. Det bestemmes i samme vedteegts
artikel 8, stk. 1, at ministeren for materiel og transport frit udpeger medlemmerne af bestyrelsen eller
fratager dem deres hverv. I henhold til vedtegtens artikel 16, stk. 1, udneevnes direktoren af
ministerradet pa forslag af den naevnte minister.

18. I Orden del Ministerio de Fomento FOM/898/2005 por la que se fijan las cuantias de las canones
ferroviarios establecidos en los articulos 74 y 75 de la Ley 39/2003 (ministeriel bekendtgerelse
FOM/898/2005) ' af 8. april 2005 fastseettes de jernbaneafgifter, hvortil der henvises i LSF’s artikel 74
og 75 (herefter »bekendtgorelse FOM/898/2005«).

19. Orden del Ministerio del Fomento FOM/897/2005 relativa a la declaracién sobre la red y al
procedimiento de adjudicaciéon de capacidad de infraestructura ferroviaria (ministeriel bekendtgerelse
FOM/897/2005)"" af 7. april 2005 om erkleeringen om nettet og proceduren for tildeling af
jernbaneinfrastrukturkapacitet (herefter »bekendtgorelse FOM/897/2005«) bestemmer i artikel 11:

»[ADIF] tildeler den infrastrukturkapacitet, hvorom der anseges, pa folgende made:

a) [...]

b)  Huvis der indgives flere ansogninger om samme tidskanal, eller hvis nettet er blevet erkleret for
overbelastet, tages, i faldende orden, folgende prioriteter i betragtning ved tildelingen:

1. de prioriteter, ministeriet for materiel og transport matte have fastlagt for de forskellige
tjienestetyper pa hver linje, idet der navnlig tages hensyn til fragttjenester

[...]

4. den tidligere tildeling og ansegerens tidligere faktiske udnyttelse af koreplanstider pa de tidskanaler,
der ansegges om brug af

[...]«

III — Den administrative procedure og forhandlingerne for Domstolen

20. Den 15. juni 2007 tilsendte Kommissionen de spanske myndigheder en reekke sporgsmal
vedrerende anvendelsen af direktiv 91/440, 95/18/EF " og 2001/14.

21. Efter en udveksling af skrivelser med de spanske myndigheder tilsendte Kommissionen den 27. juni
2008 Kongeriget Spanien en abningsskrivelse, hvori den gav udtryk for sin tvivl om, hvorvidt visse
aspekter af de spanske jernbanebestemmelser var forenelige med direktiv 91/440 og 2001/14.

22. Kongeriget Spanien besvarede abningsskrivelsen ved skrivelse af 16. oktober 2008. Denne
medlemsstat tilsendte Kommissionen supplerende oplysninger ved skrivelser af 5. februar og 13. juli
2009.

23. Derpa tilsendte Kommissionen ved skrivelse af 9. oktober 2009 Kongeriget Spanien en begrundet
udtalelse, hvori den gjorde geeldende, at de nzevnte bestemmelser ikke var forenelige med direktiv
91/440 og 2001/14; denne medlemsstat besvarede udtalelsen ved skrivelse af 16. december 2009.

10 — BOE nr. 85 af 9.4.2005.
11 — BOE nr. 85 af 9.4.2005.
12 — Radets direktiv 95/18/EF af 19.6.1995 om udstedelse af licenser til jernbanevirksomheder (EFT L 143 af 27.6.1995, s. 70).
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24. Da Kommissionen ikke var tilfreds med denne medlemsstats svar, besluttede den at anlegge det
foreliggende segsmal, som indgik til Domstolen den 6. oktober 2010.

25. Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 16. februar 2011 fik Den Tjekkiske Republik
tilladelse til at intervenere til stotte for Kongeriget Spaniens péstande. Ved kendelse af 8. september
2011 fik Den Franske Republik tilladelse til at intervenere til stotte for Kongeriget Spaniens péastande.

26. Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 26. marts 2012 meddelte
Kommissionen, at den som folge af Kongeriget Spaniens vedtagelse af Ley 2/2011 de Economia
Sostenible af 4 marts 2011 (lov nr. 2/2011 om holdbar gkonomi)" frafaldt segsmalets tredje og fjerde
klagepunkt om tilsideseettelse af henholdsvis artikel 30, stk. 1, i direktiv 2001/14 og artikel 10, stk. 7, i
direktiv 91/440 ™.

27. Kommissionen, den spanske regering og den franske regering deltog i retsmodet, der fandt sted
den 23. maj 2012.

IV — Vurdering af traktatbrudssegsmalet

A — Det forste klagepunkt: tilsidescettelse af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14

1. Parternes argumentation

28. Kommissionen har gjort geeldende, at den spanske lovgivning ikke er i overensstemmelse med
artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14, eftersom afgifterne udelukkende fastseettes ved ministeriel
bekendtgorelse, saledes at der kun er overladt ADIF den funktion at opkreeve afgifterne. ADIF
beregner saledes kun afgiften i de enkelte konkrete tilfeelde ved at anvende en formel, som de
nationale myndigheder har fastsat udtemmende pé forhand. ADIF rader derfor ikke over nogen
skensmargen, som gor det muligt at variere afgiften i hvert enkelt konkret tilfselde.

29. Ifplge Kommissionen opfylder de spanske bestemmelser heller ikke kravet om, at
infrastrukturforvalteren er forvaltningsmeessigt uatheengig, da de ved udelukkende at overlade det til
de nationale myndigheder at fastsette afgifterne fratager infrastrukturforvalteren et vaesentligt
forvaltningsredskab.

30. Den omstendighed, at det bestemmes i det neevnte direktivs artikel 6, stk. 2, at
infrastrukturforvaltere skal gives incitamenter til at nedbringe omkostningerne ved tilvejebringelse af
infrastruktur og niveauet for adgangsafgifterne, indebzerer nodvendigvis, at afgifterne skal fastseettes af
infrastrukturforvalteren og ikke af medlemsstaterne.

31. Den kontrol af de af infrastrukturforvalteren fastsatte afgifter, der foreskrives i samme direktivs
artikel 30, stk. 3, vil ifelge Kommissionen veere meningslgs, hvis afgifterne fastseettes fuldt ud af
medlemsstaterne.

32. Den spanske regering har gjort geeldende, er afgifterne er blevet defineret som statslige afgifter.
Ifolge den nationale lovgivning er der folgelig tale om skatter, som udloses af eneretlig anvendelse af
det offentlige jernbanenet. Afgifternes grundelementer ma derfor reguleres ved lov, og deres konkrete
storrelse fastsettes ved en almindelig forvaltningsforskrift, dvs. mindst en ministeriel bekendtgerelse.

13 — BOE nr.°55 af 5.3.2011.

14 — Efter Kommissionens delvise frafald er genstanden for en del af Den Tjekkiske Republiks bemeerkninger, der vedrerer artikel 30, stk. 1, i
direktiv 2001/14 og artikel 10, stk. 7, i direktiv 91/440, nu uden genstand.
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33. Den spanske regering har anfert, at ADIF, infrastrukturforvalteren pa det spanske omrade, er en
offentlig virksomhed, som ifglge den nationale lovgivning nedvendigvis skal veere underlagt et
ministerium. Den har folgelig ikke befgjelse til at udstede retsforskrifter, eftersom denne befgjelse
tilkommer det ministerium, virksomheden er underlagt. I LSF’s artikel 76 overdrages forvaltningen af
de neevnte afgifter til ADIF. Den omfatter en reekke funktioner vedrerende kontrol, afregning og
fastseettelse af den skyldige afgift i de enkelte konkrete tilfeelde samt opkreevning af afgiften. Desuden
kan ADIF foresla ministeriet for materiel og transport, at der anvendes andre former for afgifter i
forbindelse med omklassificeringen af en linje eller en banegard.

34. Den spanske regering er uenig i Kommissionens fortolkning af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14
og har gjort geeldende, at udtrykket »fastleegger«, som anvendes heri, ikke nedvendigvis kreever
fastseettelse af afgifternes storrelse. Nar det nemlig angives i den neevnte bestemmelse, at
infrastrukturforvalteren fastleegger afgiften, skal den forstas saledes, at den udelukkende henviser til
fastseettelsen af den specifikke afgift, der skal betales for brugen af infrastruktur i hvert enkelt konkret
tilfeelde.

35. Da der i artikel 4 selv henvises til fastseettelse og opkreevning af afgifter, ma der sondres mellem pa
den ene side den generelle fastleeggelse af afgifterne gennem fastseettelsen af de overordnede principper
og det dertil svarende afgiftssystem og fastleeggelsen af infrastrukturafgiftsordningerne, som pahviler
ministeren for materiel og transport, og pa den anden side fastseettelsen af den konkrete afgift i hvert
enkelt specifikt tilfeelde, som tilkommer ADIF.

36. Pa grundlag af denne sondring finder den spanske regering, at dens fortolkning af artikel 4, stk. 1, i
direktiv 2001/14 er i overensstemmelse med de gvrige bestemmelser i dette direktiv.

37. Det fremgar saledes klart af artikel 6, stk. 2, i direktiv 2001/14, at det pahviler staten, og ikke
infrastrukturforvalteren, at nedbringe afgifterne for adgang til nettet.

38. Bestemmelsen i artikel 9, stk. 3, i direktiv 2001/14, hvorefter infrastrukturforvalterne kan indfere
rabatordninger, indgar saledes udtrykkeligt i LSF’s artikel 73, stk. 5. Den omstendighed, at denne
bestemmelse er generelt formuleret, indebeerer ikke, at der ikke kan forekomme rabatter.

39. Udtrykket »afgifter, der er fastsat af infrastrukturforvalteren« i artikel 30, stk. 3, i direktiv 2001/14,
henviser til de afgifter, forvalteren anvender pé et givet tidspunkt i konkrete tilfeelde. Anvendelsen af
udtrykket »fastseette« kan ikke henvise til den generelle fastseettelse af afgifterne og deres storrelse,
som tilkommer ministeriet for materiel og transport.

40. Endelig har Den Tjekkiske Republik peget pa, at medlemsstaterne ved fastleeggelsen af de
overordnede principper for afgifterne ifolge artikel 4 i direktiv 91/440 skal sikre
»transportvirksomhedernes« og ikke den for jernbaneinfrastrukturen ansvarliges »uathaengige status«.
Heraf har den udledt, at det i relation til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14 er et acceptabelt redskab,
at de neermere regler for afgifterne fastseettes af den pageeldende stat.

2. Provelse af det forste klagepunkt

41. Ved dette klagepunkt har Kommissionen i det veesentlige gjort geeldende, at den spanske lovgivning
ikke er i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14, eftersom det er ministeriet for
materiel og transport, der fastseetter afgifterne ved ministeriel bekendtgorelse. Det pahviler derfor kun
infrastrukturforvalteren at opkreeve afgifterne. Af denne grund er den relevante nationale lovgivning
ikke forenelig med kravet om, at infrastrukturforvalteren er forvaltningsmeessigt uatheengig.
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42. Det skal indledningsvis bemeerkes, at det forste klagepunkt rejser den samme problematik som det
andet klagepunkt i sagen Kommissionen mod Ungarn (sag C-473/10) om uaftheengighed ved
opkreevningen af afgifter, men set fra det modsatte synspunkt. I sidstneevnte sag drejer klagepunktet
sig nemlig neermere bestemt om fortolkningen af begreberne »opkraevning« og »inddrivelse«, som er
en funktion, der ikke er omfattet af begrebet »veesentlige funktioner« som omhandlet i artikel 6,
stk. 3, i direktiv 91/440, der obligatorisk skal varetages af en infrastrukturforvalter, som er uatheengig af
jernbaneselskaberne . Det skal tilfojes, at spergsmalet, under en lidt anden form, ligeledes gor sig
geeldende i sagen Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik (sag C-545/10).

43. Det skal neevnes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14 skal fastleegge
overordnede principper for afgifterne. De kan i den forbindelse ligeledes fastsaette naermere regler for
afgifterne, idet de overholder kravet om, at infrastrukturforvalteren er forvaltningsmeessigt uatheengig.
Det pahviler denne at fastleegge afgiften for brug af infrastrukturen. Desuden skal det veere overdraget
infrastrukturforvalteren at opkreeve afgiften. Denne opgave udger folgelig ikke en veesentlig funktion og
kan derfor overdrages til ikke-uatheengige operaterer eller enhver anden enhed. Det skal tilfgjes, at der
i direktivets artikel 4, stk. 4 og 5, og artikel 8, stk. 1, anvendes udtrykket »afgiftsordning« og i artikel 11
udtrykket »infrastrukturafgiftsordninger«.

44. Den spanske regerings vigtigste argument imod dette klagepunkt bygger pad en fortolkning af
udtrykket »fastleegger afgiften for brugen af infrastruktur« i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14. Ifolge
den neevnte regering henviser udtrykket til fastseettelsen af den konkrete afgift, der skal betales for
brugen af infrastruktur i hvert enkelt konkret tilfeelde.

45. Dette argument kan ikke tiltreedes. I direktiv 2001/14 sondres der mellem pa den ene side de
overordnede principper for afgifterne og pa den anden side fastleeggelsen af afgiften. Séledes som
Kommissionen har gjort geldende, skal der som folge af denne sondring tilleegges begrebet
»fastleeggelse« en bredere betydning end begrebet »afregning«, som kun udger et trin i
opkreevningsprocessen og ikke skal betragtes som deekket af begrebet »inddrivelse«. Denne fortolkning
stottes af en undersogelse af den sammenheeng af bestemmelser, som den omtvistede bestemmelse
indgar i, og af malene for det omhandlede direktiv.

46. Det er i den forbindelse hensigtsmeessigt at drage en parallel til den ungarske regerings
argumentation i sagen Kommissionen mod Ungarn (sag C-473/10). Ifolge denne regering kan der
sondres mellem fastleeggelsen, den konkrete fastseettelse og inddrivelsen af afgifter. Det forste begreb
henviser til udarbejdelsen af de forskellige regler for opkreevningen af afgifter, der foretages af
medlemsstaten eller infrastrukturforvalteren. Det andet begreb henviser til fastseettelsen af de
forskellige individuelle afgifter, som en given jernbanevirksomhed skal betale i en konkret situation
aftheengigt af, hvilke ydelser den har anmodet om. Det tredje henviser til den konkrete handling,
hvorved afgiften, for hvilken de neermere regler er fastsat forinden, betales til infrastrukturforvalteren.

47. 1 den foreliggende sag har Kommissionen foreholdt Kongeriget Spanien, at afgifterne fuldt ud
fastseettes ved ministeriel bekendtgerelse, saledes at det kun er opkraevningen af dem, der er overladt til
ADIF.

48. Det bestemmes ganske vist i artikel 8, stk. 1, i direktiv 91/440, at »medlemsstaterne [vedtager] de
nermere regler for fastsettelse af denne afgift«. I denne henseende forekommer sjette betragtning til
direktivet endnu mere entydig. Det hedder heri, at »da der ikke findes feelles regler for fordelingen af
infrastrukturomkostninger, skal medlemsstaterne efter hering af infrastrukturforvalteren fastseette
regler for jernbanevirksomhedernes og sammenslutningernes betaling af afgifter for brug af
jernbaneinfrastrukturen«.

15 — Det skal naevnes hvad dette angér, at de veesentlige funktioner som angivet i det neevnte bilag II ifolge artikel 6, stk. 3, i direktiv 91/440 skal
overdrages organer, der ikke selv udferer nogen form for jernbanetransport, med henblik pa at sikre retfeerdig og ikke-diskriminerende
adgang til infrastrukturen.
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49. Imidlertid fremgar det af 12. betragtning til direktiv 2001/14, at afgifts- og
kapacitetstildelingsordninger ber tilskynde jernbaneinfrastrukturforvaltere til at optimere udnyttelsen
af deres infrastruktur inden for de rammer, der fastleegges af medlemsstaterne. En sadan optimering
gennem afgiftsfastseettelsen mener jeg ikke er mulig, medmindre der inden for rammerne af
afgiftsordningen er overladt infrastrukturforvalteren et vist rdderum, og dennes rolle gar ud over en
ren beregning af afgifterne. De samme betragtninger geelder for de befgjelser til at forhgje eller
nedseette afgifterne, som infrastrukturforvalteren tilleegges i artikel 8, stk. 2, og artikel 9 i direktiv
2001/14-.

50. I direktiv 2001/14 etableres der nemlig et omrade vedrerende opkreevningen af afgifter, som er
forbeholdt infrastrukturforvalteren. Over for staten folger omradets ovre greense af kravet om et
raderum ved afgiftsfastseettelsen, der skal kunne anvendes som forvaltningsredskab. For at malet om
forvaltningsmeessig uatheengighed kan opfyldes, kan staten kun fastleegge den retlige og finansielle
ramme. Over for ikke-uatheengige operatorer svarer omradets nedre greense — hvorunder der kun
finder »opkreevning« sted — til forskellen mellem pa den ene side den blotte beregning pa grundlag af
objektive data og kriterier og pa den anden side afgorelser, som indebeerer valg og vurderinger
vedrorende de faktorer, som indgar i sddanne beregninger. Sidstneevnte forskel er afgerende for
vurderingen af, om der er behov for et uatheengigt afgiftsorgan som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2001/14, nar infrastrukturforvalteren ikke er uatheengig med hensyn til retlig status,
organisation eller beslutningstagning.

51. Denne fortolkning underbygges i gvrigt af den generelle systematik i direktiv 2001/14 og af den
sammenheeng, hvori den omtvistede bestemmelse indgér i den ved direktivet indferte ordning. Det
skal i denne forbindelse neevnes, at infrastrukturforvalteren ifelge ordlyden af artikel 6, stk. 2, i direktiv
2001/14 skal gives incitamenter til at nedbringe omkostningerne ved tilvejebringelse af infrastruktur og
niveauet for adgangsafgifterne. Det fremgar af samme direktivs artikel 9, stk. 2, at
infrastrukturforvalteren kan give rabatter pa de afgifter, der opkreeves en jernbanevirksomhed. Endelig
fremgar det af direktivets artikel 30, stk. 2 og 3, at den skensmargen, infrastrukturforvalteren skal rade
over, navnlig vedrerer kriterier i netvejledningen, tildelingsprocessen og dens resultat, afgiftsordningen
samt infrastrukturafgifternes niveau eller struktur.

52. I den foreliggende sag er det det bergrte ministerium, nemlig ministeriet for materiel og transport,
der fungerer som tilsynsorgan i Spanien. Det neevnte ministerium har imidlertid en dobbelt rolle i
afgiftsordningen, idet han ogsa fastleegger afgifterne. Artikel 30, stk. 1, i direktiv 2001/14 giver ganske
vist mulighed for, at et kompetent ministerium udpeges som tilsynsorgan, men til gengeeld kreeves det
i samme bestemmelse, at organet er uatheengigt. Nar det spanske ministerium skal varetage sin
tilsynsfunktion og herunder navnlig pase, at de af ADIF fastsatte afgifter er lovlige, kan det ikke pa
samme tid fastleegge de naevnte afgifter, séledes som det i gjeblikket er tilfeldet i Spanien ™.

53. Selv om medlemsstaten kan fastseette, hvilke elementer og kriterier der skal leegges til grund ved
fastleeggelsen af afgiften, tilkommer det folgelig infrastrukturforvalteren, under iagttagelse af den af
staten fastsatte retlige og finansielle ramme, at fastleegge afgifterne i individuelle tilfeelde pa en made,
der gar ud over en ren beregning af afgiften pa grundlag af en formel, som staten har fastsat
udtemmende pa forhand, siledes som det er tilfeeldet i Spanien. I denne henseende rader ADIF ikke
over nogen skensmargen ved fastleeggelsen af afgiften i de enkelte tilfeelde, hvilket er i strid med
artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14-.

16 — Det skal tilfgjes, at den organisation, som er etableret i Spanien, er undergivet statens fulde kontrol. ADIF og den traditionelle operator
(RENFE) er offentlige virksomheder, der er knyttet til ministeriet for materiel og transport. Tilsynsorganet er integreret i dette ministerium,
og dets afgorelser kan indbringes for ministeren.
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54. Endelig skal det bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at en medlemsstat ikke kan paberabe
sig bestemmelser, fremgangsmader eller forhold i sin nationale retsorden til stotte for, at forpligtelser
og frister, der folger af et direktiv, ikke overholdes'. Desuden fremgar det af retspraksis, at dette
gelder, selv nir de pageldende nationale bestemmelser findes i forfatningen .

55. Det folger heraf, at de bestemmelser om fastleeggelse af afgifter og om ADIF’s retlige form som en
offentlig virksomhed, som ADIF har paberabt sig, ikke er relevante for vurderingen af, om der
foreligger et traktatbrud, i den foreliggende sag.

56. Heraf drager jeg den konklusion, at der ma gives Kommissionen medhold i det forste klagepunkt.
B — Det andet klagepunkt: tilsidescettelse af artikel 11 i direktiv 2001/14

1. Parternes argumentation

57. Kommissionen har patalt, at den spanske lovgivning ikke indeholder nogen foranstaltning, som er
egnet til at gennemfore artikel 11 i direktiv 2001/14. I artikel 11 i bekendtgerelse FOM/897/2005
fastseettes der kriterier for tildeling af infrastrukturkapacitet, men artiklen er, i modseetning til hvad
der kreeves i artikel 11 i direktiv 2001/14, ikke en del af »afgiftsordningen«.

58. Heller ikke artikel 88 og 89 i LSF, hvori bestemte overtreedelser af jernbanebestemmelserne
klassificeres som »grove« eller »meget grove«, er en del af »afgiftsordningen«. De beder, de
pageeldende overtreedelser kan medfore, er sanktioner af administrativ art. De naevnte bestemmelser
gor det muligt at paleegge jernbanevirksomhederne, men ikke ADIF, sanktioner.

59. Kommissionen har tilfgjet, at artikel 73, stk. 5, i LSF ikke i sig selv er tilstreekkelig til at gennemfore
den preestationsordning, som er omhandlet i artikel 11 i direktiv 2001/14, eftersom der i artiklen kun
fastseettes mulighed for at indfere en sddan ordning. At indfere en sddan ordning er ikke en ret, som
medlemsstaterne kan gore brug af efter eget skon, men et krav, der stilles i direktiv 2001/14.

60. Endelig har Kommissionen peget pa, at ADIF kun fremstiller indferelsen af preestationsordning
som en mulighed og ikke som en forpligtelse som fastsat i artikel 11 i direktiv 2001/14.

61. Den spanske regering har bestridt, at den nationale lovgivning ikke indeholder bestemmelser, som
gennemforer artikel 11 i direktiv 2001/14.

62. For det forste har den gjort geeldende, at der i artikel 73, stk. 5, i LSF gives mulighed for ved
fastseettelsen af jernbaneafgifterne at tage hensyn til graden af overbelastning af infrastrukturen,
udviklingen af nye jernbanetransportydelser og nedvendigheden af at fremme brugen af
underudnyttede linjer, idet der under alle omstendigheder sikres storst mulig konkurrence mellem
jernbanevirksomhederne.

63. For det andet klassificeres visse former for adfeerd, der heenger sammen med forstyrrelser pa nettet,
som administrative overtraedelser, der kan straffes med bede, hvis de begas.

64. For det tredje har den spanske regering anfert, at ADIF tilstreeber at sikre sig de
jernbanevirksomheders loyalitet, som overholder den tildelte infrastrukturkapacitet, med henblik pa
navnlig at tilskynde til, at antallet af uheld pa nettet reduceres mest muligt.

17 — Jf. bla. dom af 25.2.2010, sag C-295/09, Kommissionen mod Spanien, praemis 10 og den deri naevnte retspraksis.

18 — Dom af 6.5.1980, sag 102/79, Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 1473, preemis 15. Jf. senest dom af 1.4.2008, sag C-212/06, Gouvernement
de la Communauté francaise og Gouvernement wallon, Sml. I, s. 1683, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis.
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65. Endelig har den gjort geeldende, at jernbanevirksomheder, der har ansegt om, og som er blevet
tildelt, en tidskanal, skal betale en reservationsafgift, nar kanalen tildeles, for den faktisk tages i brug.
Betalingen af denne afgift indebeerer et tilsagn fra den pageldende jernbanevirksomhed om, at den vil
overholde den brug af nettet, den har ansegt om, idet den i modsat fald vil miste den forudbetalte
afgift.

66. Den franske regering finder, at artikel 11 i direktiv 2001/14 skal forstas séledes, at den fastsaetter et
mal og péleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at handle med henblik pa at nd dette mal. Ifolge
den neevnte regering kan medlemsstaterne derfor frit veelge, hvilke midler der skal anvendes i denne
forbindelse. 1 lighed med den spanske regering er den franske regering af den opfattelse, at
incitamenterne ikke behever at indga i en selvstendig preestationsordning for at veere i
overensstemmelse med kravene i artikel 11 i direktiv 2001/14.

2. Provelse af det andet klagepunkt

67. Det skal indledningsvis neevnes, at det fremgar af artikel 11 i direktiv 2001/14, at
infrastrukturafgiftsordninger skal tilskynde jernbanevirksomheder og infrastrukturforvalteren til at
minimere forstyrrelser pa jernbanenettet og forbedre dettes ydeevne gennem indferelse af en
»praestationsordning«.

68. Det fremgar af de for Domstolen fremlagte akter, at den relevante spanske lovgivning indeholder
foranstaltninger vedrerende tildeling af infrastrukturkapacitet eller sanktioner i tilfeelde af overtraedelse
af jernbanebestemmelserne.

69. Det md imidlertid konstateres, at de foranstaltninger og sanktioner, hvortil den spanske regering
har henvist, ikke udger en ordning som omhandlet i artikel 11 i direktiv 2001/14. De péageeldende
foranstaltninger og sanktioner, som heller ikke er en del af afgiftsordningen, og som kun gor det
muligt at paleegge jernbanevirksomhederne, og ikke infrastrukturforvalteren, sanktioner, udger ikke en
sammenhengende og gennemskuelig helhed og kan derfor ikke betegnes som en
»preestationsordning«, der opfylder kravene i direktiv 2001/14. Der er tveertimod tale om punktuelle,
af hinanden uatheengige foranstaltninger og sanktioner.

70. Medlemsstaterne er med andre ord ifelge artikel 11 i direktiv 2001/14 forpligtede til at indfere en
praestationsordning, der er en del af infrastrukturafgiftsordningerne. Hvad derneest angér
incitamenterne star det medlemsstaterne frit at veelge passende foranstaltninger, forudsat at de
overholder direktivets krav, herunder navnlig kravet i artikel 11, som foreskriver, at der indferes en
preestationsordning, men som giver et raderum med hensyn til, hvilke konkrete foranstaltninger
ordningen skal indeholde.

71. Desuden fremgar det af de for Domstolen fremlagte akter, at ADIF kun fremstiller indforelsen af
den preestationsordning, der foreskrives i artikel 11 i direktiv 2001/14, som en mulighed og ikke som
en forpligtelse, som de spanske myndigheder skal opfylde. Jeg er, i lighed med Kommissionen, af den
opfattelse, at det ikke er tilstreekkelig til at sikre overholdelse af direktivets artikel 11 — hvis indhold i
ovrigt pa ingen made underbygger den spanske regerings fortolkning af denne bestemmelse — blot at
angive, at der kan indferes en sadan ordning.

72. Heraf drager jeg den konklusion, at der ma gives Kommissionen medhold i det andet klagepunkt.
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C — Det femte klagepunkt: tilsidescettelse af artikel 13, stk. 2, og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2001/14

1. Parternes argumentation

73. Kommissionen har gjort geeldende, at den forste prioritet ved tildelingen af infrastrukturkapacitet i
artikel 11, litra b), nr. 1, i bekendtgerelse FOM/897/2005 strider imod artikel 14, stk. 1, i direktiv
2001/14, da den giver den bergrte minister en for stor skensmargen, skont det bestemmes i den
naevnte artikel, at der skal fastseettes neermere regler for tildelingen af kapacitet.

74. Den spanske regering har bestridt, at den forste tildelingsprioritet strider imod artikel 14, stk. 1, i
direktiv 2001/14. Dette tildelingskriterium giver nemlig mulighed for under seerlige eller usedvanlige
omstendigheder at give en anden type tjeneste end fragttjenester prioritet med henblik pa at
forhindre overbelastning af jernbanenettet.

75. Endvidere har den spanske regering oplyst, at ministeriet for materiel og transport aldrig har gjort
brug af denne mulighed siden ikrafttreedelsen af bekendtgerelse FOM/897/2005, hvilket viser, at der
ikke er nogen skgnsmargen i denne henseende.

76. Med hensyn til den forste tildelingsprioritet har Kommissionen bemszerket, at der ikke er grundlag
for den spanske regerings fortolkning i artikel 11, litra b), nr. 1, i bekendtgerelse FOM/897/2005. Ifolge
Kommissionen henvises der nemlig ikke i denne bestemmelse til, at der skal foreligge seerlige eller
useedvanlige omsteendigheder, siledes som den spanske regering har anfert. Kommissionen har tilfgjet,
at den blotte eksistens af den forste prioritet i sig selv udger en kilde til retlig usikkerhed for
operatorerne, og at de spanske myndigheders angivelige praksis med hensyn til kun at fastseette
supplerende prioriteter, hvis der foreligger useedvanlige omsteendigheder, derfor ikke kan anses for
tilstreekkelig ved gennemforelsen af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2001/14.

77. Den spanske regering har hvad dette angar fremheevet, at artikel 14, stk. 1, i direktiv 2001/14 ikke
udtrykkeligt tager hgjde for den situation, hvori usedvanlige omsteendigheder gor det nedvendigt at
endre de tidligere fastsatte prioriteter, men at den heller ikke forbyder at tage hensyn til en sadan
situation. Den spanske regerings fortolkning af den neevnte artikel 14 kan derfor ikke anses for at
stride imod direktiv 2001/14.

78. Kommissionen har ligeledes heevdet, at den fjerde tildelingsprioritet i artikel 11, litra b), nr. 4, i
bekendtgerelse FOM/897/2005 strider imod artikel 13, stk. 2, og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2001/14-.

79. Dels finder Kommissionen, at den fjerde tildelingsprioritet strider imod direktivets artikel 13, stk. 2,
fordi den i praksis kan fore til, at en jernbanevirksomhed far ret til at anvende en kanal pa ubestemt
tid. Dette gor det i artikel 13 fastsatte forbud mod, at kanaler tildeles for et leengere tidsrum end
kereplansperioden, virkningslest i praksis.

80. Dels mener Kommissionen, at den fjerde tildelingsprioritet ikke er i overensstemmelse med
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2001/14, fordi den i praksis kan hindre nye markedsdeltagere (almindeligvis
virksomheder fra andre medlemsstater) i at fd adgang til mere attraktive kanaler og opretholde de
fordele, de traditionelle brugere (almindeligvis spanske virksomheder) nyder, hvilket er
diskriminerende.

81. I forbindelse med den fjerde tildelingsprioritet har Kommissionen henvist til, at artikel 12 i direktiv
2001/14 udtrykkeligt giver mulighed for, at infrastrukturforvaltere med henblik pa at maksimere
rentabiliteten af driften af jernbanesystemet opkreever en reservationsafgift. Kommissionen er ikke
imod, at der som et af flere tildelingskriterier tages hensyn til, hvorledes ansegerne tidligere har
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udnyttet kanalerne, men finder, at der, for at den traditionelle bruger af en tidskanal ikke pa
diskriminerende made skal stilles gunstigere end nye markedsdeltagere, ikke alene skal tages hensyn
til den made, hvorpad den tidskanal, den enkelte tildelingsprocedure vedrerer, tidligere er blevet
udnyttet, men ogsa til den made, hvorpa de gvrige operatorer tidligere har udnyttet lignende kanaler.

82. Kommissionen har fremhaevet, at artikel 22 i direktiv 2001/14 kun finder anvendelse i tilfaelde af
overbelastet infrastruktur, hvorimod artikel 11, litra b), nr. 4, i bekendtgerelse FOM/897/2005 ikke
alene finder anvendelse i sadanne tilfeelde, men ogsd generelt, nar der indgives flere ansggninger om
samme tidskanal. Under alle omstendigheder giver ingen af bestemmelserne i artikel 22
medlemsstaterne mulighed for at fastseette et tildelingskriterium som det, dette klagepunkt drejer sig
om.

83. Den mulighed for at indgd rammeaftaler, som er fastsat i artikel 13, stk. 2, i direktiv 2001/14, og
som den spanske regering har henvist til, udger en undtagelse fra hovedreglen og kan kun udnyttes pa
de betingelser, der angives i artikel 17 i direktiv 2001/14.

84. Den spanske regering mener ikke, at den fjerde tildelingsprioritet strider imod artikel 13, stk. 2, og
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2001/14.

85. Kriteriet i artikel 11, litra b), nr. 4, i bekendtgerelse FOM/897/2005 er nemlig kun et af flere
kriterier for tildeling af kapacitet, som geelder, nar der ikke er tilstreekkelig kapacitet, eller nar der
foreligger flere ansegninger om den samme kanal. Ifolge den spanske regering indebeerer dette
kriterium en rationel og retferdig forskelsbehandling, da det for at optimere udnyttelsen af
jernbanenettet er rimeligt at tage hensyn til den made, hvorpa operatererne tidligere har udnyttet
kapaciteten i praksis.

86. Den spanske regering har i den forbindelse henvist til artikel 22, stk. 4, i direktiv 2001/14, hvorefter
prioriteringskriterierne i tilfeelde af overbelastning af infrastrukturen skal tage hensyn til en
transporttjenestes betydning for samfundet i forhold til enhver anden transporttjeneste, som derved
udelukkes.

87. Ifelge samme regering indeholder artikel 13, stk. 2, i direktiv 2001/14 ikke et absolut forbud imod,
at en virksomhed nyder godt af en tidskanal pa ubestemt tid. Denne fortolkning underbygges af, at den
nevnte bestemmelse giver mulighed for at indgd rammeaftaler om brug af kapacitet pa den relevante
jernbaneinfrastruktur for et leengere tidsrum end en kereplansperiode.

88. Den spanske regering finder ligeledes, at det ville tilfore et element af retlig usikkerhed, hvis
sammenlignelige kanaler skulle tages i betragtning i forbindelse med, at der tages hensyn til den
tidligere udnyttelse af kanalen, eftersom det ikke er defineret, hvilke kanaler der skal anses for
sammenlignelige.

89. Endelig finder den neevnte regering, at Kommissionens argument om, at artikel 11, litra b), nr. 4, i
bekendtgorelse FOM/897/2005 finder anvendelse generelt, nar der indgives flere ansegninger om
samme tidskanal, er en smule kunstigt, eftersom det er den omsteendighed, at der foreligger flere
ansggninger om den samme tidskanal, som ger denne overbelastet.
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2. Provelse af det femte klagepunkt

90. Hvad indledningsvis angar den forste prioritet ved tildelingen af infrastrukturkapacitet, der er
fastsat i artikel 11, litra b), nr. 1, i bekendtgerelse FOM/897/2005, skal det bemeerkes, at det i
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2001/14 udtrykkeligt bestemmes, at medlemsstaterne skal fastseette
nermere regler for tildelingen af kapacitet, og at de ogsa kan fastleegge principper for tildelingen af
infrastrukturkapacitet under overholdelse af det i artikel 4 i direktiv 91/440 neevnte krav om
forvaltningsmeessig uatheengighed.

91. Ifelge 18. og 20. betragtning til direktiv 2001/14 kreeves det ganske vist i direktivet, at
infrastrukturforvalteren rader over en vis fleksibilitet i forbindelse med tildelingen af
infrastrukturkapacitet. Derimod kan det ikke udledes af direktivets ordlyd, at der gennem de neermere
regler for tildelingen af kapacitet kan indferes et element af politisk sken ved tildelingen af
infrastruktur. Befojelsen til at give visse tjenester en fortrinsstilling tilkommer nemlig
infrastrukturforvalteren, som kun kan udeve den under de strenge forudseetninger, som er angivet i
direktiv 2001/14’s artikel 22 om overbelastning af infrastrukturen og direktivets artikel 24 om
infrastruktur til seerlige formal.

92. I Kongeriget Spaniens tilfeelde forekommer den befgjelse til at handle efter sken, som ministeren
rader over ikke kun under useedvanlige omstendigheder, men generelt, s meget desto mere at veere i
strid med direktiv 2001/14, som der er tale om den minister, der fungerer som tilsynsorgan som
omhandlet i artikel 30, stk. 3, i direktiv 2001/14.

93. Med hensyn til den fjerde tildelingsprioritet, som er fastsat i artikel 11, litra b), nr. 4, i
bekendtgorelse FOM/897/2005, skal det bemeerkes, at retten til at benytte en bestemt
infrastrukturkapacitet i form af en kanal ifelge artikel 13, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2001/14 hgjst
kan veere et tidsrum svarende til en kereplansperiode. Ifglge det nzevnte stykkes andet afsnit kan en
jernbanevirksomhed i henhold til en rammeaftale og i overensstemmelse med artikel 17 i direktiv
2001/14 anvende infrastrukturen i et leengere tidsrum end en kereplansperiode.

94. Hvad dette angér er det ifelge den relevante spanske lovgivning, nemlig artikel 11, litra b), nr. 4, i
bekendtgerelse FOM/897/2005, ikke en betingelse for at tage hensyn til den tidligere tildeling og
ansegerens tidligere faktiske udnyttelse af koreplanstider pa de tidskanaler, der anseges om brug af, at
der foreligger en rammeaftale, saledes som direktiv 2001/14 krzever. Derfor er den relevante spanske
lovgivning ikke omfattet af undtagelsen i artikel 13, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2001/14, hvorefter
der kan gives ret til at benytte en bestemt infrastrukturkapacitet i form af en kanal i et leengere
tidsrum end en kereplansperiode.

95. Med hensyn til Kommissionens kritik om, at den fjerde prioritet er diskriminerende, skal det
bemeerkes, at den spanske regering selv har anerkendt, at denne prioritet indebeerer en
forskelsbehandling mellem de traditionelle brugere og nye markedsdeltagere. En sadan
forskelsbehandling er efter min opfattelse klart i strid med hovedformalet for Unionens
jernbanebestemmelser, nemlig at sikre ikke-diskriminerende adgang til infrastrukturen. Dette formal
fremmer, at de jernbaneydelser, de traditionelle operatorer leverer, &bnes for konkurrence fra nye
markedsdeltagere.

96. Det forhold, at kriteriet om den faktiske udnyttelse af nettet som kriterium for tildeling af
infrastrukturkapacitet er diskriminerende, har den spanske regering begrundet med det formal at sikre
mere effektiv udnyttelse af jernbanenettet. Denne begrundelse kan ikke tiltreedes. Det forer ikke
automatisk til effektiv udnyttelse af nettet, at den traditionelle operator stilles gunstigere.
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97. Det skal tilfgjes, at direktiv 2001/14 indeholder seerlige bestemmelser, der skal tilskynde til effektiv
udnyttelse af infrastrukturkapaciteten. Det formal at tilskynde hertil tilgodeses bl.a. af artikel 12 om
reservationsafgifter, artikel 23, stk. 2, om nedvendigheden af at opretholde en reservekapacitet for at
kunne reagere hurtigt pa forventede ad hoc-ansegninger om kapacitet og artikel 27 i direktiv 2001/14
om brugen af kanaler. Den omstendighed, at den traditionelle operator stilles gunstigere, indgér ikke i
de foranstaltninger med henblik pa at fremme effektiv udnyttelse af nettet, som angives i direktivet.
Heraf folger, at et sadant kriterium ikke er foreneligt med direktiv 2001/14’s krav, herunder navnlig
med direktivets artikel 13, stk. 2.

98. Heraf drager jeg den konklusion, at der ma gives Kommissionen medhold i det femte klagepunkt.

V - Sagens omkostninger

99. Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

100. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens
omkostninger, ma denne pastand tages til folge, hvis, siledes som jeg foreslir, der gives
Kommissionen medhold i traktatbrudssegsmalet i det hele.

101. Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 4, forste afsnit, skal Den Franske Republik og Den

Tjekkiske Republik, der har fremsat begeering om tilladelse til at intervenere i denne sag, beere deres
egne omkostninger.

VI - Forslag til afgerelse

102. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den treeffer folgende
afgorelse:

»1) Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/14/EF af 26. februar 2001 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og
opkraevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur, som eendret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2007/58/EF af 23. oktober 2007, for sa vidt angar

— artikel 4, stk. 1, ved at bestemme, at afgifterne for brug af infrastrukturen skal fastseettes ved
ministeriel bekendtgorelse

— artikel 11 ved ikke at have truffet de nedvendige foranstaltninger til indferelse af en
preestationsordning

— artikel 13, stk. 2, ved at give den bergrte minister en for stor skensmargen i forbindelse med
fastseettelsen af de nermere regler for tildelingen af kapacitet

— artikel 14, stk. 1, ved at bestemme, at der ved tildelingen af jernbaneinfrastrukturkapacitet
skal tages hensyn til den tidligere tildeling og ansegerens tidligere faktiske udnyttelse af
kereplanstider.

2)  Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

3)  Den Franske Republik og Den Tjekkiske Republik baerer deres egne omkostninger.«
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