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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 5. juli 2012"

Sag C-300/10

Vitor Hugo Marques Almeida
mod
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal da Relagao de Guimaraes (Portugal))

»Direktiv 72/166/EQF, 84/5/EQF og 90/232/EQF — ansvarsforsikring for motorkeretajer —
sammenstod mellem to keretgjer, der ikke kan tilregnes nogle af forerne — en person, der
transporteres i et af koretgjerne, og som har medvirket til sine egne skader — ansvar for risikoen —
bortfald eller begreensning af retten til erstatning«

I - Indledning

1. Tanken om erstatning udspringer af en streeben efter retfeerdighed, som allerede i den antikke
graeske filosofi blev opfattet som et ideal. Séledes finder man bl.a. hos Platon® overvejelsen om en
erstatning for alle paferte skader, der gar ud over strafferetten. Foruden forskellige grader af
ansvarstilregnelse kendte den antikke filosofi ogsa muligheden for ansvarslempelse, nar det fremgik, at
en skadevolder i hvert fald ikke var ene om at forvolde skaden, f.eks. pa grund af skadelidtes egen
medvirken. Konceptet, der i betydelig grad er praeget af Antiphon®, udviklede sig i lgbet af den
romerske og den moderne europwiske retshistorie videre til det, der i dag i et stort antal
medlemsstaters civilret i almindelighed er kendt under begrebet »medvirken«®*. Domstolen vil skulle
give den foreleeggende ret et svar pa sporgsmailet, om dette koncept, som ogsda kendes i den
portugisiske lovgivning om erstatningsansvar, er foreneligt med Unionens bestemmelser om
ansvarsforsikring for motorkeretgjer.

1 — Originalsprog: slovensk. Processprog: portugisisk.
2 — Platon (oldgreesk: IT\&twv, ca. 427/428 til 347/348 £Kr.) skrev sine tanker om erstatning ned i sit veerk »Nopow (Love).

3 — Antiphon af Rhamnus (oldgreesk: vtigpv, ca. 480 til 411 fKr.) efterlod talrige forsvarstaler, der var bestemt for retslige procedurer. Endvidere
er der overleveret tre sakaldte tetralogier, dvs. kortfattede standardbearbejdelser af fiktive retstvister i henholdsvis to anklage- og forsvarstaler.
Heri omhandles ligeledes aspektet om skadelidtes egen medvirken.

4 — Jf hertil H. Barta, »Die Entstehung der Rechtskategorie »Zufall« — Zur Entwicklung des haftungsrechtlichen Zurechnungsinstrumentariums
im antiken Griechenland und dessen Bedeutung fiir die europdische Rechtsentwicklung«, Lebend(igle Rechtsgeschichte (udgivet af Heinz
Barta, Theo Mayer-Maly og Fritz Raber), og Platon, Werke — Ubersetzung und Kommentar (udgivet af Ernst Heitsch, Carl Werner Miiller og
Kurt Sier), Gottingen, 2011.
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2. Tribunal da Relacdo de Guimardes (herefter »den foreleeggende ret«) har med den preejudicielle
anmodning i henhold til artikel 267 TEUF forelagt Domstolen et sporgsmal vedrerende fortolkningen
af direktiv 72/166/EQF°, 84/5/EQF° og 90/232/EQF’, der er vedtaget med henblik pa at tilnzerme
medlemsstaternes lovgivning pa omradet for ansvarsforsikring for motorkeretgjer. Den foreleeggende
ret onsker hermed neermere bestemt oplyst, om disse direktiver er til hinder for en national civilretlig
erstatningsansvarsordning, der giver en ret, der skal treeffe afgorelse vedrgrende pastanden om
skadeserstatning, der folger af en trafikulykke, mulighed for efter omsteendighederne at begraense eller
neegte denne ret, nar skadelidtes fejl har bidraget til skadernes opstéen eller en forveerring heraf.

3. Dette sporgsmal opstar i forbindelse med en retstvist med krav om erstatning, der er fremsat af en
skadelidt som folge af en trafikulykke, hvorved skadelidte pa tidspunktet for ulykken var passager i et
af de i ulykken indblandede keretgjer. Skadelidte, der i strid med de geeldende regler ikke benyttede
sikkerhedsselen®, padrog sig herved alvorlige fysiske skader. Det sogsmal, der efterfolgende blev anlagt
mod forerne af begge koretgjer, motorkeretgjsforsikringen for det koretgj, som skadelidte blev
transporteret i, samt garantifonden, blev pa grundlag af den ovennzevnte civilretlige
erstatningsansvarsordning forkastet af den kompetente ret i forste instans med den begrundelse, at
skaderne skyldes egen skyld, da skadelidte ikke har overholdt det lovmeessige pabud om at anvende
sikkerhedssele.

4. Den foreliggende sag indgar i en lang reekke af anmodninger om preejudicielle afgorelser fra
portugisiske retter, der i deres kerne vedrgrer speorgsmalet, om de nationale bestemmelser om
civilretligt erstatningsansvar ved trafikulykker er forenelige med EU-retten, naermere bestemt med
direktiverne om harmonisering af ansvarsforsikring for motorkeretgjer. I betragtning af, at Domstolen
i den senere tid har truffet en rekke afgorelser herom, hvor dette spergsmal er blevet besvaret
bekreeftende, herunder ikke mindst de retningsgivende domme af 17. marts 2011, Carvalho Ferreira
Santos’, og af 9. juni 2011, Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira Bonifcio', giver den foreliggende
sag lejlighed til at bekreefte denne retspraksis ved en afgerelse fra Store Afdeling — og dermed
etableringen af et solidt praksisgrundlag — eller i givet fald til en preecisering af denne praksis.

5 — Radets forste direktiv af 24.4.1972 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretojer og
kontrollen med forsikringspligtens overholdelse (EFT 1972 II, s. 345, herefter »forste direktiv«).

6 — Radets andet direktiv af 30.12.1983 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer (EFT
1984 L 8, s. 17, herefter »andet direktiv«).

7 — Radets tredje direktiv af 14.5.1990 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretojer
(EFT L 129, s. 33, herefter »tredje direktiv«).
8 — Det fremgir af en af Kommissionen foranlediget undersogelse, at korsel uden sikkerhedssele neest efter hastighedsoverskridelse og kersel i

alkoholpavirket tilstand er den hyppigste dedsarsag ved trafikulykker. Det konkluderes i undersegelsen, at foranstaltninger til forogelse af
pligten til at anvende sikkerhedssele arligt vil kunne redde op til 7300 menneskeliv i Den Europeiske Union (Commission Staff Working
Document — Respecting the rules, better road safety enforcement in the European Union, KOM(2008) 151). Kommissionen foreslog i sin
hvidbog af 12.9.2001 om den europeiske transportpolitik (KOM(2001) 370 endelig), at EU saetter sig som mal at halvere antallet af
trafikdreebte inden 2010. Der blev inden for rammerne af denne handlingsplan lanceret flere lovgivningsmeessige tiltag. Disse omfatter
direktiver om, at koretgjer skal forsynes med sikkerhedsseler, samt om, at pligten til at anvende sikkerhedssele udvides til alle kategorier af
koretgjer og alle heri indbyggede seder. Pligten til at anvende sikkerhedssele blev oprindeligt indfert ved Radets direktiv 91/671/EQF af
16.12.1991 (EFT L 373, s. 26), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/20/EF af 8.4.2003 (EUT L 115, s. 63). Pligten
gjaldt i forste omgang alene for koretgjer udstyret med fastholdelsesanordninger pa mindre en 3,5 tons og indeholdt ikke krav om anvendelse
af sikkerhedssele pa bagseedet for visse andre keretgjer (personbiler, lette erhvervskeretgjer). Der har siden 2006 veeret pligt til at anvende
sikkerhedssele i alle motorkeretgjer.

9 — Dom af 17.3.2006, sag C-484/09, Sml. I, s. 1821.
10 — Dom af 9.6.2011, sag C-409/09, Sml. L, s. 4955.
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II — retsforskrifter

A — ElU-retten

5. Fra 1972 er EU-lovgiver begyndt at tilneerme medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkeretgjer til hinanden ved hjeelp af direktiver'.

6. Forste direktiv afskaffede greensekontrol af det gronne kort og foreskrev indferelse i alle
medlemsstater af en lovpligtig ansvarsforsikring, som deekker skader, der forvoldes pa Feellesskabets
omrade.

7. Pa grundlag af princippet om, at ofre for en trafikulykke har krav pa erstatning fra en debitor, der
kan betale, nar erstatningsansvaret er placeret, bestemmer forste direktivs artikel 3, stk. 1:

»Hver medlemsstat treeffer [...] alle formalstjenlige foranstaltninger for at sikre, at erstatningsansvaret
for keretojer, der er hjemmehorende i det pageldende land, er deekket af en forsikring. Der treeffes
inden for rammerne af disse foranstaltninger bestemmelse om, hvilke skader der deekkes, samt om
forsikringens nsermere vilkar.«

8. Endvidere bestemmer forste direktivs artikel 3, stk. 2, bl.a. folgende:

»Hver medlemsstat treeffer alle formalstjenlige foranstaltninger for at sikre, at forsikringskontrakten i
ovrigt deekker folgende skader:

— skader, der forarsages i andre medlemsstater, i overensstemmelse med disse staters lovgivning [...]«

9. Med det andet direktiv onskede EU-lovgiver at tilneerme de forskellige indholdsmzessige aspekter af
denne lovpligtige forsikring til hinanden for at sikre ofrene for trafikuheld en minimumsbeskyttelse og
reducere de forskelle, der eksisterede i Feellesskabet, med hensyn til omfanget af denne forsikring.

10. Andet direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Ved gennemforelsen af artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166/EQF skal de enkelte medlemsstater treeffe
passende foranstaltninger for at sikre, at enhver lovbestemmelse eller enhver klausul i en
forsikringspolice, der er udstedt i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166/EQF, og
som bestemmer, at forsikringen ikke deekker nedenstiaende personers anvendelse af eller kersel med
koretgjet, ikke har nogen indvirkning pa krav fra tredjemand, der lider skade ved et uheld:

— DPersoner, som hverken udtrykkeligt eller stiltiende har tilladelse hertil, eller
— personer, som ikke har et kerekort, der giver dem ret til at fore det pageeldende koretgj, eller

— personer, som ikke efterlever retsforskrifterne vedrerende koretojets tekniske og sikkerhedsmeessige
stand.

Den i forste led omhandlede bestemmelse eller klausul kan imidlertid geres geeldende over for
personer, der frivilligt har taget plads i det skadevoldende koretgj, safremt forsikringsselskabet kan
bevise, at de vidste, at koretgjet var stjalet [...]«

11 — Vedrorende historikken til harmoniseringen pa omréadet for ansvarsforsikring for motorkeretgjer henvises til punkt 45 f. i mit forslag til
afgorelse af 7.12.2010 i sagen Carvalho Ferreira Santos (dom neevnt ovenfor i fodnote 9), samt F. Reichert-Facilidades, »Europiisches
Versicherungsvertragsrecht?«, Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag (udgivet af Jiirgen Basedow, Klaus J. Hopt og Hein
Kotz), Tubingen, 1998, s. 127, og U. Lemor, Kommentar zur Kraftfahrtversicherung (udgivet af Hans Feyock, Peter Jacobsen og Ulf Lemor),
3. udgave, Miinchen, 2009, 1. del, afsnit 5.
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11. Det tredje direktiv blev udstedt for at preecisere nogle bestemmelser vedrgrende den lovpligtige
erstatningsansvarsforsikring, da der stadig var betydelige forskelle pa, hvor meget forsikringen
deekkede.

12. Tredje direktivs artikel 1 bestemmer:

»Med forbehold af artikel 2, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 84/5/EQF skal den i artikel 3, stk. 1, i direktiv
72/166/EQF omhandlede forsikring deekke ansvaret for personskader, der ved feerdsel med et koretoj
forvoldes pa andre passagerer end foreren. [...]J«

13. Direktivets artikel 1a har felgende ordlyd:

»Den forsikring, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166/EQF skal deekke person- og
tingsskade pa fodgeengere, cyklister og andre ikke-motoriserede trafikanter, der som folge af en ulykke,
hvori et motorkeretsj er involveret, har ret til erstatning i henhold til den nationale civilret.
Neerverende artikel bergrer hverken erstatningsansvaret eller skadesbelgbet.«

14. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009 om ansvarsforsikring
for motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse'’, der tradte i kraft den
8. oktober 2009, konsoliderer nu de ovenfor neevnte direktiver, der dermed ikke leengere er i kraft. Da
de begivenheder, der har givet anledning til hovedsagen, imidlertid fandt sted leenge for direktiv 2009/
103’s ikrafttreedelse, er det kun de ovenneevnte direktiver, der finder anvendelse pa hovedsagen.

15. Artikel 12 i direktiv 2009/103 bestemmer folgende:

»1. Med forbehold af artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal den i artikel 3 omhandlede forsikring deekke
ansvaret for personskader, der ved feerdsel med et koretoj forvoldes pa andre passagerer end foreren.

[...]

3. Den forsikring, der er omhandlet i artikel 3, skal deekke person- og tingsskade pa fodgeengere,
cyklister og andre ikke-motoriserede trafikanter, der som folge af en ulykke, hvori et motorkeretoj er
involveret, har ret til erstatning i henhold til den nationale civilret. [...]«

B — National ret

16. De bestemmelser i den portugisiske Cddigo Civil (borgerlig lovbog), der er relevante for
hovedsagen, lyder som folger:

17. Artikel 503, stk. 1: »Enhver, der faktisk har radighed over et landgaende keretoj og anvender det i
egen interesse, selv hvis det sker gennem en befuldmeegtiget, er erstatningsansvarlig for skader, der
fordrsages af koretojet, selv hvis dette ikke er i brug.«

18. Artikel 504, stk. 1: »Erstatningsansvar for skader forarsaget af koretgjet geelder over for tredjemand
samt passagerer i koretojet.«

19. Cédigo Civils artikel 505 bestemmer under overskriften »Udelukkelse af erstatningsansvar«: »Med
mindre andet folger af bestemmelserne i artikel 570, er erstatningsansvaret i henhold til artikel 503,

stk. 1, alene udelukket, nar ulykken skyldes skadelidte eller en tredjemand, eller nar der foreligger
udefra kommende force majeure i forhold til keretgjets funktionsduelighed.«

12 — EUT L 263, s. 11.
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20. Cédigo Civils artikel 570 bestemmer under overskriften »Skadelidtes fejl«:

»1. Nar skadelidtes fejl har bidraget til skadernes opstaen eller en forveerring heraf, tilkommer det den
kompetente ret pa grundlag af grovheden af de af den ene eller den anden part begaede fejl, og af
folgerne heraf, at fastleegge, om der skal tildeles fuld, nedsat eller ingen erstatning.

2. Nar ansvaret baseres pa den blotte formodning om fejl, skal skadelidtes fejl, medmindre andet er
fastsat, udelukke pligten til at yde erstatning.«

III - Faktiske omstaendigheder, tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

21. Den 12. juni 2004 skete der et frontalt sammensted mellem to motorkeretgjer pa en landevej. Det
ene af disse koretgjer havde ikke en gyldig og geeldende forsikring. Marques Almeida var passager i det
ene koretgj. Han stedte ved uheldet mod forruden. Forruden blev knust og tilfejede ham dybe snitsér i
hoved og ansigt.

22. Marques Almeida anlagde ved den kompetente ret i forste instans sag mod indehaveren af det ene
koretojs ansvarsforsikring for motorkeretojer, foreren og indehaveren af det ikke forsikrede keretoj
samt Fundo de Garantia Automével (herefter »garantifonden«) med pastand om skadeserstatning.
Marques Almeida fik ikke medhold med den begrundelse, at der ikke kunne konstateres skyld hos
nogen af forerne med hensyn til ulykken. Retten frifandt de sagsogte, da den var af den opfattelse, at de
skader, der blev konstateret hos Marques Almeida, skyldtes hans egen adfeerd, da han i strid med
artikel 82, stk. 1, i Codigo da Estrada (feerdselsloven) ikke havde anvendt sikkerhedssele. Herefter var
en erstatningspligt udelukket i henhold til Cédigo Civils artikel 505.

23. Marques Almeida har appelleret denne dom. Den foreleeggende ret, der skal tage stilling til
appellen, har givet udtryk for tvivl med hensyn til, om de portugisiske ansvarsretlige bestemmelser er
forenelige med EU-retten, da disse bestemmelser fastsaetter en begraensning eller endog et bortfald af
skadelidtes ret til erstatning, nar denne selv har medvirket til skadernes opstaen. Retten har i denne
sammenheng henvist til Domstolens dom i Farrell-sagen', hvori Domstolen udtalte, at
»[e]rstatningen [...] kan kun begreenses under seerlige omstendigheder og efter en individuel
vurdering under overholdelse af fellesskabsretten« ',

24. Den foreleeggende ret finder, at der kreeves en fortolkning af de relevante direktivbestemmelser
vedrerende ansvarsforsikring for motorkeretgjer. Den har derfor udsat sagen og forelagt folgende
praejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelserne i artikel 3, stk. 1, i forste direktiv (72/166/EQF), artikel 2, stk. 1, i andet direktiv
(84/5/EQF) samt artikel 1 og 1la i tredje direktiv (90/232/EQF) fortolkes séledes, at de er til hinder for,
at en national civilretlig lovgivning, iseer ved de i Cédigo Civils artikel 503, stk. 1, samt artikel 504, 505
og 570 indeholdte bestemmelser, foreskriver, at den erstatning, som den skadelidte ville veere berettiget
til i tilfeelde af sammensted mellem to keretgjer, der ikke skyldes, at nogen af forerne har handlet
uagtsomt, og som medforer legemsbeskadigelse for en passager i et af disse koretgjer (den skadelidte,
der kreever erstatning), bortfalder eller nedseettes, pa grund af at neevnte passager har medvirket til
skadens indtreeden, idet vedkommende sad i sedet ved siden af foreren uden at anvende
sikkerhedssele som pakraevet i henhold til national lov

13 — Dom af 19.4.2007, sag C-356/05, Farrell, Sml. I, s. 3067.
14 — Ibidem, preemis 35.
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— 1idet det kan leegges til grund, at neevnte passager pa tidspunktet for sammenstodet mellem de to
involverede koretgjer pa grund af sammenstedet, og fordi passageren ikke anvendte sikkerhedssele,
slog hovedet voldsomt mod forruden, saledes at denne blev knust, hvorved sagsogeren fik dybe
snitsar i hovedet og ansigtet

— og i betragtning af, at der for det ene af de involverede koretgjer ikke var tegnet gyldig og geeldende
forsikring med noget forsikringsselskab pa tidspunktet for ulykken, hvorfor der i sagen, foruden
mod forsikringsselskabet for det andet involverede koretgj, er anlagt sag mod ejeren af koretojet
uden forsikring, foreren heraf og Fundo de Garantia Automével, idet disse kan veere solidarisk
ansvarlige for neevnte erstatning, da sagen drejer sig om et objektivt erstatningsansvar?«

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

25. Den preaejudicielle anmodning, der er dateret den 22. april 2010, indgik til Domstolens Justitskontor
den 17. juni 2010.

26. Der er indgivet skriftlige indleeg af Marques Almeida, af den portugisiske og den tyske regering
samt af Europa-Kommissionen inden for den frist, der er fastsat i artikel 23 i statutten for Domstolen.

27. Advokater, der repraesenterer den portugisiske og den tyske regering samt Kommissionen, deltog i
retsmodet den 22. maj 2012 med henblik pa at fremsaette bemzrkninger.

V — Parternes vaesentligste argumenter

28. Marques Almeida er af den opfattelse, at de omhandlede direktiver er til hinder for en national
ordning, der tillader et bortfald henholdsvis en begreensning af skadelidtes ret til erstatning. Han har i
denne sammenhzeng henvist til Domstolens praksis, der tager sigte pa at sikre passagerer i koretgjer en
effektiv beskyttelse. Han har endvidere henvist til formélet med de omhandlede direktiver, som efter
hans opfattelse bestar i at harmonisere medlemsstaternes lovgivning og at beskytte ofre for
trafikulykkers ret til erstatning. Den omtvistede nationale bestemmelse er for sa vidt uforenelig med
EU-retten, da den begraenser denne ret til erstatning.

29. Marques Almeida har endvidere preeciseret, at han ikke medvirkede til trafikulykken. Det er i gvrigt
ikke bevist, at de kveaestelser, som han padrog sig, kunne veere undgaet, hvis han havde anvendt
sikkerhedssele. Han har henledt opmerksomheden pd, at foreren af det andet koretgj ikke padrog sig
kveestelser, selv.om han ikke anvendte sikkerhedssele. P4 denne baggrund kan han ikke tilregnes de
padragne kveestelser. Der er dermed ikke noget grundlag for at nsegte ham en ret til erstatning.

30. Séavel den portugisiske som den tyske regering og Kommissionen er derimod af den opfattelse, at de
omhandlede direktiver ikke er til hinder for en national ordning som den i denne sag omhandlede. De
har som begrundelse anfort, at de omhandlede direktiver at demme efter deres ordlyd og formal ikke
tager sigte pa at harmonisere de nationale bestemmelser om det civilretlige erstatningsansvar.
Derimod har de for det forste til formal at fremme den frie beveaegelighed sével for keretojer, der er
hjemmehorende pa Fellesskabets omrade, som for deres passagerer. For det andet at skadelidte sikres
ensartet behandling i Unionen. Med henblik herpa fastseetter direktiverne, at erstatningsansvaret for
koretojer, der er hjemmehorende i det pageldende land, skal veere deekket af en forsikring.
Direktiverne angiver, hvilke typer af skader og hvilken kreds af skadelidte der skal sikres gennem disse
forsikringer.
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31. Denne fastleeggelse af deekningens omfang adskiller sig pa sin side fra den erstatningspligt, som
pahviler forsikringstageren over for skadelidte p& grund af de nationale bestemmelser om
erstatningsansvar. De sidstneevnte er omfattet af medlemsstaternes kompetence til at fastseette regler. I
overensstemmelse hermed folger det alene af de nationale bestemmelser om erstatningsansvar, om
skadelidtes ret til erstatning kan bortfalde eller begreenses med den begrundelse, at skadelidte har
medvirket til sine egne skader. Domstolen har allerede bekreeftet dette i dommen i sagen Carvalho
Ferreira Santos' og i dommen i sagen Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira Bonifécio ™. De faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for den foreliggende sag, er desuden neesten identiske med de
faktiske omstendigheder i de neevnte sager. Derimod adskiller de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen sig for s vidt fra omstendighederne i Farrell-sagen'” og i sagen Candolin m.fl."% idet
begreensningen af pligten til at yde erstatning ved forsikring er en folge af bestemmelserne om det
civilretlige erstatningsansvar, men ikke, som i de neevnte sager, af bestemmelserne om
ansvarsforsikring. Den portugisiske og den tyske regering samt Kommissionen finder i betragtning af
disse omsteendigheder ikke, at der er anledning til at fravige den praksis, som Domstolen har udviklet
i dommen i sagen Carvalho Ferreira Santos og i dommen i sagen Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira
Bonifacio.

VI — Retlig bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

32. Som anfert ovenfor, giver den foreliggende sag Domstolen lejlighed til p& ny at tage stilling til
forholdet mellem de to retsomrader, der er veesentlige for gennemforelsen af ferdselsofres ret til
erstatning, nemlig lovgivningen vedrerende ansvarsforsikring for motorkeretgjer og lovgivningen
vedrerende det civilretlige erstatningsansvar ved trafikulykker. Det forekommer nedvendigt at foretage
en undersogelse af de punkter, der forbinder disse to retsomrader, iseer da det ikke kan udelukkes, at
de bestemmelser, som EU-retten har opstillet pd det harmoniserede omrade for ansvarsforsikring for
motorkeretgjer, efter omstendighederne ogsd kan pavirke medlemsstaternes lovgivning om det
civilretlige erstatningsansvar. Dette spergsmal bliver netop relevant, nar det, som den foreleeggende ret
har antydet, er sandsynligt, at de formal, som EU-lovgiver forfulgte med vedtagelse af direktiverne om
ansvarsforsikring for motorkeretgjer, hindres, hvilket kreever en seerskilt undersegelse. Det centrale
sporgsmal i den foreliggende sag er, om disse EU-retlige bestemmelser er til hinder for en national
ordning, hvor en tilskadekommet passagers ret til erstatning i tilfeelde af et sammenstod mellem to
koretgjer, som begge forere er uden skyld i, kan bortfalde eller begraenses, nar det ligger fast, at denne
skadelidte har medvirket til sine egne skaders opstéen.

33. Domstolen vil ved bedemmelsen af dette retslige spergsmal skulle prove, om dens hidtidige praksis
pa dette omrade kan overfores pa hovedsagen, eller om der i givet fald er behov for en preecisering.
Med henblik pa at forsyne Domstolen med et brugbart afgerelsesgrundlag, vil jeg opdele min
undersogelse i tre afsnit: Forst skal der fremfores et kort overblik over retspraksis, inden for
rammerne af hvilken problemets kerne fremstilles. Derefter vil jeg beskeeftige mig med sporgsmalet
om, hvorvidt denne retspraksis kan overfores pa den foreliggende sag, hvorved der ikke ma ses bort
fra de seerlige omstendigheder i hovedsagen. Endelig vil jeg vende mig mod spergsmalet, om der i
betragtning af de dragne konklusioner er grundlag for en preecisering eller endog en eendring af denne
retspraksis.

15 — Nevnt ovenfor i fodnote 9.
16 — Nevnt ovenfor i fodnote 10.
17 — Dom nevnt ovenfor i fodnote 13.

18 — Dom af 30.6.2005, sag C-537/03, Sml. I, s. 5745.
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34. Det skal allerede pé dette sted anfores, at jeg ikke er overbevist om, at den foreliggende sag
begrunder en anden retlig vurdering end den i dommen i sagen Carvalho Ferreira Santos" og i
dommen i sagen Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira Bonifacio®. Efter min opfattelse skal den
strenge adskillelse mellem de ovenfor nevnte retsomrdder” fastholdes. I betragtning af den
omstendighed, at alene lovgivningen vedrerende ansvarsforsikring for motorkeretgjer har veeret
genstand for EU-lovgivers harmonisering, skal lovgivningen vedrerende det civilretlige
erstatningsansvar i princippet forblive ubergrt. En anden bedemmelse ville neeppe kunne forenes med
EU-lovgivers vilje. En reduktion af medlemsstaternes lovgivning gennem en tilstreekkelig vid
fortolkning af anvendelsesomradet for direktiverne om ansvarsforsikring for motorkeretgjer kan kun
komme i betragtning, nar det fremgar, at de formal, som EU-lovgiver gnskede at nd med vedtagelsen
af disse direktiver, er i fare som folge af modstdende bestemmelser og praksiser. Dette er der ikke tale
om i den foreliggende sag, hvilket fremgar af parallellerne til sagen Ambrésio Lavrador og Olival
Ferreira Bonificio, hvori Domstolen ansd den omtvistede portugisiske civilretlige retsforskrift for
forenelig med EU-retten.

B — Overblik over retspraksis

1. Dommen i sagen i Carvalho Ferreira Santos

a) Det centrale problem i sagen

35. Genstanden for sagen Carvalho Ferreira Santos” var en anmodning om en preejudiciel afgorelse fra
Tribunal da Relagdo Porto, som i sin kerne drejede sig om spergsmalet, om direktiverne om
ansvarsforsikring for motorkeretgjer er til hinder for en national civilretlig ordning, der, safremt
skadelidte har medvirket til at forvolde skaden, tillader en opdeling af ansvaret svarende til den andel,
som den risiko, der er forbundet med at benytte de enkelte keoretgjer, har bidraget med til skaden,
saledes at dette medferer en nedseettelse af storrelsen af den skadelidtes erstatningskrav over for det
forsikringsselskab, hos hvilket der er tegnet ansvarsforsikring for motorkeretgjer.

36. Denne anmodning blev indgivet inden for rammerne af en retstvist mellem Manuel Carvalho
Ferreira Santos og et ansvarsforsikringsselskab om fuldsteendig erstatning af de okonomiske og
ikke-gkonomiske skader, som han led som folge af en trafikulykke. Manuel Carvalho Ferreira Santos,
der i forbindelse med ulykken var ferer af en motorcykel, led som folge af et sammenstod med en
personbil en leesion af kraniet. Den civilret, der var kompetent med hensyn til erstatningssegsmalet,
konstaterede, at ingen af forerne var skyld i uheldet. Da der var tvivl om, hvor meget hvert af de
koretgjer, der var impliceret i uheldet, havde medvirket til skaderne, anvendte civilretten Cédigo Civils
artikel 506, stk. 2, hvorefter hver forers erstatningsansvar fastseettes til 50% i et sadant tilfeelde.
Civilretten bestemte, at erstatningsansvaret for foreren af den bil, der havde forarsaget skaderne, skulle

19 — Nevnt ovenfor i fodnote 9.
20 — Neevnt ovenfor i fodnote 10.

21 — Jf. G. Caradonna, »Responsabilita civile da circolazione dei veicoli«, Giurisprudenza italiana — Recentissime dalle Corti europee, 2011, s. 761,
V. Michel, »Assurance automobile obligatoire et responsabilité civile«, Europe, maj 2011, nr. 5, s. 44, og af samme forfatter, »Indemnisation
de la victime fautive«, Europe, august 2011, nr. 8, s. 43, som henviser til, at pligten til at deekke tredjemands skader som folge af
trafikulykker skal holdes adskilt fra den civilretlige fordeling af erstatningsansvaret mellem de berorte forere af koretgjer, hvorved det
sidstneevnte alene er omfattet af medlemsstaternes ret til at fastseette regler. Vedrerende det sdkaldte adskillelsesprincip i forhold til
erstatningsansvar og ansvarsforsikring henvises til H. Baumann, »Zur Uberwindung des Trennungsprinzips im System von Haftpflicht und
Haftpflichtversicherung«, Festgabe Zivilrechtslehrer 1934/1935 (udgivet af Walther Hadding), Berlin, 1999, s. 13, samt C. Von Bar, »Das
Trennungsprinzip und die Geschichte des Wandels der Haftpflichtversicherung«, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1981, nr. 181, s. 289, der
argumenterer imod, at szrlige forhold ved forsikringsretten overfores pa erstatningsretten, hvilket tyder pa, at der bestar en tydelig sondring
mellem de to retsomréader i national ret. N. Jansen, Die Struktur des Haftungsrechts, Tiibingen, 2003, s. 115, henviser ganske vist til det
direkte kravs accessoriske tilknytning til de civilretlige erstatningsansvarsregler, men gor dog samtidigt opmerksom pa de forskelle, der
kendetegner erstatningsretten og forsikringsretten. Mens erstatningsretten har til formél at udligne skader, tjener forsikringsretten til at
fordele heeftelsesbyrder mellem kollektive risikobzerere.

22 — Dom neevnt ovenfor i fodnote 9.
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begraenses i forhold til skadelidtes keoretejs medvirken til de neevnte skader. Denne begrensning af
erstatningsansvaret medferte en forholdsmeessig begrensning af den erstatning, som
ansvarsforsikringsselskabet skulle udbetale til skadelidte i henhold til ansvarsforsikringen for
motorkeretajer .

b) Argumentationen i forslaget til afgorelse

37. I mit forslag til afgerelse af 7. december 2010 — til hvis indhold der hermed skal henvises —
konkluderede jeg, at den civilretlige ordning er forenelig med EU-retten, i det veesentlige med den
begrundelse, at den ikke falder ind under de omhandlede direktivers anvendelsesomrade®. For at na
til denne konklusion fastlagde jeg de omhandlede direktivers anvendelsesomrade ved en fortolkning af
deres ordlyd og formal. I denne forbindelse fastslog jeg, at direktiverne ganske vist regulerede flere
omrader inden for ansvarsforsikring for motorkeretojer, men at de ikke tilsigter nogen harmonisering
af erstatningsansvarsordningerne i medlemsstaterne®. Jeg konkluderede p& baggrund heraf, at hverken
de materielretlige kriterier for ansvaret for den skade, der er opstidet som folge af en trafikulykke, eller
omfanget af dette ansvar falder ind under direktivernes anvendelsesomréde®. I betragtning af, at den
omtvistede portugisiske bestemmelse i retssystematisk henseende matte henregnes til de nationale
civilretlige regler om skadeserstatning, kunne den heller ikke anses for at veere omfattet af
direktivernes anvendelsesomrade ”.

38. Domstolens praksis i sagen Candolin m.fl.** og i Farrell-sagen® behandlede jeg udferligt i mit
forslag til afgerelse®, idet jeg henviste til de entydige forskelle mellem disse sager og sagen Carvalho
Ferreira Santos. Som jeg detaljeret redegjorde for, adskilte de faktiske og retlige omstendigheder i den
sidstneevnte sag sig pa veesentlige punkter fra sagen Candolin m.fl. og Farrell-sagen, da sagen Carvalho
Ferreira Santos drejede sig om, hvorvidt en bestemmelse i den i den civilretlige erstatningsansvarsret
var forenelig med EU-retten — og ikke, som i sagen Candolin m.l. og Farrell-sagen, om en
bestemmelse i lovgivningen vedrgrende ansvarsforsikring for motorkeretgjer®. Pa denne baggrund var
det efter min opfattelse ikke muligt at overfore denne retspraksis pa sagen Carvalho Ferreira Santos*.

39. I betragtning af disse overvejelser, der her er angivet i forkortet form, foreslog jeg Domstolen at
besvare det preejudicielle sporgsmal saledes, at direktiv 72/166, 84/5 og 90/232 ikke er til hinder for
en national civilretlig ordning, som i en situation som den, der foreld i hovedsagen, hvor der var sket
et sammenstod mellem koretgjer, som ingen af forerne kunne anses for at veere skyld i, og som
medforte person- og tingsskade for en af forerne, forer til, at den skadelidtes krav fast nedseettes med
halvdelen, begrundet i ansvaret for risiko.

23 — Jf. dommen i sagen Carvalho Ferreira Santos, naevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 11-14.

24 — Jf. punkt 73 i mit forslag til afgerelse.

25 — Jf. allerede dom af 14.9.2000, sag C-348/98, Mendes Ferreira og Delgado Correia Ferreira, Sml. I, s. 5711, preemis 23 og 29. Jf. endvidere
vedrgrende fortolkningen af forste, andet og tredje direktiv med virkning for EFTA/E@S-landene, EFTA-Domstolens retspraksis, i
overensstemmelse med homogenitetsprincippet i EQS-retten, bl.a. dom af 14.6.2001, sag E-7/00, Helgadéttir, preemis 30, og af 20.6.2008, sag
E-8/07, Nguyen, preemis 24. I henhold til punkt 8, 9 og 19 i bilag IX til EQ@S-aftalen finder direktiverne ogsid anvendelse i
EFTA/EQS-staterne. Retspraksis inden for reglerne om ansvarsforsikring for motorkeretgjer i Det Europeiske Okonomiske
Samarbejdsomréade er i betydelig grad preeget af den érelange udveksling mellem Den Europeziske Unions Domstol og EFTA-Domstolen.
Vedrerende kendetegnene ved denne unikke dialog mellem domstolene henvises til C. Baudenbacher, »Some thoughts on the EFTA Court’s
phases of life«, Judicial Protection in the European Economic Area, Stuttgart, 2012, s. 11 £, og »The EFTA Court, the ECJ, and the Latter’s
Advocates General — a Tale of Judicial Dialogue«, Continuity and Change in EU Law — Essays in Honour of Sir Francis Jacobs (udgivet af
Anthony Arnull og Takis Tridimas), Oxford, 2008, s. 90 f.

26 — Punkt 59 i mit forslag til afgorelse.

27 — Ibidem, punkt 60.

28 — Dom neevnt ovenfor i fodnote 16.

29 — Dom neevnt ovenfor i fodnote 13.

30 — Forslag til afgerelse i sagen Carvalho Ferreira Santos, punkt 50-53, 61, 70 f.

31 — Ibidem, punkt 61, 70. Jf. M. Micha, Der Direktanspruch im europdischen Internationalen Privatrecht, Tubingen, 2010, s. 72 £, der alene
undersoger Farrell-dommen ud fra ansvarsforsikringsretten.

32 — Ibidem, punkt 74.
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¢) Domstolens afgorelse

40. Domstolen fulgte dette forslag med dommen i sagen Carvalho Ferreira Santos®. 1 denne
forbindelse kan der tillige konstateres stor overensstemmelse i den retlige argumentation, som der skal
redegores for nedenfor.

41. Denne argumentation tog udgangspunkt i Lkonstateringen af, at forpligtelsen til
ansvarsforsikringsdeekning af skader pafert tredjemeend med motorkeretgjer ma holdes adskilt fra
omfanget af erstatningspligten over for disse i medfer af den forsikredes erstatningsansvar. Den
forstneevnte forpligtelse er sikret og neermere fastlagt i EU-retten, hvorimod den anden forpligtelse i
det veesentlige er reguleret af national ret* Under henvisning til sagen Candolin m.fl.* og
Farrell-sagen® udtalte Domstolen, at direktiverne om ansvarsforsikring for motorkeretgjer ikke
tilsigter en harmonisering af erstatningsansvarsordningerne i medlemsstaterne, og at medlemsstaterne
pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin frit kan fastsette, hvilken erstatningsansvarsordning der skal
geelde for skader, der forvoldes ved ferdsel med motorkeretgjer®. Det sidste geelder navnlig for
fastleeggelsen af, hvilken type erstatningsansvar — culpaansvar eller objektivt ansvar — ved feerdsel med
koretgjer den lovpligtige forsikring skal deekke®. Domstolen preeciserede dog, at medlemsstaterne
uagtet denne afgreensning af de enkelte reguleringsaspekter fra hinanden er forpligtet til i det omfang,
at der bestar en forbindelse imellem dem, at sikre, at det erstatningsansvar, der geelder i henhold til
deres nationale ret, er deekket af en forsikring i overensstemmelse med bestemmelserne i de tre
neevnte direktiver®.

42. Hvad angar forstaelsen af de ovenfor neevnte kriterier i dommen i sagen Candolin m.fl., og den
eventuelle anvendelse heraf pa hovedsagen, indtog Domstolen et standpunkt, der svarer til det, som
jeg indtog i forslaget til afgorelse. Domstolen fandt nemlig ikke, at den omsteendighed, at en national
erstatningsansvarsordning som den i Cddigo Civils artikel 506 fastsetter en fordeling af
erstatningsansvaret for skader forvoldt ved sammensted mellem to motorkeretgjer, hvori ingen af
forerne er skyldige, indebar et indgreb i den effektive virkning af direktiverne, eftersom denne
erstatningsansvarsordning ikke indvirker pa den i EU-retten fastsatte sikring af, at den civilretlige
erstatningsansvarsordning, der finder anvendelse ifglge national ret, deekkes af en forsikring i
overensstemmelse med bestemmelserne i de tre neevnte direktiver *.

43. Med henblik pa at underbygge sin argumentation ved en systematisk fortolkning stottede
Domstolen sig ligeledes pa nyere direktiver om ansvarsforsikring for motorkeretojer, hvoraf det i det
veesentlige fremgar, at uagtet, at person- og tingsskader i princippet er deekket af ansvarsforsikringen
for motorkeretgjer i tilfeelde af trafikulykker, fastleegges selve erstatningsansvaret og skadesbelgbet i
henhold til den civilretlige erstatningsansvarsordning®. Det er siledes f.eks. anfort i tredje direktivs
artikel 1a, der blev indsat ved direktiv 2005/14%, at en forsikring, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 72/166 skal deekke person- og tingsskade pa fodgeengere, cyklister og andre ikke-motoriserede
trafikanter, der som folge af en ulykke, hvori et motorkeretej er involveret, har ret til erstatning i
henhold til den nationale civilret. Endvidere foreskriver denne bestemmelse, at hverken

33 — Neevnt ovenfor i fodnote 9.
34 — Ibidem, preemis 31.

35 — Neevnt ovenfor i fodnote 18.
36 — Neevnt ovenfor i fodnote 13.
37 — Ibidem, preemis 32.

38 — Ibidem, preemis 33.

39 — Ibidem, preemis 34.

40 — Ibidem, preemis 44.

41 — Ibidem, preemis 45.

42 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/14/EF af 11.5.2005 om eendring af Radets direktiv 72/166/EQF, 84/5/EQF, 88/357/EQF
og 90/232/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/26/EF (EUT L 149, s. 14).

10 ECLILEU:C:2012:414



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-300/10
MARQUES ALMEIDA

erstatningsansvaret eller skadesbelgbet bergres. Domstolen henviste endvidere til artikel 12 i direktiv
2009/103, hvoraf det fremgar, at den lovpligtige forsikringsdeekning af skader pafert seerlige kategorier
af skadelidte, navnlig ikke-motoriserede trafikanter og passagerer, hverken bergrer erstatningsansvaret
eller erstatningens storrelse.

44. Henset til de disse betragtninger fastslog Domstolen, at forste direktivs artikel 3, stk. 1, andet
direktivs artikel 2, stk. 1, og tredje direktivs artikel 1 ikke er til hinder for en national lovgivning som
den, der er indeholdt i Cédigo Civils artikel 506, der, hvor et sammenstod mellem to keretgjer
forarsager skader, som ingen af forerne kan anses for at veere skyldig i, fordeler ansvaret i forhold til,
hvor meget hvert keoretgj har medvirket til de neevnte skader, og i tvivistilfeelde pa dette punkt
fastseetter, at hvert keretgj har medvirket i lige omfang®.

2. Sagen Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira Bonifacio

a) Det centrale problem i sagen

45. Sagen Ambroésio Lavrador og Olival Ferreira Bonificio udsprang af en anmodning om en
preejudiciel afgorelse fra Supremo Tribunal de Justica, der neermere bestemt anmodede Domstolen om
oplysninger om, hvorvidt forste, andet og tredje direktiv skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, der begreenser eller udelukker ret til erstatning for en skadelidt i forbindelse med
en ulykke, hvori et motorkeretgj er involveret, som folge af, at den skadelidte delvis eller fuldt ud har
bidraget til skadens indtreeden™.

46. Anmodningen blev indgivet under en sag, der fortes af Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira
Bonificio mod et ansvarsforsikringsselskab vedrerende erstatning fra sidstneevnte pa grundlag af
erstatningsansvaret for motorkeretgjer for skader, som sagsogerne i hovedsagen havde lidt som folge
af et sammenstod mellem deres mindrearige barn, der korte pa cykel, og en andens koretgj, som var
ansvarsforsikret hos ansvarsforsikringsselskabet . Ifolge foreleeggelsesafgerelsen fik foreeldrene hverken
medhold i forste instans eller ved appelinstansen med den begrundelse, at ulykken, hvor barnet afgik
ved deden, var forarsaget af barnet selv, idet at barnet var kert i den forkerte side, uden at overholde
vigepligten.

47. Supremo Tribunal de Justica var i tvivl om, hvorvidt den anvendte civilretlige
erstatningsansvarsordning var forenelig med praksis i dommen i sagen Candolin m.fl., og besluttede at
anmode Domstolen om at oplyse, om tredje direktivs artikel 1 er til hinder for, at den portugisiske
civilret — neermere bestemt Cddigo Civils artikel 503, stk. 1, artikel 504, 505 og 570 — i forbindelse
med en trafikulykke udelukker eller begrenser retten til erstatning for den mindreéarige skadelidte,
alene fordi den mindrearige medvirkede delvist eller helt til skadens indtreeden.

b) Domstolens afgorelse

48. Pa baggrund af, at der allerede i sagen Carvalho Ferreira Santos var fremsat forslag til afgerelse, og
sagen Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira Bonifiacio dermed ikke rejste nye retsspergsmal, besluttede
Domstolen i henhold til artikel 20, stk. 5, i statutten for Domstolen efter at have hort generaladvokaten
at pakende sagen uden forslag til afgorelse.

43 — Dommen i sagen Carvalho Ferreira Santos m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 46.
44 — Dommen i sagen Ambrdsio Lavrador og Olival Ferreira Bonifécio, neevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 22.
45 — Ibidem, preemis 2.

ECLILEU:C:2012:414 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-300/10
MARQUES ALMEIDA

49. Domstolen fastslog med dommen i sagen Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira Bonificio®, at
direktiverne om ansvarsforsikring for motorkeretgjer ikke er til hinder for bestemmelser i national ret
om erstatningsansvar, der gor det muligt at udelukke eller begrense skadelidtes ret til at kreeve
erstatning fra den lovpligtige ansvarsforsikring for det motorkeretoj, der var involveret i ulykken, pa
grundlag af en individuel vurdering af, om denne skadelidte helt eller delvist har fordrsaget sin egen
skade.

50. Domstolen anvendte en lignende retlig argumentation som i sagen Carvalho Ferreira Santos. Den
fremheevede indledningsvis nedvendigheden af at sondre mellem forpligtelsen  til
ansvarsforsikringsdeekning af skader pafert tredjemeend med motorkeretojer og omfanget af
erstatningspligten over for disse i medfer af den forsikredes erstatningsansvar®. Samtidigt bemeerkede
den, at medlemsstaterne i mangel af harmonisering i EU-retten frit kan fastsette, hvilken
erstatningsansvarsordning der skal gelde for skader, der forvoldes ved ferdsel med koretajer*.

51. Domstolen henviste ligesom i sagen Carvalho Ferreira Santos til den forskel, der bestod mellem
hovedsagen og den sag, der la til grund for sagen Candolin m.fl. og Farrell-sagen. Til forskel fra de to
sidstneevnte sager pavirkedes retten til erstatning for personer, der har lidt skade ved en ulykke, ikke af
en begrensning af deekningen af erstatningsansvaret ved bestemmelserne pa forsikringsomradet, men
derimod af en begreensning af den forsikrede forers erstatningsansvar i henhold til den anvendelige
erstatningsansvarsordning .

52. Denne konstatering beroede pa en undersogelse af de relevante nationale retsforskrifter. Som
Domstolen kunne udlede af foreleeggelsesafgorelsen, fastsatte artikel 503 og 504 i den portugisiske
Codigo Civil ganske vist et objektivt ansvar ved trafikulykker. Imidlertid blev det culpaansvar, der er
fastsat i Cédigo Civils artikel 503, stk. 1, udelukket i henhold til artikel 505, hvis skadelidte havde
forarsaget ulykken. Nar skadelidtes fejl havde bidraget til skadernes opstaen eller en forveerring heraf,
bestemte artikel 570 i den portugisiske Cdodigo Civil, at den neevnte person under hensyn til graden af
fejlen kunne fratages en del af eller hele erstatningen®. Domstolen opfattede disse retsforskrifter
saledes, at de alene havde til formal at opheeve culpaansvaret for foreren af et koretej, der var
involveret i en ulykke, nar ulykken udelukkende skyldtes skadelidte. I det tilfeelde, at den af skadelidte
begdede fejl havde medfort skaden pa den pageeldende eller forveerret denne skade, pavirkedes
skadelidtes erstatning forholdsmeessigt af fejlens grovhed”'.

53. Domstolen var af den opfattelse, at i modseetning til de respektive retlige omsteendigheder i sagen
Candolin m.fl. og Farrell-sagen bevirkede den neevnte lovgivning séaledes ikke, at skadelidtes ret til
erstatning fra den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjer, der deekker foreren af det koretoj,
der var involveret i ulykken — i det konkrete tilfeelde retten til erstatning for foreeldre til en
mindrearig, der afgik ved deden, efter at han pa cykel kolliderede med et motorkeretsj — uden videre
kunne udelukkes eller begreenses uforholdsmeessigt i det tilfeelde, at skadelidte havde medvirket til sin
egen skade. Domstolen udledte heraf, at den omhandlede lovgivning saledes ikke pavirkede den i
EU-retten fastsatte sikring af, at det erstatningsansvar, der fastleegges i den anvendelige nationale ret,
deekkes af en forsikring i overensstemmelse med bestemmelserne i de tre nevnte direktiver®.

46 — Neevnt ovenfor i fodnote 10.
47 — Ibidem, preemis 25.
48 — Ibidem, preemis 26.
49 — Ibidem, preemis 31.
50 — Ibidem, preemis 32.
51 — Ibidem, preemis 33.
52 — Ibidem, preemis 34.
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54. Med andre ord: Domstolen ansd ikke den omsteendighed, at skadelidte efter den nationale
civilretlige erstatningsansvarsordning kunne naegtes en erstatning, fordi den pageeldende har medvirket
til skadens opstéen, indebar et indgreb i den effektive virkning af direktiverne, eftersom den principielle
— og i EU-retten — tilsigtede sikring af retten ved ansvarsforsikringen for motorkeretgjer forbliver
uberort.

C — Bedommelse af den foreliggende sag

55. Efter at de centrale elementer i den hidtidige retspraksis er blevet fremstillet, skal det nu
undersoges, om der heraf kan udledes konklusioner med henblik pa behandlingen af den foreliggende
sag.

1. Fastleeggelse af fortolkningsspergsmalet

56. Det er dog nedvendigt forst at fremsette enkelte bemeerkninger vedregrende
fortolkningsspergsmalets reekkevidde. Det er anerkendt, at Domstolens kompetence ogsa omfatter
muligheden for at preecisere et preejudicielt spergsmal i fornedent omfang, eller endog omformulere
det, for at kunne give den foreleeggende ret en si fuldsteendig og hensigtsmeessig besvarelse af
sporgsmalet som muligt, der bidrager til afgorelsen af retstvisten®. Det er efter min opfattelse
nodvendigt at preecisere det praejudicielle spergsmal, for sd vidt som det ogsd tager sigte pa
fortolkningen af en bestemmelse — nemlig tredje direktivs artikel 1la — som af sével materielle som
tidsmeessige grunde ikke finder anvendelse i hovedsagen.

57. Bestemmelsen er ikke materielt relevant, da skadelidte i hovedsagen ikke er omfattet af den
relevante kreds af beskyttede personer. Denne bestemmelse fastseetter, at ansvarsforsikringen for
motorkeretgjer skal deekke person- og tingsskade pa fodgengere, cyklister og andre ikke-motoriserede
trafikanter, der som folge af en ulykke, hvori et motorkeretej er involveret, har ret til erstatning i
henhold til den nationale civilret. Hovedsagen angar en erstatningspastand fremsat af en passager i et
koretoj, som er blevet kveestet ved en ulykke.

58. Bestemmelsen finder ikke tidsmeessig anvendelse, da direktiv 2005/14, hvormed den blev indsat i
tredje direktiv, forst blev vedtaget den 11. maj 2005. Direktiv 2005/14 skulle ifolge artikel 6, stk. 1,
senest gennemfores den 11. juni 2007. Borgerne kan imidlertid principielt forst efter udlobet af
gennemforelsesfristen paberabe sig direktivbestemmelser for de nationale retter. Som Domstolen har
anfort i sin praksis, kan medlemsstaterne ikke kritiseres for, at de ikke har gennemfort et direktiv i
national ret, for fristen for gennemforelse er udlgbet™. I betragtning af den omstendighed, at den
trafikulykke, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, allerede indtraf den 12. juni 2004, kan denne
direktivbestemmelse ikke paberabes.

59. I lyset af denne kendsgerning er en fortolkning af tredje direktivs artikel la ikke relevant for
afgorelsen. Det er derfor heller ikke fornedent, at Domstolen anser denne bestemmelse for en del af
fortolkningsspergsmalet. Det preejudicielle spergsmal skal herefter preeciseres siledes, at anmodningen
om fortolkning ikke omfatter den omhandlede direktivbestemmelse.

53 — Jf. bla. dom af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer, Sml. I, s. 6325, preemis 32, og af 28.11.2000, sag C-88/99, Roquette Fréres, Sml. I,
s. 10465, preemis 18 og 19. Jf. K. Lenaerts, D. Arts og 1. Maselis, Procedural Law of the European Union, 2. udgave, London, 2006, s. 48 f,
afsnit 2-021.

54 — Jf. dom af 4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl., Sml. I, s. 6057, preemis 114.
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2. Spergsmaélet, om den neevnte retspraksis kan overferes pa hovedsagen

60. Der kan efter min opfattelse anfores en reekke argumenter til stotte for, at den ovenfor gengivne
retspraksis vedrerende forholdet mellem den nationale civilret og den EU-retligt preegede lovgivning
om ansvarsforsikring for motorkeretgjer kan overfores pa hovedsagen, som skal dreftes nedenfor.

61. Der skal indledningsvis henvises til, at Domstolen, som den portugisiske regering” og
Kommissionen® med rette har fremhevet, allerede har besvaret et neesten identisk praejudicielt
sporgsmal i sagen Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira Bonifacio. Ikke mindst af denne grund er
naevnte dom derfor af seerlig betydning for bedemmelse af de retlige spergsmal, som den foreliggende
sag giver anledning til. Den foreliggende sag drejer sig ligesom sagen Ambrésio Lavrador og Olival
Ferreira Bonifdcio i sidste ende ogsd om, hvorvidt de portugisiske bestemmelser om udelukkelse af
koretgjsindehaverens objektive ansvar som folge af skadelidtes egen skyld er i overensstemmelse med
direktivet. Disse civilretlige ordninger indremmer, som det ogsa kan udledes af savel det praejudicielle
sporgsmal som af de relevante bestemmelser i Cddigo Civil, en ret, der skal treeffe afgorelse
vedregrende en ret til erstatning, der folger af en trafikulykke, befojelse til at begrense eller endog
neegte ret til erstatning, nar skadelidtes fejl har bidraget til skadernes opstaen eller en forveerring
heraf. Dette folger af et princip i den portugisiske civilret, hvorefter skadelidtes fejl kan indvirke pa
erstatningens storrelse. Alt efter denne fejls grovhed kan dette endog fore til, at retten til erstatning

helt bortfalder.

62. Domstolens hidtidige praksis viser, at dette princip i den nationale civilret i princippet er foreneligt
med EU-retten, da medlemsstaternes befgjelse til i deres retsorden at fastseette, dels at retten til
erstatning nedseettes med halvdelen®, dels at retten til erstatning helt kan bortfalde **, blev anerkendt i
de to nevnte domme, nir dette forekommer begrundet. Dette skyldes forst og fremmest den af
Domstolen anerkendte adskillelse mellem lovgivningen vedrerende ansvarsforsikring for
motorkeretojer, der er underlagt EU-rettens bestemmelser, og lovgivningen vedrerende det civilretlige
erstatningsansvar ved trafikulykker, der reguleres af nationale retsforskrifter. I betragtning af, at
medlemsstaterne navnlig kan fastleegge typen af erstatningsansvar®, har de tilsvarende befgjelse til ved
udformningen af deres nationale lovgivning at bestemme, om et bortfald af retten til erstatning skal
atheenge af en mulig fejl fra skadelidtes side.

63. Den omstendighed, at hovedsagen er kendetegnet ved visse seerlige omsteendigheder, er, som den
tyske regering med rette har bemeerket®, ikke af retlig betydning for besvarelsen af det preejudicielle
sporgsmal. Disse szerlige omstendigheder kan heller ikke anferes som argument for, at der skal
anlegges en differentieret betragtning. De kan hgjst indvirke pa den retlige bedommelse af de faktiske
omsteendigheder i henhold til den nationale civilret. Det drejer sig konkret om den omsteendighed, at
den skadelidte passager i hovedsagen har tilsidesat den lovfeestede pligt til at anvende sikkerhedssele,
hvilket efter portugisisk ret, som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, kan udgere et retligt relevant
aspekt, der begrunder det anforte om, at skadelidte har en medskyld. Navnlig den made, det
praejudicielle spergsmal er formuleret pa, giver anledning til den sidstnaevnte konklusion.

55 — Jf. punkt 35 i den portugisiske regerings skriftlige indleeg.
56 — Jf. punkt 41 i Kommissionens skriftlige indleg.

57 — Jf. punkt 44 i dette forslag til afgerelse.

58 — Jf. punkt 49 i dette forslag til afgorelse.

59 — Jf. punkt 41 i dette forslag til afgerelse.

60 — Jf. punkt 4 i den tyske regerings skriftlige indleg.
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64. Hertil skal der henvises til, at Domstolen i sidste ende er bundet af den fortolkning, som de
portugisiske retter har anlagt med hensyn til den nationale civilret, idet den ikke har kompetence til at
fortolke national ret® eller bedsmme sporgsmél vedrerende de faktiske omstendigheder®. Det
tilkommer inden for rammerne af den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure udelukkende den
foreleeggende ret at fortolke den nationale lovgivning og udtale sig om dens virkninger®. I EU-retlig
henseende er en retlig bedommelse af de faktiske omstendigheder i overensstemmelse med den
ovenstaende under alle omstendigheder uangribelig, da motorkeretojsdirektiverne netop ikke har til
formal at harmonisere medlemsstaternes erstatningsansvarsordninger. Det afgerende for den
foreliggende preejudicielle sag er dermed alene de portugisiske retters bindende retlige bedemmelse af
en handling — i form af en aktiv handling eller en undladelse — som medforarsager. Det er dermed
uforngdent for Domstolen at forholde sig til de bemeerkninger, som Marques Almeida har fremsat
om, at tilsideseettelsen af forpligtelsen til at anvende sikkerhedssele angiveligt ikke kan medfore, at
skadens opstéen tilregnes ham*.,

65. Den omstendighed, at Marques Almeida led sveere kveestelser som folge af ulykken, kan heller ikke
anses for et holdbart argument for en anden bedemmelse af retstilstanden. Der skal pa dette sted
mindes om, at i de faktiske omsteendigheder, der 1a til grund for sagen Ambrésio Lavrador og Olival
Ferreira Bonifdcio, forte den adfeerd, der blev bedomt som skyldpddragende, endog til, at skadelidte
afgik ved deden. Domstolen fandt trods de alvorlige skader ikke anledning til at fravige sin hidtidige
praksis. P4 denne baggrund ma det af Marques Almeida anforte herom afvises som irrelevant for den
foreliggende sag.

66. Den omstendighed, at et af de indblandede koretgjer ikke var forsikret pa ulykkens tidspunkt, er
anfort som en yderligere szerlig omstendighed. Det fremgar pa den anden side ikke, at denne
omsteendighed er relevant for bedemmelsen af retstilstanden, idet Marques Almeida har mulighed for
— foruden det forsikringsselskab, hvor det andet involverede keretoj er forsikret — ligeledes at sagsoge
indehaveren af det ikke-forsikrede koretoj, foreren heraf og garantifonden, som kan veere solidarisk
ansvarlige for neevnte erstatning, da sagen drejer sig om et objektivt erstatningsansvar. Dette har den
foreleeggende ret selv fremheevet i det preejudicielle spergsmal.

67. Det er endvidere hensigtsmeessigt at preecisere, at den omsteendighed, at hovedsagen — til forskel
fra sagen Carvalho Ferreira Santos og sagen Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira Bonificio — ikke
drejer sig om erstatning til en forer af et koretpj, men til en passager, ikke taler imod, at denne
retspraksis kan overfores pa den foreliggende sag. Der skal indledningsvis henvises til, at
ansvarsforsikring for motorkeretgjer principielt deekker skaderne for »alle passagerer«, herunder altsa
de skader, som en medpassager padrager sig, som det kan udledes af tredje direktivs artikel 1. Den
forsikringsretlige deekning af en passager kan dermed sammenlignes med den deekning, der tilkommer
enhver anden trafikant, som forer et koretgj. Denne EU-retlige ordning, der skal sikre alle trafikanter
en omfattende forsikringsdeekning, forholder sig i sidste ende dog ikke til sporgsmalet om en eventuel
begreensning eller et fuldsteendigt bortfald af en ret til erstatning for passagerne i henhold til den
civilretlige erstatningsansvarslovgivning. For si vidt findes der ingen seerlige forhold for fastleeggelsen
af erstatningens omfang. Dette mundede, som Kommissionen med rette har bemeerket®, Domstolens
bemeerkninger til artikel 1a i direktiv 2005/14 og til artikel 12 i direktiv 2009/103 i dommen i sagen
Carvalho Ferreira Santos — dog i forbindelse med deekningen af andre kategorier af trafikanter — ogsa
ud i. Det ma saledes konstateres, at den omsteendighed, at skadelidte er passager, ikke i sig selv kan
péavirke bedemmelsen af den foreliggende sag.

61 — Jf. blLa. dom af 19.3.1964, sag 75/63, Unger, Sml. 1954-1964, s. 471, org.ref.: Rec. s. 347, og af 18.12.1997, sag C-309/96, Annibaldi, Sml. I,
s. 7493, preemis 13.

62 — Dom af 22.9.2011, sag C-323/09, Interflora Inc., Sml. I, s. 8625, preemis 46, og af 19.4.2012, sag C-523/10, Wintersteiger, preemis 26 og 28.

63 — Dom af 3.2.1977, sag 52/76, Benedetti, Sml. s. 163, preemis 25, af 21.9.1999, sag C-397/96, Kordel m.fl, Sml. I, s. 5959, preemis 25, af
17.7.2008, sag C-500/06, Corporaciéon Dermoestética, Sml. I, s. 5785, preemis 21, og af 1.12.2011, sag C-442/10, Churchill Insurance
Company og Evans, Sml. I, s. 12639, preemis 22.

64 — Jf. punkt 23 i Marques Almeidas skriftlige indleeg.
65 — Jf. punkt 47-51 i Kommissionens skriftlige indleg.
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68. Safremt det som i hovedsagen ligger fast, at bortfaldet af skadelidtes ret til erstatning udelukkende
kan fores tilbage til en civilretlig erstatningsudelukkelse, indebeerer dette samtidigt, at der ikke er
mulighed for at drage paralleller til sagen Candolin m.fl. og Farrell-sagen, som den foreleeggende ret
ogsa har henvist til for at begrunde den praejudicielle foreleeggelse. Til forskel fra den sag, der la til
grund for disse retssager, er Marques Almeidas ret til erstatning som offer for en trafikulykke i
hovedsagen ikke indskreenket pa grund af en begreensning af deekningen af erstatningsansvaret
gennem forsikringsretlige forskrifter.

69. Til forskel fra de respektive retlige rammer i sagen Candolin m.fl. og Farrell-sagen, indebeerer de
omhandlede portugisiske retsforskrifter ikke, at erstatning fra den lovpligtige ansvarsforsikring for
motorkoretojer, der deekker foreren af det koretgj, der er involveret i ulykken, uden videre kan
udelukkes eller nedseettes uforholdsmeessigt i det tilfeelde, at skadelidte havde medvirket til sin egen
skade. Disse retsforskrifter pavirker ikke den i EU-retten fastsatte sikring af, at det erstatningsansvar,
der fastleegges i den anvendelige nationale ret, deekkes af en forsikring, der er forenelig med
motorkeretgjsdirektiverne.

70. Eftersom den foreliggende sag med hensyn til den retlige problematik udviser tydelige paralleller til
sagen Carvalho Ferreira Santos og sagen Ambrésio Lavrador og Olival Ferreira Bonifacio, treenger en
overforsel af denne retspraksis sig pa. I overensstemmelse hermed ber Domstolen ogsd fastsla, at
motorkeretgjsdirektiverne ikke er til hinder for en national ordning om erstatningsansvar, hvorefter en
tilskadekommet passagers ret til erstatning bortfalder eller begreenses i det tilfeelde, at den pageeldende
har medvirket til sine egne skader i tilfeelde af et sammensted mellem to keretgjer, som ingen af
forerne er skyld i.

D — Ikke grundlag for at cendre retspraksis

71. Det folger af den ovenstiaende undersogelse, at direktiverne om harmonisering af lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkeretgjer opfylder deres lovgivningsmaessige formal, som er at sikre, at
erstatningsansvaret for koretojer er deekket af en forsikring. De har dog ingen indflydelse for
erstatningsansvarets rekkevidde, da de ikke sigter pa at harmonisere de nationale bestemmelser om
erstatningsansvar. P4 denne baggrund ma det accepteres, at medlemsstaternes civilretlige ordninger
giver forskellige svar® vedrgrende omfanget af den erstatning, der tilkommer ulykkesofre som
Marques Almeida pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin. Det forekommer ikke muligt at foretage
en indirekte tilneermelse af disse retsforskrifter gennem en bred fortolkning uden derved at gribe ind i
de kompetencer, der tilkommer EU-lovgiver, som indtil nu bevidst er afstiet fra en sadan

66 — De fleste medlemsstater (f.eks. Tyskland, Spanien, Estland, Frankrig, Italien, Letland, Polen, Slovenien, Sverige) anerkender, at et offer for en
trafikulykke har ret til erstatning, ogsa selv om der ikke kan fores bevis for skyld hos nogle af de implicerede forere. Dette beror som regel
pa tanken om objektivt ansvar i forbindelse med kersel med et motorkeretgj. Disse retsordner fastseetter ligeledes, at den berorte har et
direkte krav mod forsikringsselskabet. I andre medlemsstater eksisterer der dog ikke et sadant ansvar uden skyld. Derimod skal den berorte
gore geldende, at foreren har tilsidesat sin agtpagivenhedspligt (f.eks. Irland og Nederlandene). Hvad angar omfanget af selve retten til
erstatning har nogle medlemsstater (f.eks. Polen og Slovenien) absolut fastsat muligheden for, at denne ret kan begreenses eller endog
bortfalde, nar den berorte ikke anvendte sikkerhedssele pa ulykkestidspunktet. Andre medlemsstater (f.eks. Frankrig og Sverige) anerkender,
at den berorte har en principiel ret til fuld erstatning, idet en fravigelse herfra alene kommer pi tale i seerlige tilfeelde. Andre medlemsstater
igen (f.eks. Tyskland, Spanien, Graekenland, Italien, Letland) har derimod ganske vist i princippet fastsat en begraensning henholdsvis et
bortfald af retten til erstatning, nar den berorte ikke har efterkommet sin pligt til at undgd skaderne. Ikke desto mindre begraenses,
henholdsvis bortfalder retten til erstatning ikke automatisk, men afheenger derimod af, om modparten kan bevise, at den berorte ikke havde
padraget sig skaderne, safremt den pageeldende havde overholdt forpligtelsen til at anvende sikkerhedssele.
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harmonisering. En sadan fremgangsmade ville, safremt det matte blive anset for nedvendigt at foretage
en sadan harmonisering af retsforskrifterne om erstatningsansvar, heller ikke veere onskelig, idet en
sddan tilneermelse af retstilstanden pa civilretsomrddet® nedvendigvis skal gennemfores velovervejet af
EU-lovgiver selv — som visse aktuelle eksempler viser*.

VII - Forslag til afgorelse

72. Pa baggrund af ovenstiende overvejelser foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle
sporgsmal, som Tribunal da Relacdo de Guimaraes har stillet, saledes:

»Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse, artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer samt
artikel 1 i Radets direktiv 90/232/EQF af 14. maj 1990 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
national bestemmelse om erstatningsansvar, hvorefter den erstatning, som i tilfeelde af sammenstod
mellem to keretgjer, der ikke skyldes, at nogen af forerne har handlet uagtsomt, tilkommer en
skadelidt passager i et af disse koretgjer, bortfalder eller nedseettes, pa grund af denne passagers
medvirken til skadernes indtreeden.«

67 — Som model for den skridtvise tilneermelse af retstilstanden pa civilretsomradet kan der henvises til den felles referenceramme (»Common
Frame of Reference«), der ligeledes indeholder bestemmelser om erstatning uden for kontrakt. Denne indeholder i VI —1:101 (»Basic Rule«)
grundreglen om, at enhver, der lider skade som folge af en handling, der kan tilregnes en anden, har ret til erstatning. VI —3:205
(»Accountability for damage caused by motor vehicles«) fastseetter et erstatningsansvar for indehaveren af koretgjet for skader, der tilfojes
en anden person som folge af en trafikulykke. P4 den anden side foreskriver VI —5:102 (»Contributory fault and accountability«) i stk. 1 en
begreensning af erstatningskravet i det omfang, skadelidte selv har bidraget til sine egne skader. I medfer af stk. 2, litra c), er denne
begreensning imidlertid udelukket, hvis skaderne er opstdet i forbindelse med en trafikulykke, medmindre den af skadelidte udviste
uagtsomhed i betragtning af omstendighederne i den konkrete sag var grov. Denne bestemmelse sigter mod at sikre ofre for trafikulykker
en serlig beskyttelse.

68 — En delvis tilneermelse af retstilstanden pa civilretsomradet kan frem for alt findes pa forbrugerbeskyttelsesomradet. Denne undergér for
ojeblikket en reekke lovgivningsmeessige tilneermelser, hvilket vidner om Kommissionens bestraebelser pa at konsolidere og modernisere den
geeldende EU-ret. Der er ikke kun foretaget en reekke punktvise eendringer af Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29) ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om
forbrugerrettigheder (EFT L 304, s. 64), som tager udgangspunkt i en fuldsteendig harmonisering af nationale bestemmelser om
forbrugerbeskyttelse. Kommissionen har endvidere med sit forslag af 11.10.2011 til Europa-Parlamentets og Radets forordning om en feelles
EU-kebelov (KOM(2011) 635 endelig) indledt et lovgivningsprojekt, som fremover vil gore det muligt pa frivillig basis at anvende dette
regelseet pa kebsaftaler pa tveers af landegreenserne, nar de kontraherende parter udtrykkeligt aftaler dette.
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