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I — Indledning

1. Neerveerende anmodning om praejudiciel afgorelse, som er indgivet af Handelsgericht Wien (herefter
»den foreleeggende ret«), vedrgrer ophavsretten pa filmomradet og rejser i det veaesentlige tre
sporgsmal, der omhandler filmophavsmandens og filmproducentens rettigheder.

2. Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, hvorvidt artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2006/116/EF af 12. december 2006 om beskyttelsestiden for ophavsret og visse
beslegtede rettigheder (kodificeret udgave)® (herefter »beskyttelsestidsdirektivet«) alene definerer
begrebet filmophavsmand til disse direktivers formal, eller om definitionens gyldighed gér videre end
dette direktiv.

3. Endvidere sporger den foreleeggende ret, om en national ordning, hvorefter eneretten til benyttelse
ved reproduktion, udsendelse via satellit og anden form for offentlig gengivelse, navnlig i form af
tilradighedsstillelse ~ for ~ almenheden,  origineert tilkommer filmproducenten og  ikke
filmophavsmanden/filmophavsmeendene, er forenelig med de EU-retlige krav. Den foreleeggende ret
stiller dette sporgsmal henset til artikel 2 i Radets direktiv 93/83/EQF af 27. september 1993 om

2 — EUT L 372, s. 12.
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samordning af visse bestemmelser vedrorende ophavsrettigheder og ophavsretbesleegtede rettigheder i
forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit og viderespredning pr. kabel® (herefter »satellit- og
kabeldirektivet«) og artikel 2 og 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet*
(herefter »infosoc-direktivet«). I henhold til disse bestemmelser tilkommer de ovenneevnte eksklusive
brugsrettigheder principielt ophavsmanden til filmveerket.

4. 1 den foreliggende sag onsker den foreleeggende ret endvidere en besvarelse af spergsmalet om,
hvem der har ret til den rimelige kompensation i henhold til infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2,
litra b), nar medlemsstaterne begreenser retten til reproduktion af film i henhold til dette direktivs
artikel 2 for sa vidt angar kopiering til privat brug.

II — Relevante retsforskrifter

A — International ret

5. Artikel 14 bis i Bernerkonventionen til veern for littereere og kunstneriske veerker, som revideret,
senest i Paris den 24. juli 1971° (den sékaldte reviderede Bernerkonvention), har folgende ordlyd:

»1) Uden at der herved gores indgreb i ophavsmandens rettigheder til veerker, som er blevet bearbejdet
eller gengivet, er et kinematografisk veerk beskyttet som et originalveerk. Indehaveren af ophavsretten
til det kinematografiske veerk nyder de samme rettigheder som ophavsmanden til et originalveerk, heri
indbefattet de i den foregadende artikel omhandlede rettigheder.

2)

a)  Spergsmalet om, hvem der har ophavsretten til et kinematografisk veerk, afgeres af lovgivningen i
det land, hvor beskyttelsen kreeves.

b) I de unionslande, hvis lovgivning blandt indehaverne af ophavsretten til et kinematografisk veerk
medregner ophavsmeend, som har ydet bidrag til fremstillingen af veerket, kan sadanne
ophavsmend, hvis de har pataget sig at yde sddanne bidrag, og der ikke foreligger modsat eller
speciel aftale, dog ikke modseette sig det kinematografiske veerks reproduktion, spredning,
offentlige fremforelse, overforing til almenheden ved hjeelp af trad, udsendelse i radio eller dets
overforing til almenheden pa anden made, ligesom de heller ikke kan modszette sig, at veerket
forsynes med undertekster, eller at teksten eftersynkroniseres.

¢)  Spergsmalet om, hvorvidt den ovenfor omhandlede forpligtelse til at yde bidrag til det
kinematografiske veerks fremstilling i relation til bestemmelsen under b) skal veere pataget ved
en skriftlig aftale eller en skriftlig akt med samme virkning, afgeres af lovgivningen i det land,
hvor producenten af det kinematografiske veerk har sit hovedsaede eller er bosat. Det er dog
forbeholdt lovgivningen i det unionsland, hvor beskyttelsen kreeves, at bestemme, at den neevnte
forpligtelse skal veere pataget gennem en skriftlig aftale eller en skriftlig akt med samme virkning.
De lande, hvis lovgivning indeholder en sadan bestemmelse, skal give generaldirektoren
meddelelse herom i en skriftlig erkleering, om hvilken han straks skal underrette alle de andre
unionslande.

3 — EFT L 248, s. 15.
4 — EFT L 167, s. 10.
5 — Gengivet efter udenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 112 af 19.11.1981.
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d)  Ved »modsat eller speciel aftale« forstas ethvert indskreenkende vilkar, der er relevant i forhold til
den neevnte patagne forpligtelse.

3) Medmindre den nationale lovgivning bestemmer andet, skal bestemmelserne i stk. 2) b) ovenfor
ikke finde anvendelse pd ophavsmeend til scenario, dialoger og musikveerker, som er frembragt med
henblik pa fremstillingen af det kinematografiske veerk, og ej heller pa dettes hovedinstrukter. Dog
skal de unionslande, hvis lovgivning ikke indeholder regler, der bestemmer, at stk. 2) b) skal finde
anvendelse pa hovedinstrukteren, meddele dette til generaldirektoren i en skriftlig erkleering, om
hvilken han straks skal underrette alle de andre unionslande.«

B — ElU-retten

1. Chartret om grundleeggende rettigheder

6. Artikel 17 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)
omhandler ejendomsretten og bestemmer:

»1. Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner
hermed og at lade den ga i arv. Ingen ma bergves sin ejendom, medmindre det skennes ngdvendigt i
samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod
rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov i det
omfang, det er nedvendigt af hensyn til almenvellet.

2. Intellektuel ejendomsret er beskyttet.«

2. Satellit- og kabeldirektivet
7. 24.-26. betragtning til satellit- og kabeldirektivet har folgende ordlyd:

»(24) Harmoniseringen af den i dette direktiv omhandlede lovgivning medferer en harmonisering af de
bestemmelser, som sikrer et hgjt beskyttelsesniveau for ophavsmend, udevende kunstnere,
fremstillere af fonogrammer samt radio- og tv-selskaber; denne harmonisering bor ikke gore det
muligt for radio- og tv-selskaber at drage fordel af forskelle i beskyttelsesniveauerne ved at flytte
aktiviteter til skade for den audiovisuelle produktion.

(25) Beskyttelsen af ophavsretsbesleegtede rettigheder ber bringes pé linje med beskyttelsen i [...]
direktiv 92/100/EQF [...] for sa vidt angar tilgeengeliggorelse for almenheden via satellit; dette
bor iser sikre udevende kunstnere og fremstillere af fonogrammer et rimeligt vederlag for
tilgeengeliggorelse for almenheden via satellit af deres fremforelser eller fonogrammer.

(26) Artikel 4 hindrer ikke medlemsstaterne i at udvide den formodning, der er neevnt i artikel 2,
stk. 5, i direktiv 92/100/EQF, til at omfatte de enerettigheder, der er omhandlet i neevnte
artikel 4; artikel 4 er heller ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan fastseette bestemmelser
om simpel formodning for si vidt angar tilladelse til udnyttelse af de af de udevende kunstneres
enerettigheder, som er omhandlet i neevnte artikel, og under forudsetning af at denne
formodningsregel er i overensstemmelse med den internationale konvention om beskyttelse af
udevende kunstnere, fremstillere af fonogrammer samt radio- og fjernsynsforetagender.«
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8. Artikel 1 i satellit- og kabeldirektivet indeholder definitioner. Artiklens stk. 5 bestemmer som folger:

»I dette direktiv betragtes hovedinstrukteren af et filmveerk eller et audiovisuelt veerk som ophavsmand
eller som en af ophavsmeendene til veerket. Medlemsstaterne kan fastsaette regler for, at andre personer
kan komme i betragtning som medophavsmeend til veerket.«

9. Artikel 2 i satellit- og kabeldirektivet findes i kapitlet om udsendelse af programmer via satellit og
regulerer udsendelsesretten. Denne artikel bestemmer:

»] overensstemmelse med bestemmelserne i dette kapitel skal medlemsstaterne give en ophavsmand
eneret til at tillade tilgeengeliggorelse for almenheden via satellit af ophavsretligt beskyttede veerker.«

10. Artikel 4 i satellit- og kabeldirektivet omhandler udevende kunstneres, fonogramfremstilleres og
radio- og tv-selskabers rettigheder. Denne artikel bestemmer:

»1. For sd vidt angar tilgeengeliggorelse til almenheden via satellit skal udevende kunstneres,
fonogramfremstilleres og radio- og tv-selskabers rettigheder beskyttes i overensstemmelse med
artikel 6, 7, 8 og 10 i direktiv 92/100/EQF.

2. For sa vidt angér stk. 1 forstas ved »udsendelse ved hjeelp af radiobelger« i direktiv 92/100/EQF ogsé
tilgeengeliggorelse for almenheden via satellit.

3. Med henblik pa udevelsen af de rettigheder, der er omhandlet i stk. 1, finder artikel 2, stk. 7, og
artikel 12 i direktiv 92/100/EQF anvendelse.«

3. Beskyttelsestidsdirektivet
11. Femte betragtning til beskyttelsestidsdirektivet har folgende ordlyd:

»Dette direktivs bestemmelser bor ikke bergre medlemsstaternes anvendelse af artikel 14 bis, stk. 2,
litra b), ¢) og d), og stk. 3, i Bernerkonventionen.«

12. Direktivets artikel 2 omhandler kinematografiske eller audiovisuelle veerker og bestemmer:

»1. Den ledende instrukter af et kinematografisk eller audiovisuelt veerk anses som dets ophavsmand
eller som en af dets ophavsmeend. Medlemsstaterne kan anse andre som medindehavere af
ophavsretten.

2. Beskyttelsestiden for et kinematografisk eller audiovisuelt veerk udlgber 70 ar efter det tidspunkt,
hvor den lengstlevende af folgende personer der, uanset om disse personer anses som
medophavsmeend: den ledende instrukter, drejebogsforfatteren, dialogforfatteren og komponisten til
musik, som er specielt frembragt til brug i det kinematografiske eller audiovisuelle veerk.«

13. Direktiv 93/98 er blevet Lkodificeret ved direktiv. 2006/116. Nar der henvises til

beskyttelsestidsdirektivet, refereres der til direktiv 2006/116. Da der ikke er forskel pa de ovennzevnte
betingelser i dette direktiv og i direktiv 93/98, geelder det anforte tilsvarende for direktiv 93/98.
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4. Infosoc-direktivet
14. 20. betragtning til infosoc-direktivet har folgende ordlyd:

»Dette direktiv bygger pa de principper og bestemmelser, der allerede er fastsat i de geeldende
direktiver pa omradet, herunder direktiv 91/250/EQF [...], 92/100/EQF [...], 93/83/EQF [...], 93/98/EQF
[...] og 96/9/EF [..], og det videreudvikler disse principper og bestemmelser og anvender dem pa
informationssamfundsomradet. Bestemmelserne i neerveerende direktiv bor geelde med forbehold af
disse direktivers bestemmelser, medmindre andet er angivet i neerveerende direktiv.«

15. Infosoc-direktivets artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Med undtagelse af de i artikel 11 anforte tilfeelde bererer dette direktiv ikke de geeldende
feellesskabsbestemmelser om:

[...]

b)  udlejnings- og udlansrettigheder samt visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret

c¢)  ophavsret og dermed beslegtede rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit
og viderespredning pr. kabel

d)  beskyttelsestiden for ophavsret og visse besleegtede rettigheder

16. Artikel 2 i infosoc-direktivet har folgende ordlyd:

»Retten til reproduktion

Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form, helt eller
delvis:

a)  for ophavsmeend for sa vidt angar deres veerker

b)  for udevende kunstnere for sa vidt angar optagelser af deres fremforelser

c¢)  for fremstillere af fonogrammer for sa vidt angar deres fonogrammer

d)  for producenter af den forste filmoptagelse for sa vidt angar den originale film eller eksemplarer
heraf, og

e)  for radio- og fjernsynsforetagender for si vidt angéar optagelser af deres udsendelser, hvad enten
der er tale om tradbunden eller tradlgs transmission, herunder via kabel eller satellit.«

17. Artikel 3 i infosoc-direktivet bestemmer:

»Retten til overforing af veerker til almenheden og retten til tilradighedsstillelse for almenheden af
andre frembringelser

1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde trddbunden eller tradles

overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en saddan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

ECLILEU:C:2011:545 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-277/10
LUKSAN

2. Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade og forbyde tradbunden eller tradles
tilradighedsstillelse for almenheden pa en sddan made, at almenheden far adgang til de péageeldende
veerker pa et individuelt valgt sted og tidspunkt:

a)  for udevende kunstnere for sa vidt angar optagelser af deres fremforelser
b)  for fremstillere af fonogrammer for sa vidt angar deres fonogrammer

¢)  for producenter af den forste filmoptagelse for sa vidt angar den originale film eller eksemplarer
heraf, og

d) for radio- og fjernsynsforetagender for sa vidt angar optagelser af deres udsendelser, hvad enten
der er tale om tradbunden eller tradles transmission, herunder via kabel eller satellit.

3. Rettighederne efter stk. 1 og 2 udtemmes ikke af en overforing til almenheden eller
tilradighedsstillelse for almenheden i henhold til denne artikel.«

18. Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), bestemmer:

»Medlemsstaterne kan indfere undtagelser fra eller indskreenkninger i den i artikel 2 nzevnte ret til
reproduktion med hensyn til:

[...]

b)  reproduktioner pa ethvert medium foretaget af en fysisk person til privat brug og til formal, der
hverken direkte eller indirekte er kommercielle, forudsat at rettighedshaverne modtager en
rimelig kompensation, i forbindelse med hvilken der tages hensyn til anvendelse eller
ikke-anvendelse af de i artikel 6 neevnte tekniske foranstaltninger pa det pageeldende veerk eller
den péageeldende frembringelse.«

5. Udlejnings- og udlansdirektivet

a) Direktiv 92/100

19. Artikel 2 i Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og udlénsrettigheder
samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret®
omhandler rettighedshavere samt veerker, der er genstand for udlejnings- og udlansrettigheder. Denne
bestemmelses stk. 2 fastseetter:

»] dette direktiv anses den ledende instrukter af et filmveerk eller audiovisuelt veerk som
»ophavsmand« eller som en af »ophavsmendene«. Medlemsstaterne kan bestemme, at andre skal
anses som medindehavere af ophavsretten.«

b) Direktiv 2006/115/EQF

20. Direktiv 92/100 er blevet konsolideret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/115/EF af
12. december 2006 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbesleegtede
rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (kodificeret udgave)’ (herefter »udlejnings- og
udlansdirektivet«).

6 — EFT L 346, s. 61.
7 — EUT L 376, s. 28.
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21. Dette direktivs artikel 2 har overskriften »Definitioner«, og artikel 2, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. I dette direktiv forstas ved:
[...]

2. Den ledende instrukter af et filmveerk eller audiovisuelt veerk anses som dets ophavsmand eller som
en af dets ophavsmeend. Medlemsstaterne kan bestemme, at andre skal anses som medindehavere af
ophavsretten.«

22. Artikel 3, stk. 4 og 5, i direktiv 2006/115 har felgende ordlyd:

»4. Med forbehold af stk. 6 geelder det, at nar udevende kunstnere individuelt eller kollektivt indgar en
kontrakt om produktion af en film med en filmproducent, formodes den udevende kunstner, der
omfattes af kontrakten, medmindre andet er fastsat heri, derved at overdrage sine
udlejningsrettigheder, jf. dog artikel 5.

5. Medlemsstaterne kan med hensyn til ophavsmend indfere en bestemmelse om formodning som
den i stk. 4 fastsatte.«

23. Artikel 5, stk. 1-3, i direktiv 2006/115 fastseetter:

»Ret til rimeligt vederlag, der ikke kan gives afkald pa

1. Ophavsmend og udevende kunstnere, der overforer eller overdrager retten til at udleje et fonogram,
en original film eller en kopi af en film til en producent af fonogrammer eller film, bevarer retten til at
oppebzere et rimeligt vederlag for udlejningen.

2. Ophavsmendene eller de udevende kunstnere kan ikke give afkald pa retten til at oppebeere et
rimeligt vederlag for udlejning.

3. Retten til at oppebeere et rimeligt vederlag kan administreres af rettighedshaverorganisationer, der
repreesenterer ophavsmend eller udevende kunstnere.«

C — Nationale retsforskrifter

24. § 164, stk. 5, i den ostrigske forbundslov om ophavsretten til littersere og kunstneriske veerker og
om ophavsretsbeslaegtede rettigheder (herefter »UrhG«) bestemmer:

»Safremt en person med ret til at benytte et veerk eller den i henhold til § 38, stk. 1, berettigede
filmproducent mod vederlag giver andre tilladelse til at udleje eller udlane veerker, har ophavsmanden
over for den benyttelsesberettigede person eller filmproducenten krav pa en rimelig andel af dette
vederlag, som han ikke kan give afkald pa. Safremt retten til at oppebeere vederlag for udlén af veerker
efter loven eller pad grundlag af en aftale tilkommer en anden, har ophavsmanden ret til en rimelig
andel af vederlaget, som han ikke kan give afkald pa.«

25. UrhG’s § 38, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Brugsrettighederne til erhvervsmaessigt fremstillede filmveerker tilkommer med forbehold af den i
§ 39, stk. 4, fastsatte begreensning virksomhedsindehaveren (filmproducenten). Ophavsmandens
lovbestemte ret til vederlag tilkommer filmproducenten og ophavsmanden med halvdelen til hver,
safremt der kan gives afkald herpd, og filmproducenten ikke har aftalt andet med ophavsmanden.
Denne bestemmelse bergrer ikke ophavsrettigheder, der er knyttet til de veerker, der benyttes til
frembringelse af filmveerket.«
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26. UrhG’s § 39, stk. 1, fastseetter:

»Den, der har medvirket til frembringelsen af et erhvervsmaessigt fremstillet filmveerk pa en sadan
made, at den samlede udformning af veerket ber betragtes som en individuel intellektuel
frembringelse, kan kreeve af producenten, at vedkommende pa filmen og i annonceringen af
filmveerket neevnes som ophavsmand hertil.«

27. UrhG’s § 42b, stk. 1, bestemmer:

»Safremt det for sd vidt angar et veerk, der er blevet udsendt i radioen, stillet til radighed for
almenheden eller optaget pa et i kommercielt gjemed fremstillet billed- eller lydmedium, og det pa
grundlag af dets karakter ma paregnes, at det i henhold til § 42, stk. 2-7, reproduceres ved optagelse
pa et billed- eller lydmedium til egen eller privat brug, har ophavsmanden krav pa et passende vederlag
(tom-kassette-vederlag), safremt medier markedsferes i indlandet i erhvervsgjemed mod vederlag; som
medier anses uindspillede billed- eller lydmedier, der er egnede til sadanne reproduktioner, eller andre
billed- eller lydmedier, der er beregnet hertil.«

III — Sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne for den nationale ret og de
praejudicielle spergsmal

A — Sagens faktiske omsteendigheder

28. Sagsogeren i hovedsagen er drejebogsforfatter og ledende instrukter af en dokumentarfilm med
titlen »Fotos von der Front« (fotos fra fronten) om tyske krigsfotos fra anden verdenskrig. I filmen
fremstilles krigsfotografiets dobbelttydighed kritisk. Med henblik herpad har sagsegeren foretaget en
individuel udveelgelse inden for det omfattende til radighed stdende billedmateriale.
Dokumentarfilmen har karakter af et filmveerk.

29. Sagsogte i hovedsagen er producent og fremstiller erhvervsmeessigt filmveerker og andre
audiovisuelle veerker. Han er (erhvervsmeessig) producent af den pageeldende film.

30. Sagsegeren og sagsegte indgik den 13. marts 2008 en »isceneseettelses- og forfatteraftale«, hvorefter
sagsogeren i hovedsagen fungerer som drejebogsforfatter og ledende instrukter, og sagsegte i
hovedsagen producerer og ger brug af filmen.

31. Med forbehold af sine personlige ophavsrettigheder (droits moraux) har sagsegeren tildelt sagsogte
i hovedsagen alle ophavsrettigheder og/eller ophavsretsbesleegtede rettigheder til denne film. Fra de
overdragne rettigheder undtog man dog retten til tilradighedsstillelse for almenheden i digitale
netveerk samt retten til fjernsynsudsendelse i form af sakaldt Closed Circuit TV samt Pay TV, dvs.
udsendelse til lukkede benytterkredse samt (krypteret) udsendelse mod seerskilt vederlag. Der blev
ikke fastsat udtrykkelige regler for de lovbestemte krav pa vederlag.

32. Sagsogeren i hovedsagen har afstdet den lovbestemte ret til vederlag, navnlig til
»tom-kassette-vederlag« efter UrhG’s § 42b, pa forhind, dvs. for indgaelsen af den neevnte
»isceneseettelses- og forfatteraftale«, til et administrationsselskab med henblik pa forvaltning af
ophavsrettighederne.

33. Filmen havde premiere den 14. maj 2009. Filmen blev for forste gang vist pa BRalpha den
7. september 2009. Filmen kan ogsa fas pa video og pa DVD.
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34. Endvidere gjorde sagsegte i hovedsagen den pégeeldende film tilgeengelig pa internettet og tildelte i
den forbindelse »Movieeurope.com« rettigheder. Filmen kan downloades fra denne platform i form af
»Video-On-Demand«. Sagsegte lagde ogsd en trailer fra filmen pa internetplatformen »YouTube«.
Sagsegte riadede desuden over »Pay TV-rettighederne«, neermere bestemt til fordel for »Scandinavia.tv«.

B — Retsforhandlingerne for den nationale ret

35. Sagsegeren har anlagt sag mod sagsogte i hovedsagen ved den foreleeggende ret.

1. Om de eksklusive brugsrettigheder

36. Sagsegeren i hovedsagen er af den opfattelse, at sagsegte har kreenket hans ophavsrettigheder og
tilsidesat kontrakten mellem dem derved, at han har gjort brug af og tildelt rettigheder vedrerende
den form for brug, som han har eneret til i henhold til kontrakten. Han har for det forste nedlagt
péastand om, at det fastslas, at retten til tilradighedsstillelse for almenheden (»Video-On-Demand«) og
retten til tv-udsendelse til lukkede brugerkredse samt i form af Pay TV i relation til drejebogen og det
filmveerk, som han har frembragt i sin egenskab af ledende instrukter, tilkommer ham.

37. Sagsegte i hovedsagen er i modseetning hertil af den opfattelse, at han som filmproducent er
indehaver af samtlige enerettigheder til brug af filmen. I medfer af bestemmelsen i UrhG’s § 38, stk. 1,
forste punktum, har han og ikke sagsogeren fra forste feerd veeret indehaver af de enerettigheder, som
sagsogeren har paberabt sig. Sagsegerens forbehold i »isceneseettelses- og forfatteraftalen« er derfor
uden retsvirkning.

38. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfert, at brugsrettighederne til erhvervsmeessigt
fremstillede filmveerker i henhold til UrhG’s § 38, stk. 1, farste punktum, tilkommer filmproducenten. I
hajesterets praksis opfattes denne nationale bestemmelse ikke som en (formodet) overforsel af rettigheder,
men som en originer og direkte tildeling af brugsrettighederne udelukkende til filmproducenten. Nar
denne fortolkning af UrhG’s § 38, stk. 1, forste punktum, leegges til grund, er aftaler med modsat indhold
uden retsvirkning, og ophavsmandens rettigheder kan heller ikke tilbagekaldes.

39. Den foreleeggende ret neerer tvivl om, hvorvidt denne fortolkning af UrhG’s § 38, stk. 1, forste og
andet punktum, er forenelig med EU-retten.

2. Om den lovbestemte ret til vederlag

40. For det andet har sagsegeren i hovedsagen nedlagt pastand om, at det fastslas, at den lovbestemte
ret til vederlag, navnlig til »tom-kassette-vederlag« efter UrhG’s § 42b, tilkommer ham med halvdelen.

41. Heroverfor har sagsegte i hovedsagen gjort geeldende, at han som filmproducent ogsa har ret til de
i UrhG omhandlede vederlag, navnlig det sakaldte »tom-kassette-vederlag«, i deres helhed, da disse
vederlag deler skeebne med brugsrettighederne. Dette geelder ikke kun for den halvdel, der i henhold
til UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, tilkommer filmproducenten, men ogsa for den anden halvdel,
der ifolge denne bestemmelse tilkommer filmophavsmeendene. En aftale, hvorved den lovbestemte
ordning fraviges, er lovlig og foreligger i »isceneseettelses- og forfatteraftalen«.

42. Den foreleeggende ret har anfert, at filmproducenten og ophavsmanden efter UrhG’s § 38, stk. 1,
andet punktum, hver har ret til halvdelen af de lovbestemte vederlag, safremt der kan gives afkald
herpa, og filmproducenten ikke har aftalt andet med ophavsmanden. Det i § 38, stk. 1, andet
punktum, neevnte forbud mod at give afkald pa rettighederne geelder efter UrhG’s § 16b, stk. 5, kun
for vederlag for udlan som omhandlet i udlejnings- og udlinsdirektivets artikel 5, der ikke har
betydning for denne sag. Et forbud mod afkald geelder ikke for andre krav pa vederlag, navnlig pa
»tom-kassette-vederlag«.
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43. Den foreleeggende ret anser ganske vist bestemmelsen om den lovbestemte ret til vederlag i UrhG’s
§ 38, stk. 1, andet punktum, hvorefter halvdelen af vederlaget tilkommer filmophavsmanden, for
rimelig, men den neerer tvivl om, hvorvidt den er forenelig med EU-retten, fordi den ikke er udformet
saledes, at den ikke kan veere genstand for forhandling.

C — De preejudicielle sporgsmdl

44. I en praejudiciel anmodning, som er indgaet til Domstolens Justitskontor den 3. juni 2010, har den
foreleeggende ret stillet folgende sporgsmal:

»1)

Skal de EU-retlige bestemmelser om ophavsrettigheder og ophavsretsbesleegtede rettigheder —
navnlig bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, 5 og 6, i direktiv 92/100, satellit- og kabeldirektivets
artikel 1, stk. 5, og beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 4 i
direktiv 92/100, artikel 2 i satellit- og kabeldirektivet og informationsdirektivets artikel 2 og 3
samt artikel 5, stk. 2, litra b) — fortolkes séledes, at retten til benyttelse af veerkerne ved
reproduktion, udsendelse via satellit og anden form for offentlig gengivelse i form af
tilradighedsstillelse for almenheden under alle omstendigheder direkte efter loven (origineert)
tilkommer den ledende instrukter af et filmveerk eller audiovisuelt veerk eller andre af lovgiver i
medlemsstaterne udpegede ophavsmeend til filmveerker og ikke direkte (origineert) og
udelukkende filmproducenten? Er medlemsstaternes love, der direkte (origineert) tildeler
filmproducenten eneretten til benyttelse, i strid med EU-retten?

Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, sporges:

2)

a) Er det i medfer af EU-retten tilladt lovgiver i medlemsstaterne ogsd med hensyn til andre
rettigheder end udlejnings- og udlansrettigheder at bestemme, at der for si vidt angar de i
sporgsmal 1 omhandlede rettigheder til benyttelse, der tilkommer den ledende instrukter af
et filmveerk eller audiovisuelt veerk eller andre af lovgiver i medlemsstaterne udpegede
ophavsmend til filmveerker, geelder en legal formodning til fordel for en overforsel af
sadanne rettigheder til filmproducenten, og skal de betingelser, der er indeholdt i artikel 2,
stk. 5 og 6, i direktiv 92/100, sammenholdt med direktivets artikel 4, i bekreeftende fald
overholdes?

b) Skal den status som umiddelbart berettiget, der tilkommer den ledende instrukter af et
filmveerk eller audiovisuelt veerk eller andre af lovgiver i medlemsstaterne udpegede
ophavsmeend til filmveerker, ligeledes anvendes pa de af lovgiver i en medlemsstat
indrommede krav pa et rimeligt vederlag, sasom det sdkaldte tom-kassette-vederlag efter
§ 42b i den ostrigske lov om ophavsret (UrhG), henholdsvis pa krav pa rimelig
kompensation som omhandlet i informationsdirektivets artikel 5, stk. 2, litra b)?

Safremt spergsmal 2, litra b), besvares bekraeftende, sporges:

3)

12

Er det i medfer af EU-retten tilladt lovgiver i medlemsstaterne at bestemme, at der for sa vidt
angar de i sporgsmal 2 omhandlede krav, der tilkommer den ledende instrukter af et filmveerk
eller audiovisuelt veerk eller andre af lovgiver i medlemsstaterne udpegede ophavsmeend til
filmveerker, geelder en legal formodning til fordel for en overforsel af sadanne vederlagskrav til
filmproducenten, og skal de betingelser, der er indeholdt i artikel 2, stk. 5 og 6, i direktiv
92/100, sammenholdt med direktivets artikel 4, i bekreeftende fald overholdes?
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Safremt sporgsmal 3 besvares bekreeftende, sporges:

4)  Er lovbestemmelser i en medlemsstat, hvorefter den ledende instrukter af et filmveerk eller
audiovisuelt veerk eller andre af lovgiver i medlemsstaterne udpegede ophavsmeend til
filmveerker ganske vist har krav pa halvdelen af det lovbestemte vederlag, men hvor dette krav
kan eendres ved forhandling, og der saledes kan gives afkald herpa, i overensstemmelse med de
ovenneevnte EU-retlige bestemmelser om ophavsrettigheder og ophavsretsbesleegtede
rettigheder?«

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

45. Under den skriftlige forhandling har sagsegeren og sagsegte i hovedsagen, den estrigske og den
spanske regering samt Kommissionen afgivet indleg.

46. Den 5. maj 2011 blev der afholdt et retsmode, hvor repreesentanter for sagsegeren og sagsegte i
hovedsagen, den ostrigske regering og Kommissionen deltog, uddybede deres indleeg og besvarede
sporgsmal.

V — Om det forste praejudicielle sporgsmal og om forste del af det andet preejudicielle sporgsmal

47. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt en national bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1,
forste punktum, er forenelig med EU-retten. Om denne nationale bestemmelse anforer den
foreleeggende ret i sin preejudicielle anmodning endvidere, at den i den nationale retspraksis og i
retslitteraturen ikke opfattes som en formodet overdragelse af brugsrettighederne til filmproducenten,
men som en origineer og direkte tildeling af brugsrettighederne alene til filmproducenten.

48. Det forste praejudicielle sporgsmal og den forste del af det andet praejudicielle sporgsmal vedrerer
denne bestemmelse.

49. Den foreleeggende ret gnsker for det forste oplyst, om der af i udlejnings- og udlansdirektivets
artikel 2, stk. 2, satellit- og kabeldirektivets artikel 1, stk. 5, beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1,
og infosoc-direktivets artikel 3, stk. 1, folger en forpligtelse for medlemsstaterne til origineert at tildele
den ledende instrukter som filmophavsmand samt eventuelt andre af den enkelte medlemsstat
udpegede ophavsmend eneretten til udsendelse via satellit, reproduktion og retten til overforing til
almenheden, navnlig retten til tilradighedsstillelse for almenheden.

50. Safremt der foreligger en sadan forpligtelse til origineert at tildele filmophavsmanden denne ret,
onsker den foreleeggende ret endvidere oplyst, om en national bestemmelse, hvorefter det formodes, at
den ledende instrukter har overfort de ovenneevnte brugsrettigheder, der tilkommer denne som
filmophavsmand, til filmproducenten eller har indremmet denne tilsvarende brugsrettigheder, er
forenelig med de EU-retlige krav.

51. Sifremt en sadan formodningsregel er i overensstemmelse med EU-retten, onsker den
foreleeggende ret endvidere oplyst, pa hvilke betingelser en sadan formodning skal leegges til grund, og

hvorvidt der i denne forbindelse i givet fald kan henvises til kravene i udlejnings- og udlansdirektivets
artikel 3, stk. 4 og 5.

A — Veesentlige argumenter fra procesdeltagerne

52. Sagsogeren i hovedsagen og den spanske regering er af den opfattelse, at en national bestemmelse
som UrhG’s § 38, stk. 1, forste punktum, ikke er forenelig med de EU-retlige krav.
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53. I henhold til de EU-retlige bestemmelser, som den foreleeggende ret har anfort, er en medlemsstat
forpligtet til origineert at tildele filmophavsmanden de omhandlede eksklusive brugsrettigheder.

54. For sa vidt som der er tale om eneretten til reproduktion og overfering til almenheden, navnlig
tilrddighedsstillelse for almenheden, som i henhold til infosoc-direktivets artikel 2 og 3 tilkommer
ophavsmanden, folger dette af beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1. I henhold hertil er i hvert fald
den ledende instrukter ophavsmand til filmveerket. Denne bestemmelse er, i modsetning til de
tilsvarende bestemmelser i udlejnings- og udlansdirektivets artikel 2, stk. 2, og satellit- og kabeldirektivets
artikel 2, stk. 5, ikke begreenset til direktivets formal, men har horisontal, dvs. almen, gyldighed.

55. 1 denne forbindelse har sagsogeren i hovedsagen for det forste gjort geeldende, at det i
beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, ikke er anfert, at denne bestemmelse er begreenset til
direktivets formal. Endvidere ville en fortolkning, hvorefter denne bestemmelses gyldighed er
begreenset til beskyttelsestidsdirektivets formal, begreense den praktiske virkning betydeligt. Det folger
nemlig af dette direktivs artikel 2, stk. 2, at beskyttelsestiden ikke atheenger af, hvem der anses for
filmophavsmand. Det ville desuden veere i strid med ordningen, hvis udgvende kunstnere i henhold til
udlejnings- og udlansdirektivet tildeles ophavsretsbesleegtede rettigheder, mens den ledende instrukter
af en film slet ikke tildeles nogen rettigheder.

56. For sa vidt angéar eneretten til udsendelse via satellit folger dette af satellit- og kabeldirektivets
artikel 2 og 1, stk. 5.

57. Sagsegeren i hovedsagen er af den opfattelse, at en national bestemmelse, hvorefter de neevnte
enerettigheder til brugen af et filmveerk tildeles filmproducenten, berover de EU-retlige bestemmelser
enhver betydning. Den spanske regering har anfert, at medlemsstater ganske vist ogsa kan indremme
filmproducenten en ophavsret til filmverket, idet denne ogsa kan have en origineer ophavsret til et
filmveerk, men aldrig som eneret.

58. Sagsogeren i hovedsagen og den spanske regering mener imidlertid, at en national ordning,
hvorefter det lovbestemt formodes, at den ledende instrukter har indremmet filmproducenten de
tilsvarende brugsrettigheder ved aftale, er forenelig med de EU-retlige bestemmelser.

59. Ganske vist indeholder hverken beskyttelsestidsdirektivet eller satellit- og kabeldirektivet regler
vedregrende lovligheden af lovbestemte formodninger. Der ber dog tages hensyn til, at sadanne
formodningsregler letter den frie beveegelighed af intellektuelle ejendomsrettigheder i filmbranchen
betragteligt. I modsat fald risikerer filmproducenten, at han efter filmproduktionens afslutning ikke
rader over de nodvendige rettigheder med henblik pa udnyttelsen af filmveerket, hvilket ville udgere
en hindring for investeringer i filmproduktioner.

60. En sddan formodningsregel er imidlertid kun lovlig, sifremt kravene i artikel 2, stk. 5 og 6, i
direktiv 92/100 overtages. Sagsegeren i hovedsagen mener, at det taler for en analog anvendelse af
artikel 2, stk. 5 og 6, i direktiv 92/100, at disse krav ifelge 19. betragtning til dette direktiv ikke kun
skulle gelde for udlejnings- og udlansretten, men ogsdé for de wudevende kunstneres
ophavsretsbesleegtede rettigheder i henhold til dette direktiv. Dette ma sa meget desto mere geelde for
en ledende instrukters ophavsret. Endvidere benyttede Domstolen i Infopaq-sagen ‘ligeledes en analog
fremgangsmade. En sadan er derfor tilladt i den afledte ret.

61. Der skal derfor for det forste foreligge et kontraktforhold mellem instrukteren og filmproducenten.
For det andet skal formodningsreglen veere udformet séledes, at formodningen kan afkreeftes. For det
tredje skal reglen sikre en ret til at oppebeere vederlag, som der ikke kan gives afkald pa, som
omhandlet i artikel 4 i direktiv 92/100.

8 — Domstolens dom af 16.7.2009, sag C-5/08, Sml. I, s. 6569.
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62. Under retsmedet har sagsogeren i hovedsagen fremsat supplerende bemeerkninger vedrerende
arsagerne til, at kun udlejnings- og udlénsdirektivet indeholder regler om formodningen. Han har
anfort, at det var nedvendigt at fastseette disse regler specielt i udlejnings- og udlansdirektivet, fordi
Bernerkonventionens artikel 14 bis ikke finder anvendelse pa udlejnings- og udlansrettigheder.

63. Derimod er sagsogte i hovedsagen, den ostrigske regering og Kommissionen af den opfattelse, at en
bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, forste punktum, er forenelig med de EU-retlige forskrifter.

64. Sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, at de EU-retlige bestemmelser, som den foreleeggende ret
har anfort, og som fastsetter en ophavsret for den ledende instrukter, med hensyn til deres
anvendelsesomrade hver iser er begreenset til de i direktiverne omhandlede emner. De kan ikke
fortolkes som en generel forankring af skaberprincippet.

65. Subsidieert har han gjort geeldende, at nationale regler, hvorefter der formodes at veere sket en
overforsel af brugsrettighederne fra den ledende instrukter til filmproducenten, er forenelige med de
EU-retlige forskrifter.

66. Der findes heller ikke EU-retlige krav, der er sammenlignelige med udlejnings- og udlansdirektivets
artikel 3, stk. 4 og 5, da sddanne krav ikke er fastsat i beskyttelsestidsdirektivet.

67. Den ostrigske regering mener ikke, at de af den foreleeggende ret anforte EU-retlige bestemmelser
kreever, at de af retten neevnte brugsrettigheder origineert skal tildeles filmophavsmanden.
Spergsmalene vedrgrende ophavsretten og det forste ejerskab af rettigheder er nemlig ikke reguleret
udtemmende i disse bestemmelser.

68. For det forste er denne opfattelse i overensstemmelse med Kommissionens rapport af 6. december
2002 om spergsmalet om ophavsret til filmveerker eller audiovisuelle veerker i Feellesskabet. Ifolge
denne rapport kan medlemsstaterne anvende Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2 og 3. I
henhold til Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra a), har aftaleparterne imidlertid ret til at
fastseette, hvem der er indehavere af ophavsretten til filmveerker.

69. For det andet er forklaringen pa den omstendighed, at EU-lovgiver i beskyttelsestidsdirektivets
artikel 2, stk. 1, har undladt at begreense anvendelsesomradet for definitionen af ophavsmanden til
»dette direktiv«, ikke nedvendigvis, at der dermed er sket en harmonisering, der gar videre end
beskyttelsestidens omrade. Begreensningen af ophavsmandsdefinitionens anvendelsesomrade til
beskyttelsestidsdirektivet kan nemlig udledes af, at en beregning af beskyttelsestiden forudseetter, at
ophavsmanden til filmveerket er udpeget.

70. For det tredje henviser beskyttelsestidsdirektivets artikel 1, stk. 4, til tilfeelde, hvor en medlemsstat
fastseetter seerlige bestemmelser for ophavsret vedrerende kollektive veerker eller juridiske personer
som rettighedshavere. Dermed anerkendes muligheden for, at medlemsstater i disse tilfeelde kan
fastseette seerlige bestemmelser vedreorende udpegelsen af ophavsmanden. Det vil veere paradoksalt
ikke at tillade dette for sa vidt angér filmveerker, nar der for disses vedkommende er et stort praktisk
behov for at koncentrere rettighederne hos filmproducenten.

71. Subsidieert har den ostrigske regering gjort geeldende, at nationale bestemmelser, der fastseetter
formodningsregler til fordel for en overfersel af brugsrettighederne til filmproducenten, er forenelige
med de EU-retlige krav. Saddanne formodninger er ikke reguleret udtemmende ved de af den
foreleeggende ret nzevnte EU-retlige bestemmelser. Beskyttelsestidsdirektivet henviser i sin femte
betragtning til Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2 og 3, der hjemler afvigende bestemmelser
vedrorende den formodede overforsel af rettigheder. Dette er ikke blevet endret ved
infosoc-direktivet.
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72. Endvidere er der alene inden for udlejnings- og udlansdirektivets rammer fastsat yderligere krav
med hensyn til udformningen af formodningsregler, f.eks. at de skal omfatte en ret til at oppebeere
vederlag. P& andre omréader findes der derfor ikke tilsvarende EU-retlige krav.

73. Under retsmodet har den gstrigske regering tilfgjet, at UrhG’s § 38, stk. 1, ikke er til hinder for en
aftale med andet indhold mellem filmproducenten og filmophavsmanden. Filmproducenten og
filmophavsmanden kan saledes aftale, at enerettighederne tilkommer filmophavsmanden.

74. Kommissionen har for det forste bemeerket, at udlejnings- og udlédnsdirektivet ikke er relevant.
Bestemmelsen vedrgrende udpegelsen af ophavsmanden til et filmveerk i dette direktivs artikel 2,
stk. 2, spiller derfor ingen rolle, da denne bestemmelse alene geelder for dette direktiv. For sa vidt som
direktiv 2006/115 i s& henseende er mindre klart end direktiv 92/100, ber det betenkes, at direktiv
92/100 blev kodificeret ved direktiv 2006/115, hvilket ikke tog sigte pa indholdsmeessige eendringer.

75. For det andet giver satellit- og kabeldirektivet ikke grundlag for at antage, at den ledende instrukter
af et filmveerk origineert tildeles en harmoniseret ophavsret. Direktivet indeholder alene bestemmelser
til fastleeggelse af, hvilke materielle retsregler der skal overholdes i tilfeelde af tilgeengeliggorelse for
almenheden via satellit og i tilfeelde af spredning via kabel.

76. Forst og fremmest bestemmes det i dette direktivs artikel 2 ganske vist, at ophavsmeend, og dermed
i henhold til direktivets artikel 1, stk. 5, ogsa den ledende instrukter, har eneret til at tillade
tilgeengeliggorelse for almenheden af et filmveerk via satellit. Bestemmelsen indeholder imidlertid ikke
nogen udtrykkelig anvisning om, hvorvidt denne eneret kan tildeles i form af en ophavsret eller en
anden enerettighed.

77. Endvidere forpligter satellit- og kabeldirektivets artikel 8, stk. 1, blot medlemsstaterne til at sikre, at
de »geeldende bestemmelser vedrerende ophavsret og beslaegtede rettigheder« overholdes i forbindelse
med greenseoverskridende viderespredning via kabel. Dette fremgar ogsa af 27. betragtning til
direktivet, der henviser til eksisterende bestemmelser vedrerende ophavsret og ophavsretsbeslegtede
rettigheder. Ogsa direktivets artikel 4 henviser for sa vidt angar definitionen af de materielle
rettigheder, der finder anvendelse, til de relevante bestemmelser i udlejnings- og udlansdirektivet.

78. I denne forbindelse har Kommissionen endvidere anfert, at den relevante materielle ophavsret for
forfattere pa tidspunktet for satellit- og kabeldirektivets vedtagelse endnu ikke var reguleret i
EU-retten, men i Bernerkonventionens artikel 11 bis og 14 bis. I dag indeholder infosoc-direktivets
artikel 3, stk. 1, en omfattende ret til overforing af veerker til almenheden, der ogsa omfatter en
tilgeengeliggorelse for almenheden via satellit som omhandlet i satellit- og kabeldirektivets artikel 1,
stk. 1, litra a). Derfor opstar spergsmalet, om der tilkommer den ledende instrukter en tilsvarende ret,
alene pa grundlag af infosoc-direktivet og ikke pa grundlag af satellit- og kabeldirektivet.

79. For det tredje kan bestemmelsen om wudpegelsen af ophavsmanden til filmveerker i
beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, ikke fortolkes saledes, at den med gyldighed for hele den
feellesskabsretlige ophavsret harmoniserer reglerne om ophavsmanden til et filmverk. Denne
bestemmelse vedrerer alene spergsmalet om beskyttelsestiden. P4 grund af de mange mulige
ophavsmeend i forbindelse med filmveerker er det med henblik pa en beskyttelsestidsbestemmelse, der
tager udgangspunkt i ophavsmandens ded, nedvendigt at fastseette, hvilke mulige ophavsmeend der er
relevante herfor.
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80. For det fjerde vedrerer infosoc-direktivet ganske vist de omtvistede rettigheder, men direktivets
artikel 2, 3 og artikel 5, stk. 2, litra b), bidrager ikke til en belysning af spergsmalet, da de ikke
fastseetter, hvem der er ophavsmand og indehaver af en bestemt ret. Der er ikke grundlag for at
anvende definitionerne i udlejnings- og udlansdirektivets artikel 2, stk. 2, beskyttelsestidsdirektivets
artikel 2, stk. 1, og satellit- og kabeldirektivets artikel 1, stk. 5, som kriterier. Infosoc-direktivets
artikel 1, stk. 2, hvorefter disse direktiver ikke berores, regulerer forholdet til disse direktiver
udtemmende.

81. Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at disse bemeerkninger er i overensstemmelse med dens
rapport om spergsmalet om ophavsret til filmveerker eller audiovisuelle veerker i Feellesskabet af
6. december 2002, hvori den konkluderede, at EU-lovgivningen ikke har resulteret i en fuld
harmonisering af begrebet ophavsret til filmveerker og audiovisuelle veerker.

B — Retlig bedommelse

82. Indledningsvis sporger den foreleeggende ret, om de af retten anforte EU-retlige bestemmelser
kreever, at visse eksklusive brugsrettigheder origineert tildeles den ledende instrukter af et filmveerk.
Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, onsker retten yderligere oplyst, hvorvidt og pa hvilke
betingelser det er foreneligt med disse bestemmelser, nar en national bestemmelse formoder, at disse
brugsrettigheder er overfort til filmproducenten.

83. Jeg vil behandle den foreleeggende rets spergsmal pa folgende made: Forst vil jeg undersege, om
den ledende instrukter af en film i de EU-retlige bestemmelser, der er relevante for den foreliggende
sag, skal anses for ophavsmand til et filmveerk (1). Da dette er tilfeeldet, vil jeg derefter undersoge, om
EU-retten indeholder et ufravigeligt krav om, at de omhandlede enerettigheder origineert tildeles den
ledende instrukter som filmophavsmand (2). Sddan forholder det sig efter min opfattelse ikke. En
medlemsstat, der ikke tildeler den ledende instrukter som filmophavsmand de péageldende
enerettigheder origineert, skal imidlertid opfylde visse krav (3). Afslutningsvis vil jeg undersoge, pa
hvilke betingelser en national bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, forste punktum, er forenelig med
de EU-retlige krav (4).

1. Om den ledende instrukter af et filmveerk som ophavsmand

84. Indledningsvis er sporgsmalet, om den ledende instrukter af en film for sa vidt angar de
omhandlede enerettigheder i den foreliggende sag skal anses for ophavsmand til filmveerket. I sa
henseende skal der sondres mellem enerettighederne i henhold til satellit- og kabeldirektivet og
enerettighederne i henhold til infosoc-direktivet.

a) Om satellit- og kabeldirektivet

85. Den foreleeggende ret har bl.a. henvist til retten til tilgeengeliggorelse for almenheden af filmveerket
via satellit. Denne ret tilkommer i henhold til satellit- og kabeldirektivets artikel 2 ophavsmanden eller
ophavsmendene til filmveerket. Hvem der er ophavsmand i denne bestemmelses forstand, fremgar af
dette direktivs artikel 1, stk. 5. Herefter betragtes hovedinstrukteren af et filmveerk i dette direktiv
som ophavsmand eller som en af ophavsmeendene, idet medlemsstaterne kan fastseette regler for, at
andre personer kan komme i betragtning som medophavsmeend til veerket.
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b) Om beskyttelsestids- og infosoc-direktivet

86. For sa vidt som den foreleeggende ret henviser til rettighederne til reproduktion og overfering til
almenheden, navnlig tilradighedsstillelse for almenheden, er disse reguleret i infosoc-direktivets
artikel 2 og 3. I henhold hertil tilkommer disse rettigheder ophavsmanden. Ophavsmandsbegrebet
defineres imidlertid ikke i selve infosoc-direktivet.

87.1 denne forbindelse opstar sporgsmalet, om definitionen af filmophavsmanden i
beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, kan anvendes inden for rammerne af infosoc-direktivets
artikel 2 og 3. I henhold hertil er i hvert fald den ledende instrukter af et filmveerk ophavsmand til
dette, idet medlemsstaterne kan fastsaette regler for, at andre personer yderligere ogsa kan komme i
betragtning som medophavsmeend til veerket.

88. En anvendelse af denne definition er mulig, safremt infosoc-direktivet for det forste tillader
inddragelsen af andre ophavsretlige direktiver, og beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, for det
andet indeholder en definition af ophavsmanden, hvis anvendelsesomrade reekker videre end dette
direktiv, og som dermed ogsa geelder for infosoc-direktivet.

89. Efter min opfattelse er begge disse betingelser opfyldt.
90. For det forste tillader infosoc-direktivet anvendelsen af andre ophavsretlige direktiver.

91. Dette kan udledes af 20. betragtning til direktivet. Ifolge denne bygger infosoc-direktivet pa de
principper og bestemmelser, der allerede er fastsat i de relevante direktiver. I denne forbindelse
neevnes navnlig beskyttelsestidsdirektivet. En anvendelse af bestemmelserne i beskyttelsestidsdirektivet
er saledes udtrykkeligt fastsat.

92. I modseetning til det standpunkt, som den ostrigske regering og Kommissionen har indtaget, kan
der ikke udledes noget andet af infosoc-direktivets artikel 1, stk. 2. For sa vidt som det heri er fastsat, at
infosoc-direktivet principielt navnlig ikke bergrer bestemmelserne i beskyttelsestidsdirektivet, er det
ikke ensbetydende med, at principper og bestemmelser i disse direktiver ikke kan anvendes. Det
betyder blot, at bestemmelserne i infosoc-direktivet ikke ma fortolkes séiledes, at de fortreenger
bestemmelser i beskyttelsestidsdirektivet.

93. For det andet indeholder beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, en definition, der ogsa geelder
for infosoc-direktivets artikel 2 og 3.

94. Herfor taler i forste omgang denne bestemmelses ordlyd. I modseetning til de i ovrigt
sammenlignelige definitioner i udlejnings- og udlansdirektivets artikel 2, stk. 2°, og i satellit- og
kabeldirektivets artikel 1, stk. 5, fastseettes det i beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, ikke, at den
definition af ophavsmanden til filmen, der er indeholdt i denne bestemmelse, er begreenset til at geelde
i dette direktiv.

95. Et yderligere argument herfor er bestemmelsens opbygningsmeessige sammenheeng. Modsat den
ostrigske regerings og Kommissionens opfattelse kan definitionen af filmophavsmanden i
beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, nemlig ikke begrenses til at geelde i
beskyttelsestidsdirektivet. I s& fald ville denne bestemmelses effektive virkning blive steerkt
indskreenket. I modseetning til hvad Kommissionen og den eostrigske regering har gjort geeldende,

9 — Udlejnings- og udldnsdirektivets artikel 2, stk. 2, i den nuveerende affattelse indeholder ganske vist ingen udtrykkelig begrensning af
definitionen til at geelde i dette direktiv. Kommissionen har imidlertid med rette gjort geldende, at den nuveerende affattelse, dvs. direktiv
2006/115, blot er en officiel kodifikation af direktiv 92/100. Sidstneevnte direktiv indeholdt i sin artikel 2, stk. 2, der i gvrigt havde samme
ordlyd, en siadan begreensning af definitionen til at geelde i dette direktiv. Da der ved en officiel kodifikation ikke foretages nogen eendring af
substansen i de kodificerede retsakter (jf. aftale mellem institutionerne af 20.12.1994, fremskyndet arbejdsmetode med henblik pa officiel
kodifikation af lovtekster, EFT 1996 C 102, s. 2, punkt 1), skal en sadan begreensning derfor leeses ind i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2006/115.
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spiller definitionen af filmophavsmanden i direktivets artikel 2, stk. 1, nemlig ingen rolle med hensyn til
beskyttelsestidens varighed og begyndelsestidspunkt i henhold til direktivets artikel 2, stk. 2% I
henhold til beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 2, beregnes beskyttelsestiden fra den leengstlevende
ophavsmands ded inden for en udtemmende defineret persongruppe. Til denne gruppe herer den
ledende instrukter, drejebogsforfatteren, dialogforfatteren og komponisten til musik, som er specielt
frembragt til brug i det kinematografiske eller audiovisuelle veerk, idet det dog ikke er afgorende, om
disse personer er ophavsmeend til filmveerket.

96. Beskyttelsestidsdirektivets tilblivelseshistorie taler endvidere heller ikke imod denne opfattelse.
Kommissionens forste udkast til beskyttelsestidsdirektivet af 23. marts 1992 indeholdt endnu ingen
bestemmelse om filmophavsretten', hvorefter Europa-Parlamentet opfordrede til, at der ogsd blev
foretaget en harmonisering i s& henseende”. Europa-Parlamentets aendringsforslag indeholdt et system,
hvorefter alle intellektuelle skabere af filmveerket skulle have en medophavsret og opregnes detaljeret i
direktivteksten . I lovgivningsprocessens videre forlgb viste det sig imidlertid, at en sidan opregning af
alle mulige personer, der bidrager til tilblivelsen af et veerk, ikke kunne gennemfores'. Kommissionens
eendrede direktivforslag af 30. januar 1993 indeholdt derfor kun den formulering, der senere — blot med
en ubetydelig sproglig eendring — blev overtaget i beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, hvorefter den
ledende instrukter anses for en af ophavsmeendene til filmveerket, og medlemsstaterne i gvrigt har en
skensbefgjelse *. Det er siledes ganske vist korrekt, at det i beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1,
ikke er reguleret udtemmende, hvem der er ophavsmand til et filmveerk, men det fremgér alligevel, at
det er et ufravigeligt krav, at i det mindste den ledende instrukter anses for ophavsmand til filmveerket.
Denne forstaelse bekreeftes af rapporten fra Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet og det
Okonomiske og Sociale Udvalg om spergsmalet om ophavsret til filmveerker eller audiovisuelle veerker i
Feellesskabet af 6. december 2002. Heri har Kommissionen udtrykkeligt fastslaet, at
beskyttelsestidsdirektivet generelt har udpeget den ledende instrukter som ophavsmand til et filmveerk
og i s& henseende indeholder en delvis harmonisering af ophavsretsbegrebet '°.

97. Kun supplerende skal der i denne forbindelse henvises til, at beskyttelsestidsdirektivet ogsa
indeholder andre bestemmelser, hvis gyldighed reekker videre end fastseettelsen af beskyttelsesfristen.
Derfor kan beskyttelsestidsdirektivets artikel 6 anvendes i forbindelse med spergsmélet om, hvornar
fotografier i infosoc-direktivets forstand er veerker, der kan nyde beskyttelse .

98. Det folger saledes af beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, at den ledende instrukter skal anses
for ophavsmand til en film som omhandlet i infosoc-direktivets artikel 2 og 3.

¢) Forelgbig konklusion

99. Det ma pa dette trin konkluderes, at den ledende instrukter, henset til de i satellit- og
kabeldirektivets artikel 2 og i infosoc-direktivets artikel 2 og 3 omhandlede enerettigheder, i hvert fald
ogsa er filmophavsmand.

10 — Jf ). Juranek, Die Richtlinie der Europdischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht, Manz,
1994, s. 34 ff, der anforer, at spergsmalet om ophavsretten og udgangspunktet for beskyttelsestiden er blevet adskilt i
beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1 og 2.

11 — KOM(92) 33 endelig — SYN 395, EFT C 92, s. 6. Herom: s. von Lewinski, »Der EG-Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der
Schutzdauer im Urheber- und Leistungsschutzrecht«, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 1992, s. 724, pa
s. 730.

12 — Nermere vedrgrende baggrunden: G. Dworkin, »Authorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising the Term
of Copyright«, 5 European Intellectual Property Review, 1993, s. 151, 154, J. Juranek, Harmonisierung der urheberrechtlichen Schutzfristen in
der EU, Manz, 1994, s. 33.

13 — Jf. lovgivningsmeessig beslutning A-3-0348/92, EFT C 337, s. 209.

14 — Jf. om baggrunden atter: G. Dworkin, naevnt ovenfor i fodnote 12, s. 154, J. Juranek, neevnt ovenfor i fodnote 12, s. 33 ff.
15 — KOM(92) 602 endelig — SYN 395, EFT C 27, s. 7, navnlig eendringsforslagets artikel 1a, stk. 2.

16 — KOM(2002) 691 endelig, s. 8 ff.

17 — Jf. punkt 119-123 i mit forslag til afgerelse af 12.4.2011 i sag C-145/10, Painer, der fortsat verserer for Domstolen.
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2. Skal de eksklusive brugsrettigheder origineert tildeles den ledende instrukter som filmophavsmand?

100. Jeg vil nu behandle sporgsmalet om, hvorvidt det af de relevante EU-retlige bestemmelser folger,
at medlemsstaterne ufravigeligt er forpligtede til origineert at tildele den ledende instrukter som
ophavsmand til filmveerket de omhandlede eksklusive brugsrettigheder.

101. Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemzerkes, at de af den foreleeggende ret anforte
bestemmelser principielt tildeler ophavsmanden til et filmveerk de pageeldende brugsrettigheder (a).
Imidlertid skal der desuden tages hensyn til femte betragtning til beskyttelsestidsdirektivet, hvorefter
anvendelsen af Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3, ikke bergres af
bestemmelserne i beskyttelsestidsdirektivet. Dermed bibeholder medlemsstaterne befojelsen til at
fastsette en bestemmelse, hvorefter den ledende instrukter, safremt visse betingelser er opfyldt, ikke
kan modseette sig visse former for udnyttelse af filmen (b). Jeg mener, at dette giver medlemsstaterne
befojelse til at fastsette en national bestemmelse, hvorefter de eksklusive brugsrettigheder origineert
tildeles filmproducenten (c), safremt de i denne forbindelse overholder de ufravigelige krav, der folger
af Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3, og af de grundleggende rettigheder
i henhold til EU-retten (d).

a) Principiel tildeling af de eksklusive brugsrettigheder til filmophavsmanden

102. Som udgangspunkt skal det bemzerkes, at den ledende instrukter som filmophavsmand som
omhandlet i satellit- og kabeldirektivets artikel 2 og beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1,
principielt tildeles folgende eksklusive brugsrettigheder:

— i henhold til satellit- og kabeldirektivets artikel 2 retten til at tillade tilgeengeliggorelse for
almenheden af filmveerket via satellit

— 1 henhold til infosoc-direktivets artikel 2 retten til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte,
midlertidig eller permanent reproduktion af hans filmverk pa en hvilken som helst made og i en
hvilken som helst form, helt eller delvis

— 1 henhold til infosoc-direktivets artikel 3, stk. 1, retten til at tillade eller forbyde tradbunden eller
tradles overfeoring til almenheden af hans veerker, herunder tilradighedsstillelse af hans filmveerk pa
en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

b) Befojelse til at begreense filmophavsmandens eksklusive brugsrettigheder

103. Imidlertid preeciserer femte betragtning til beskyttelsestidsdirektivet, at bestemmelserne i
beskyttelsestidsdirektivet, herunder saledes ogsa udpegelsen af ophavsmanden til et filmveerk i
beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, skal fortolkes saledes, at de ikke bergrer medlemsstaternes
anvendelse af Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3.

104. Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b), indeholder en seerlig bestemmelse, der geelder,
safremt personer pa grundlag af deres bidrag til fremstillingen af et filmveerk medregnes som
ophavsmeend til filmveerket. Hvis sddanne personer ved aftale har pataget sig at yde det neevnte
bidrag, skal de pa trods af deres status som ophavsmend principielt" ikke kunne modsette sig
udnyttelsen af filmveerket, herunder ved reproduktion og overfering til almenheden.
Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 3, bestemmer ganske vist, at denne bestemmelse som
udgangspunkt ikke finder anvendelse pa et filmveerks ledende instrukter. Bernerkonventionens
kontraherende stater kan dog veelge ogsa at anvende denne regel pa den ledende instrukter.

18 — Dette geelder i henhold til artikel 14 bis, stk. 2, litra b) og d), medmindre der foreligger modsat eller speciel aftale i den kontrakt, hvori de
har pétaget sig at yde bidraget. Jf. herom punkt 126 i dette forslag til afgerelse.
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105. Malet med denne ordning i Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3 er at
give filmproducenten mulighed for at udnytte filmen, selv om denne ikke har truffet udtrykkelig aftale
med de personer, der har bidraget til filmveerket, om overforsel eller udnyttelse af de rettigheder, der
tilkommer dem". Dermed tages der hensyn til films dobbelte karakter. P4 den ene side er de
resultatet af intellektuelle frembringelser og forudseetter intellektuelle frembringelser. P4 den anden
side er de dyre industriprodukter. Bestemmelserne i Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2,
litra b)-d), og stk. 3, skal forhindre, at det store antal bergrte ophavsmeend og ophavsrettigheder
begreenser mulighederne for at udnytte en film.

106. Hvis udnyttelsen af en film kreevede et samtykke fra hver enkelt bergrt ophavsmand, ville det
skade retssikkerheden i filmbranchen og ikke kun have negative konsekvenser for filmproducenten,
men i sidste ende ogsa for de andre involverede personer. Man ber desuden betenke, at
finansieringen af filmproduktioner kunne blive vanskeliggjort, hvis der ikke kan ydes tilstreekkelig
sikkerhed.

107. Denne tanke, der er indeholdt i femte betragtning til beskyttelsestidsdirektivet, skal ses i
sammenheeng med retten til reproduktion i henhold til infosoc-direktivets artikel 2 og retten til
overforing til almenheden i henhold til infosoc-direktivets artikel 3. Disse tager nemlig udgangspunkt i
definitionen af filmophavsmanden i beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1.

108. De geelder ogsa for den i satellit- og kabeldirektivets artikel 4 regulerede ret til tilgeengeliggorelse
for almenheden via satellit, selv om dette direktiv ikke indeholder en betragtning, der svarer ngjagtigt
til femte betragtning til beskyttelsestidsdirektivet.

109. For en hensyntagen til fornsevnte tanke taler dog for det forste 35. betragtning til satellit- og
kabeldirektivet, hvorefter medlemsstaterne indrommes en skegnsmargen med hensyn til at supplere de
rammebestemmelser, som er nedvendige for, at de i dette direktiv tilstreebte mal kan nés, med
nationale love og administrative bestemmelser, der ikke modvirker de mal, der er fastsat i direktivet,
og i evrigt er i overensstemmelse med EU-retten. Pa baggrund af de ovenneevnte betragtninger ma det
antages, at dette sken navnlig ogsd omfatter vedtagelsen af nationale bestemmelser som dem, der er
hjemlet i Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3. Mélet med disse, som er at
sikre filmproducentens udnyttelse af filmen, selv om denne ikke har indgaet nogen aftale med
personer, der har bidraget til filmveerket, om de ophavsrettigheder, der er opstaet pa grundlag af deres
medvirken til filmveerket, er nemlig forenelig med satellit- og kabeldirektivets méalseetninger. At denne
tanke ikke er grundleeggende fremmed i forhold til satellit- og kabeldirektivet, viser direktivets artikel 4
og 25. og 26. betragtning hertil, som henviser til tilsvarende bestemmelser i udlejnings- og
udlansdirektivet, der imidlertid kun vedrerer de ophavsretsbesleegtede rettigheder, som tilkommer
udovende kunstnere og producenter af fonogrammer.

110. For det andet bemzerkes, at EU-lovgiver i beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, har fastsat en
regel vedrorende den ledende instrukters ophavsret, der geelder for hele den ophavsretlige
EU-lovgivning, og som tidsmeessigt er vedtaget efter bestemmelserne i satellit- og kabeldirektivet.
Heraf kan efter min opfattelse ligeledes udledes, at henvisningen til Bernerkonventionens artikel 14
bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3, geelder for alle tilfzelde, hvor det drejer sig om den ledende instrukters
enerettigheder som filmophavsmand.

19 — P. Katzenberger, »Urheberrechtsvertrédge im Internationalen Privatrecht und Konventionsrecht, i: Beier et al. (udg.), Urhebervertragsrecht —
Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, Beck, 1995, s. 225, pa s. 237, W. Nordemann, K. Vinck, P.W. Hertin, G. Meyer,
International Copyright and Neighboring Rights Law: commentary with special emphasis on the European Community, VCH 1990,
artikel 14/14 bis, punkt 10.
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¢) Om lovligheden af en origineer tildeling af de eksklusive brugsrettigheder til filmproducenten

111. Ifolge sagsegeren i hovedsagen er alene en national ordning, hvorefter de pageeldende eksklusive
brugsrettigheder origineert tildeles filmophavsmanden, forenelig med de EU-retlige krav. Derfor kan
kun en national ordning, hvorefter det formodes, at disse rettigheder er overfort til filmproducenten,
eller at denne er blevet givet befgjelse til at udnytte disse rettigheder, veere forenelig med EU-kravene.

112. Denne opfattelse kan ikke tages til folge.

113. For det forste synes ordlyden af Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3, at
veere tilstreekkeligt dben til ogsa at kunne omfatte en national ordning, hvorefter de eksklusive
brugsrettigheder origineert ikke tilleegges den ledende instrukter, men alene filmproducenten.
Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 3, sammenholdt med dens stk. 2, litra b), bestemmer nemlig,
at en medlemsstat, der har tiltrddt RBK, ma vedtage en ordning, hvorefter den ledende instrukter ikke
kan modseette sig reproduktion og overforing til almenheden. Sa vidt jeg kan se, deekker denne ordlyd
ikke blot en ordning, hvorefter disse rettigheder origineert tilleegges filmophavsmanden, og der
formodes at ske en overforsel til filmproducenten, men ogsa en ordning, hvorefter disse rettigheder
origineert tilleegges filmproducenten.

114. For det andet kan en sadan fremgangsmade, atheengig af den nationale retsordens udformning, veere
berettiget med henblik pa at nd den malseetning, der forfolges med Bernerkonventionens artikel 14 bis,
stk. 2, litra b) og d), og stk. 3. Hvis de eksklusive brugsrettigheder origineert tilleegges filmophavsmanden,
er der, athengig af den nationale retsordens udformning, risiko for, at de bliver genstand for en
forhdndsoverdragelse. I et sadant tilfeelde er formodningen for en overforsel af rettighederne til
filmproducenten ikke tilstraekkelig til at fjerne risikoen for, at der blokeres for udnyttelsen.

d) Forelgbig konklusion

115. Det ma pa dette trin konkluderes, at eneretten til benyttelse ved reproduktion og offentlig
gengivelse, herunder tilradighedsstillelse for almenheden, samt overforing til almenheden via satellit
principielt er tildelt den ledende instrukter som ophavsmand til filmveerket samt eventuelt andre
filmophavsmeend. P& trods af denne principielle tildeling har en medlemsstat befgjelse til at vedtage
en national ordning, hvorefter disse eksklusive brugsrettigheder originzert tilleegges filmproducenten.
En sddan ordning er imidlertid kun tilladt, sdfremt medlemsstaten tager hensyn til de EU-retlige
betingelser, som en sddan ordning er underlagt. Disse betingelser vil jeg behandle neermere nedenfor.

3. Om betingelserne for en origineer tildeling af de eksklusive brugsrettigheder til filmproducenten

116. Selv. om en medlemsstat kan fastseette en national ordning, hvorefter de eksklusive
brugsrettigheder udelukkende og origineert tilleegges filmproducenten, skal den dog overholde visse
betingelser i s& henseende. I modseetning til, hvad sagsegeren i hovedsagen har anfert, kan der i denne
forbindelse ikke drages nogen analogi med udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3, stk. 4 og 5 (a). Af
Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3, og de grundleeggende rettigheder folger
imidlertid krav, der ganske vist er mindre vidtgdende end disse bestemmelser, men i det veesentlige er
sammenlignelige (b).

a) Ingen mulighed for analogi med udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3, stk. 4 og 5

117. Sagsegeren i hovedsagen og den spanske regering har gjort geeldende, at betingelserne i
udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3, stk. 4 og 5, kan anvendes analogt i en sag som den
foreliggende. I henhold til disse bestemmelser kan medlemsstaterne indfere en formodning, hvorefter
ophavsmanden til et filmveerk, der har indgaet en kontrakt med en filmproducent om en
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filmproduktion, har overdraget sin udlejningsret. Betingelsen herfor er imidlertid for det forste, at der
ikke er fastsat noget andet i kontraktbestemmelserne, og for det andet, at ophavsmanden indremmes
en ret til et rimeligt vederlag, der ikke kan gives afkald p4, i henhold til udlejnings- og udlansdirektivets
artikel 5.

118. Denne opfattelse kan ikke tages til folge. En analogi med udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3,
stk. 4 og 5, kan ikke komme i betragtning i den foreliggende sag.

119. For det forste foreligger der ikke noget utilsigtet retligt tomrum.

120. Det skal indledningsvis bemeerkes, at Kommissionens eendrede forslag til beskyttelsestidsdirektivet
af 7. januar 1993% i dets artikel 1a, stk. 3, udtrykkeligt hjemlede mulighed for at vedtage en
formodningsregel, hvorefter det formodes, at filmophavsmeend, der ved kontrakt har pataget sig at
fremstille en film, har givet tilladelse til udnyttelse af deres veerker. Forslaget til bestemmelsen
indeholdt ogsd en udtrykkelig henvisning til den tilsvarende bestemmelse i udlejnings- og
udlansdirektivet. Dette element i forslaget indgik imidlertid ikke i den endelige direktivtekst. Lovgivers
bevidste beslutning om ikke at indlemme de tilsvarende regler fra udlejnings- og udlansdirektivet
udelukker efter min opfattelse en analogi.

121. Endvidere kan der i en konstellation som den foreliggende efter min opfattelse heller ikke veere
tale om et retligt tomrum. De medlemsstater, der gnsker at begrense filmophavsmandens eksklusive
brugsrettigheder, skal bidde opfylde betingelserne i Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2,
litra b)-d), og stk. 3, og kravene i henhold til de grundleeggende rettigheder. Pa denne baggrund kan
der allerede pa EU-retligt niveau ikke veere tale om et retligt tomrum. Endvidere ber man tage hensyn
til, at bade Unionen og medlemsstaterne har kompetence pa ophavsretsomradet. Safremt et spergsmal
ikke er reguleret pa EU-retligt niveau, ligger kompetencen saledes fortsat hos medlemsstaterne. Séfremt
EU-retten ikke indeholder bestemmelser vedrgrende et sporgsmaél, er det siledes op til
medlemsstaterne at udfylde eventuelle tomrum og undgd modstridende fortolkninger?".

122. For det andet ma det af sagsogeren i hovedsagen fremforte argument om, at Domstolen i
Infopag-dommen* ligeledes benyttede en analog fremgangsmdde, ogsa forkastes. I den pageeldende
sag drejede det sig om fortolkningen af et selvsteendigt begreb i EU-retten, nermere bestemt om
begrebet et veerk, der kan nyde beskyttelse, som omhandlet i infosoc-direktivet. Ved fortolkningen af
dette selvsteendige begreb i EU-retten, der ikke er defineret i infosoc-direktivet, og hvoraf der heller
kunne udledes nogen definition af andre direktiver, tog Domstolen udgangspunkt i indholdet af
specielle ordninger, hvori betingelserne for, at visse veerker kan nyde ophavsretlig beskyttelse, er
fastsat. I neerveerende sag drejer det sig derimod ikke om definitionen af et selvsteendigt EU-retligt
begreb. Den af sagsogeren i hovedsagen foreslaede anvendelse indebeerer tveertimod, at bestemmelser i
udlejnings- og udlansdirektivet ogsa anvendes inden for rammerne af beskyttelsestidsdirektivet, selv om
de bevidst ikke blev medtaget i sidstnaevnte.

123. Det mé saledes konkluderes, at bestemmelserne i udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3, stk. 4
og 5, ikke kan anvendes analogt i et tilfeelde som det foreliggende.

20 — KOM(92) 602 endelig — SYN 395, EFT C 27, s. 7.

21 — Om spergsmalet vedrorende Domstolens retsskabende kompetence — navnlig ogsa henset til det EU-retlige forbud mod retsneegtelse — jf.
eksempelvis C. Calliess, »Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Europidischen Richterrechts«, Neue Juristische Wochenschrift 2005,
s. 929, pa s. 932.

22 — Neevnt ovenfor i fodnote 8.
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b) Om de EU-retlige krav

124. Som neevnt ovenfor folger der imidlertid af Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d),
og stk. 3 samt af chartrets artikel 17 nogle betingelser, som medlemsstaterne skal tage hensyn til, hvis
de onsker at tildele filmproducenten de eksklusive brugsrettigheder, som principielt tilkommer den
ledende instrukter som filmophavsmand. Felgende betingelser kan udledes af disse bestemmelser: For
det forste er en sadan tildeling betinget af, at der er indgaet en kontrakt mellem den ledende
instrukter som filmophavsophavsmand og filmproducenten (i). For det andet skal aftaler af andet
indhold veere tilladt (ii). For det tredje kreeves det pa grund af filmophavsmandens ejendomsret, at
denne er sikret et rimeligt vederlag, safremt hans eksklusive brugsrettigheder indskraenkes (iii).

i) Foreligger der en kontrakt?

125. En betingelse for tildelingen af de eksklusive brugsrettigheder til filmproducenten er i henhold til
Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b), at den ledende instrukter har indgéet en kontrakt,
hvori han har pataget sig at yde sit bidrag til fremstillingen af filmveerket.

ii) Andre aftalers forrang

126. Endvidere skal der veere mulighed for ved kontrakt at indgd andre aftaler. Dette folger af
Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b) og d). I litra b) bestemmes det, at modsatte og
specielle aftaler skal veere mulige, og i litra d) fastseettes det, at der derved forstas alle indskreenkende
vilkar, der er indeholdt i kontrakten, hvori filmophavsmanden har pataget sig at bidrage til
fremstillingen af filmveerket.

iii) Ret til rimeligt vederlag

127. Endelig skal en medlemsstat, der gnsker at tildele filmproducenten de eksklusive brugsrettigheder,
der principielt tilkommer den ledende instrukter som filmophavsmand, sikre, at denne som
kompensation for indskreenkningen far et passende vederlag.

128. Ganske vist fastseetter Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3 ikke en
sadan betingelse. En tildeling af de eksklusive brugsrettigheder, der principielt tilkommer den ledende
instrukter som filmophavsmand, til filmproducenten udger imidlertid et indgreb i en ejendomsret, der
ifolge chartrets artikel 17 er beskyttet af grundleeggende rettigheder. Denne tildeling er kun berettiget,
safremt filmophavsmanden som kompensation fir et passende vederlag.

— Den ophavsret, der tilkommer den ledende instrukter som filmophavsmand, som ejendomsret, der er
beskyttet af grundleeggende rettigheder

129. Idet EU-retten i beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, og satellit- og kabeldirektivets artikel 1,
stk. 5, anerkender den ledende instrukter som filmophavsmand og principielt indremmer ham
tilsvarende eksklusive brugsrettigheder, tildeles den pageeldende en ejendomsret. Denne ejendomsret
er beskyttet i medfer af chartrets artikel 17, hvis stk. 2 udtrykkeligt preeciserer, at beskyttelsen af
ejendomsretten ogsd omfatter intellektuel ejendomsret™.

23 — Jf. ogsa niende betragtning til infosoc-direktivet, hvori det fremhzeves, at intellektuel ejendomsret skal anses for en integrerende bestanddel
af ejendomsretten.
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130. Heroverfor kan det ikke indvendes, at medlemsstaterne i henhold til Bernerkonventionens
artikel 14, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3 har befgjelse til at fastseette en regel, hvorefter den ledende
instrukter som filmophavsmand ikke kan modseette sig udnyttelsen af filmen. Den selektive
henvisning i femte betragtning til beskyttelsestidsdirektivet viser nemlig, at det ikke var hensigten at
give medlemsstaterne befojelse til at stille sporgsmalstegn ved tildelingen af den ophavsretlige
ejendomsret som sadan. I femte betragtning til beskyttelsestidsdirektivet henvises der nemlig kun til
Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3. Der henvises ikke til artikel 14 bis,
stk. 2, litra a), hvorefter det overlades til Bernerkonventionens kontraherende parter at afgere, hvem
der har ophavsretten til et filmveerk. Den undladte henvisning til Bernerkonventionens artikel 14 bis,
stk. 2, litra a), viser efter min opfattelse tydeligt, at medlemsstaterne skal tage hensyn til den ledende
instrukters ophavsret, som er fastsat pa EU-retligt plan. Dermed skal medlemsstaterne ogsa tage
hensyn til den ledende instrukters ophavsret, som udger en ejendomsret, der er beskyttet af
grundleeggende rettigheder, inden for rammerne af den befgjelse, som indremmes dem i henhold til
femte betragtning til beskyttelsestidsdirektivet, ssmmenholdt med Bernerkonventionens artikel 14 bis,
stk. 2, litra b)-d), og stk. 3*.

— Betingelser for, at indgrebet i denne ejendomsret er berettiget

131. Hvis en medlemsstat gor brug af sin befgjelse i medfer af Bernerkonventionens artikel 14 bis,
stk. 2, litra b)-d), og stk. 3 og indskreenker de eksklusive brugsrettigheder, der tilkommer
filminstrukteren som filmophavsmand, griber den ind i den ejendomsret, som tilkommer den ledende
instrukter. Et sadant indgreb er kun berettiget, sifremt det opfylder berettigelseskriterierne i henhold
til chartrets artikel 17, stk. 1, andet punktum, og artikel 52.

132. I henhold til chartrets artikel 17, stk. 1, andet punktum, skal indgrebet for det forste ske i
samfundets interesse. Dette kriterium kan bekreftes med henvisning til de ovenfor anforte
betragtninger, safremt tildelingen af de eksklusive brugsrettigheder, der i princippet tilkommer den
ledende instrukter som filmophavsmand, til filmproducenten sker med det formal at sikre, at
filmproducenten effektivt kan udnytte filmen.

133. Endvidere skal der i henhold til artikel 17, stk. 1, andet punktum, ydes en rimelig og rettidig
erstatning for tabet. Denne betingelse folger i et tilfzelde som dette ogsa af chartrets artikel 52, stk. 1.
En tildeling af de eksklusive brugsrettigheder til filmproducenten uden en rimelig erstatning ville
nemlig veere uforholdsmeessig og ville kreenke selve ejendomsrettens kerne. Uden en rimelig erstatning
som kompensation er der nemlig risiko for, at den ledende instrukters ophavsret, der er beskyttet af
grundleeggende rettigheder, udhules som folge af tildelingen af de eksklusive brugsrettigheder til
filmproducenten ™.

iv) Forelgbig konklusion

134. Det ma pa dette trin konkluderes, at medlemsstaternes befgjelse til at tildele filmproducenten de
eksklusive brugsrettigheder, som den ledende instrukter har som filmophavsmand, er undergivet
folgende betingelser:

— Der skal foreligge en kontrakt mellem den ledende instrukter og filmproducenten, hvori den
ledende instrukter patager sig at udfere instrukterarbejdet.

24 — Jf. om ordningens tilblivelseshistorie: S. Ricketson, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886 — 1986,
Kluwer 1987, punkt 10.26 ff.

25 — Herfor taler ogsa 10. betragtning til infosoc-direktivet, hvorefter ophavsmanden skal modtage et passende vederlag. Endvidere folger det af
11. betragtning til beskyttelsestidsdirektivet, 24. betragtning til satellit- og kabeldirektivet og 9. betragtning til infosoc-direktivet, at
udgangspunktet ber veere et hgjt beskyttelsesniveau med henblik pa at virkeliggore denne malseetning inden for ophavsretten.

ECLILEU:C:2011:545 25



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-277/10
LUKSAN

— Der skal veaere mulighed for at treeffe aftaler af andet indhold, hvorefter den ledende instrukter
forbeholder sig retten til de eksklusive brugsrettigheder respektive til udevelse af disse rettigheder.

— Det skal veere sikret, at filmophavsmanden ydes en passende erstatning.

4. Om foreneligheden af en national bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, forste punktum, med de
EU-retlige krav

135. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger vil jeg nu se neermere pa den foreleeggende rets
tvivl med hensyn til foreneligheden af en national bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, med de
EU-retlige krav.

136. For sa vidt som den foreleeggende ret for det forste neerer tvivl om, hvorvidt en sddan national
bestemmelse er forenelig med de EU-retlige krav, fordi bestemmelsen ikke fortolkes som en origineer
og umiddelbar tildeling af brugsrettighederne til filmproducenten alene, er denne tvivl ikke begrundet.
Som jeg har redegjort for ovenfor, opstiller de EU-retlige bestemmelser nemlig ikke noget ufravigeligt
krav om, at der skal ske en origineer og umiddelbar tildeling af de eksklusive brugsrettigheder til
filmophavsmanden. Forenelig med de EU-retlige krav er i sa henseende ikke blot en national regel,
hvorefter det formodes, at den ledende instrukter har overfort de ovenneevnte rettigheder, der
tilkommer ham som filmophavsmand, til filmproducenten respektive har indremmet denne tilsvarende
brugsrettigheder, men ogsa en regel, hvorefter de eksklusive brugsrettigheder origineert tilleegges
filmproducenten.

137. En indskreenkning af de brugsrettigheder, som den ledende instrukter principielt er tildelt som
filmophavsmand, er ganske vist ikke anfort som en af betingelserne i den form, hvori de er fastsat i
udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3, stk. 4 og 5. Den skal imidlertid opfylde betingelser, der i det
veesentlige er sammenlignelige hermed.

138. For det forste skal den ledende instrukter have indgaet en kontrakt med filmproducenten, hvori
han har pataget sig at yde sit bidrag til fremstillingen af filmen.

139. En siddan betingelse synes en national bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, forste punktum, ikke
udtrykkeligt at indeholde. Det burde dog neeppe fa nogen betydning, da den ledende instrukter i reglen
udforer sit arbejde pa grundlag af en udtrykkelig eller i det mindste en stiltiende kontrakt. Hvis der
foreligger et usandsynligt og atypisk tilfeelde, hvor den ledende instrukter ikke har indgaet en kontrakt
med filmproducenten, er en national bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, forste punktum, kun i
overensstemmelse med EU-retten, sidfremt den fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse i et
sadant tilfeelde.

140. For det andet skal der efter national ret veere mulighed for at indgé kontraktlige aftaler med andet
indhold, hvorefter de eksklusive brugsrettigheder ikke tilkommer filmproducenten, men
filmophavsmanden.

141. En bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, forste punktum, fastseetter ganske vist ikke udtrykkeligt
en sadan mulighed, men det indebeerer imidlertid ikke nedvendigvis, at den er i strid med EU-retten.
For sa vidt som denne bestemmelse skulle veere af dispositiv karakter og dermed fravigelig, kan
aftaleparter treeffe aftaler med andet indhold. En dispositiv national bestemmelse, hvorefter
brugsrettighederne ved aftaler med andet indhold origineert tilleegges filmophavsmanden og ikke
filmproducenten, er derfor forenelig med kravene i Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)
og d). En national bestemmelse, hvorefter brugsrettighederne ganske vist origineert tilleegges
filmproducenten, men kan overferes til filmophavsmanden ved en aftale med andet indhold, er
ligeledes forenelig med disse krav. Derimod ville en bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, forste
punktum, veere i strid med EU-retten, hvis det ikke var tilladt at treeffe aftaler med andet indhold.
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142. For det tredje skal medlemsstaten i et sadant tilfeelde sikre, at filmophavsmanden, hvis
ophavsretlige ejendomsret indskreenkes uden dennes vilje, ydes en passende erstatning.

143. En national bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, foreskriver ikke nogen passende erstatning. En
ret til at oppebeere en passende erstatning synes heller ikke at folge af andre bestemmelser i den
nationale ret. Den gstrigske regering har i denne forbindelse gjort geeldende, at medlemsstaterne efter
dennes opfattelse efter eget skon frit kan veelge, hvem der skal tildeles ikke blot de eksklusive
brugsrettigheder, men ogsa den ejendomsret, der ligger bag disse rettigheder. Af denne grund er det
ikke nedvendigt at treffe bestemmelse om en passende erstatning til den ledende instrukter, hvis
filmproducenten tildeles de eksklusive brugsrettigheder.

144. Som det fremgér af ovenstdende betragtninger”, mener jeg ikke, at en sadan tilgang er forenelig
med de EU-retlige krav. Ved at indremme den ledende instrukter ophavsretten til et filmveerk er der
nemlig i EU-retten sket en tildeling af en ophavsretlig ejendomsret, som medlemsstaterne skal tage
hensyn til. Ved et indgreb i denne ejendomsret skal det sikres, at den ledende instrukter som
filmophavsmand far en passende erstatning.

VI - Om den anden del af det andet praejudicielle sporgsmal samt om det tredje og fjerde
prejudicielle spergsmal

145. Den foreleeggende ret neerer endvidere tvivl om, hvorvidt en national bestemmelse som UrhG’s
§ 38, stk. 1, andet punktum, er forenelig med de EU-retlige krav. Ifolge denne nationale bestemmelse
tilkommer ophavsmandens lovbestemte ret til vederlag filmproducenten og ophavsmanden med
halvdelen til hver, safremt der kan gives afkald herpa, og filmproducenten ikke har aftalt andet med
ophavsmanden. Denne bestemmelse vedrorer ifolge det af den foreleeggende ret oplyste det sakaldte
tom-kassette-vederlag i henhold til UrhG’s § 42b. Ifolge det af den foreleeggende ret oplyste er der i s&
henseende tale om en ret i henhold til infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), der skal sikre en
rimelig kompensation for, at privat kopiering efter national ret er tilladt i et vist omfang, og at
ophavsmandens ret til reproduktion i henhold til artikel 2 i infosoc-direktivet indskreenkes tilsvarende.

146. I denne forbindelse har den foreleeggende ret stillet den anden del af det andet preejudicielle
sporgsmal samt det tredje og fjerde preejudicielle spergsmal.

147. Den foreleeggende ret er for det forste i tvivl om, hvorvidt EU-retten kraever, at de lovbestemte
rettigheder som omhandlet i UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, og navnlig retten til
tom-kassette-vederlag, origineert tildeles den ledende instrukter af et filmveerk som ophavsmand hertil.
Safremt dette spergsmal besvares bekreeftende, onsker den foreleeggende ret endvidere oplyst, om en
national bestemmelse, hvorefter det formodes, at de lovbestemte rettigheder er blevet overfort til
filmproducenten, er forenelig med de EU-retlige krav. Den foreleeggende ret sporger endvidere, om
betingelserne i udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3, stk. 4 og 5, samt artikel 5 finder anvendelse
pa en sadan formodning.

148. Endelig sporger den foreleeggende ret udtrykkeligt, om en national bestemmelse som UrhG’s § 38,
stk. 1, andet punktum, er forenelig med de EU-retlige krav.

A — Veesentlige argumenter fra procesdeltagerne

149. Sagsogeren i hovedsagen og den spanske regering er af den opfattelse, at en national bestemmelse
som UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, ikke er forenelig med de EU-retlige bestemmelser.

26 — Jf. punkt 127-133 i dette forslag til afgerelse.
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150. Sagsegeren i hovedsagen og den spanske regering har gjort geeldende, at rettigheder som
omhandlet infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra a) og b), skal tilkomme den ledende instrukter som
filmophavsmand. Sagsegeren i hovedsagen har anfert, at det endvidere ogsd omfatter de rettigheder,
som medlemsstaten har fastsat for sa vidt angar andre tilfeelde af benyttelse, der som siddan er gratis. I
sa henseende geelder det i beskyttelsestidsdirektivets artikel 2, stk. 1, fastsatte skaberprincip. Det er
imidlertid muligt at rdde over disse rettigheder ved kontrakt.

151. Efter den spanske regerings opfattelse er selve formodningen om en overforsel af de eksklusive
brugsrettigheder ikke forenelig med EU-retten. Formalet med denne formodning er nemlig at lette
disse rettigheders frie beveegelighed og dermed sikre filmproducentens stilling som investor. Denne
tanke geelder ikke for lovbestemte krav pa et rimeligt vederlag. I et sadant tilfeelde forer overforslen af
disse krav nemlig ikke til en lettelse af filmrettigheders frie beveegelighed. Derfor er en regel, hvorefter
der kan formodes at vaere sket en overforsel af krav pa rimeligt vederlag til filmproducenten, i strid
med EU-retten.

152. Heroverfor anser sagsogeren i hovedsagen anvendelsen af formodningsregler analogt til
bestemmelserne i udlejnings- og udlansdirektivet for lovlig. I denne forbindelse skal der dog tages
hensyn til kravene i artikel 3, stk. 4 og 5, sammenholdt med artikel 5 i udlejnings- og udlansdirektivet.
Der skal for det forste veere tale om en simpel formodning. Endvidere skal der foreligge en kontrakt.
Desuden skal et passende vederlag, som der ikke kan gives afkald pa, veere sikret. En national
bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, er ikke forenelig med de EU-retlige krav, fordi
den ikke tager hensyn til disse betingelser. For det forste sker der ingen origineer tildeling af hele
kravet til den ledende instrukter, men kun en tildeling af halvdelen af kravet. Tildelingen af den
anden halvdel til filmproducenten er ikke udformet som en formodningsregel. Endvidere er det i strid
med de EU-retlige krav ikke en betingelse, at der foreligger en kontrakt. Endvidere er
filmophavsmandens ret udformet saledes, at den kan veere genstand for forhandling. Tildelingen af
halvdelen til filmproducenten kan imidlertid anses for berettiget, fordi filmproducenten som forste
producent af filmen er indehaver af ophavsretsbeslegtede rettigheder.

153. Sagsogte i hovedsagen og den wostrigske regering er af den opfattelse, at en national bestemmelse
som UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, er forenelig med de EU-retlige krav.

154. Sagsegte i hovedsagen har gjort geeldende, at indferelsen og udformningen af vederlagsregler
henhgrer under medlemsstaternes sken. De kan derfor beslutte, hvem de tildeler disse krav. De af den
foreleeggende ret naevnte bestemmelser vedrorer alene eksklusive brugsrettigheder, men regulerer ikke
de lovbestemte vederlagskrav. Det er under alle omstendigheder tilladt at treeffe bestemmelse om
formodninger, hvorefter de lovbestemte vederlagskrav formodes at veere overfort til filmproducenten. I
modsat fald ville de lovbestemte vederlagskrav udelukkende tilkomme filmophavsmanden, hvilket ikke
ville veere rimeligt. Da udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3, stk. 4 og 5, ikke kan anvendes i et
tilfeelde som det foreliggende, og der dermed ikke findes EU-retlige krav vedrerende overforslen af de
krav, der tilkommer filmophavsmanden, kan medlemsstaterne ogsa frit udforme disse. Udlejnings- og
udlansdirektivets artikel 2, stk. 5 og 6, er under alle omsteendigheder ikke til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter filmophavsmanden frit kan disponere over sddanne krav.

155. Den ostrigske regering er af den opfattelse, at den ledende instrukters krav pa vederlag ikke kan
stottes pa infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b). En formodningsregel udger nemlig ikke en
undtagelse fra eller en indskreenkning i brugsrettighederne. Ogsé i forbindelse med anvendeligheden af
denne bestemmelse pa en lovbestemt formodning skal der under alle omsteendigheder tages hensyn til,
at den »rimelige kompensation« for privat kopiering, som i henhold til denne bestemmelse skal ydes,
ikke forudseetter, at der ikke kan gives afkald herpa.
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B — Retlig bedommelse

1. Indledende bemaerkning

156. Den anden del af det andet preejudicielle sporgsmal, det tredje og det fjerde preejudicielle
sporgsmal vedrgrer spergsmalet om, hvorvidt en bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, andet
punktum, er forenelig med de EU-retlige krav. Denne nationale bestemmelse regulerer de lovbestemte
rettigheder. Heri bestemmes det, at ophavsmandens lovbestemte vederlagskrav tilkommer
filmproducenten og ophavsmanden med halvdelen til hver, safremt der kan gives afkald herpd, og
filmproducenten ikke har aftalt andet med ophavsmanden.

157. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at de lovbestemte krav navnlig omfatter det sakaldte
tom-kassette-vederlag. Dette er en ret i henhold til infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), ved
hvilken en ophavsmand skal ydes en rimelig kompensation for, at privatkopiering efter national ret er
tilladt i et vist omfang, og at ophavsmandens ret til reproduktion indskraenkes i tilsvarende omfang.

158. I det folgende vil jeg forst undersege, om en bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, andet
punktum, i det omfang den anvendes pa det sikaldte tom-kassette-vederlag, er forenelig med de
EU-retlige krav. I den forbindelse vil jeg forst redegere for, hvilke EU-retlige krav der folger af
infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b) (1). Dernzest vil jeg undersgge, om en national bestemmelse
som UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, er forenelig med disse krav (2).

159. Foruden tom-kassette-vederlaget har den foreleeggende ret ogsa stillet sine spergsmél med henblik
pa andre lovbestemte rettigheder som omhandlet i UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum. Imidlertid
uddyber retten ikke, hvilke rettigheder der neermere bestemt er tale om, og det er derfor uklart, hvilke
EU-retlige krav der finder anvendelse pa disse yderligere rettigheder. Af denne grund vil jeg i det
folgende ikke komme ind pa de ikke naermere specificerede lovbestemte rettigheder.

2. Om den rimelige kompensation i henhold til infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b)

160. I henhold til infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), kan medlemsstaterne med hensyn til
reproduktioner foretaget af en fysisk person til privat brug indfere en indskreenkning i den i dette
direktivs artikel 2 fastsatte ret til reproduktion. I sa fald skal medlemsstaterne dog sikre, at de berorte
rettighedsindehavere som modydelse far en rimelig kompensation. I henhold til denne bestemmelse
kan medlemsstaterne efter eget skon fastsette en indskreenkning i retten til reproduktion for si vidt
angar privat reproduktion. Hvis de fastsetter en sddan indskraenkning, skal de dog sikre, at de berorte
rettighedsindehavere far en rimelig kompensation. I sia henseende har medlemsstaterne ingen
skensbefojelse.

a) Hvem tilkommer den rimelige kompensation?

161. Rettighedsindehaverne, der i henhold til infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), skal have en
rimelig kompensation, er alle de personer, hvis eneret til reproduktion i henhold til infosoc-direktivets
artikel 2 er berort af tilladelsen til privatkopiering, der ikke kreever samtykke, herunder

— ophavsmanden til filmveerket, for sa vidt som dennes eneret til reproduktion af hans veerk bergres i
henhold til infosoc-direktivets artikel 2, litra a), og

— producenten af den forste optagelse af film, for sa vidt som dennes eneret til reproduktion af hans

veerk med hensyn til den originale film eller eksemplarer heraf er bergrt i henhold til
infosoc-direktivets artikel 2, litra d).
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162. I et tilfeelde som det foreliggende opstar spergsmalet, om den bergrte person som omhandlet i
infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), sammenholdt med dets artikel 2, litra a), er den ledende
instrukter eller filmproducenten. P4 den ene side skal den ledende instrukter, som beskrevet ovenfor,
anses for ophavsmand til filmveerket”. Pa den anden side har medlemsstaten gjort brug af en i
EU-retten hjemlet befojelse til at tildele filmproducenten de rettigheder til reproduktion, der
principielt tilkommer den ledende instrukter som filmophavsmand*.

163. Jeg mener, at infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), og artikel 2, litra a), skal fortolkes
saledes, at den rimelige kompensation i et tilfeelde som det foreliggende tilkommer den ledende
instrukter som filmophavsmand. Den rimelige kompensation som omhandlet i disse bestemmelser
udger nemlig en passende erstatning som omhandlet i chartrets artikel 17, stk. 1, andet punktum,
med hvilken ophavsmanden skal kompenseres for en indskreenkning af dennes ophavsret. Som jeg har
redegjort for ovenfor, stiller medlemsstaternes befgjelse til at tildele filmophavsmanden den ret til
reproduktion, der principielt tilkommer filmophavsmanden i henhold til Bernerkonventionens
artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3 ikke spergsmalstegn ved den ledende instrukters ophavsret®.
Derfor skal det i et tilfeelde som det foreliggende leegges til grund, at den ledende instrukter er
ophavsmand til filmen, selv om medlemsstaten har tildelt filmproducenten retten til reproduktion.

b) Andre krav

164. Endvidere bor det betenkes, at infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), ud over sikringen af en
rimelig kompensation til ophavsmanden ikke indeholder andre krav. Da et direktiv ifolge artikel 288,
stk. 3, TEUF ganske vist er bindende for en medlemsstat med henblik pa det tilsigtede mal, men ikke
med hensyn til, hvordan denne malseetning nas, kan medlemsstaterne efter eget skon bestemme,
hvordan de udformer den rimelige kompensation til forneevnte personer.

165. I henhold til infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), sammenholdt med dets artikel 2, litra a),
er det eneste afgorende saledes, at medlemsstaterne sikrer en rimelig kompensation til
filmophavsmanden/filmophavsmendene. Hvordan de sikrer denne, er imidlertid overladt til deres
skon. De kan derfor eksempelvis beslutte at indramme ophavsmendene et direkte krav over for dem,
der kober medier, der kan anvendes til privat kopiering. De kan f.eks. ogsa beslutte at indremme
filmproducenten et krav over for dem, der keber medier, der kan anvendes til privat kopiering, og
derneest indremme filmophavsmanden et krav over for filmproducenten.

166. Afslutningsvis skal jeg bemeerke, at der hverken af Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2,
litra b)-d), og stk. 3 eller af udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3, stk. 4 og 5, folger krav, der
geelder for tom-kassette-vederlaget. Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3
finder nemlig, som det fremgar af ordlyden (»ikke modseette sig«), alene anvendelse pa eksklusive
brugsrettigheder. En analog anvendelse af udlejnings- og udlansdirektivets artikel 3, stk. 4 og 5,
kommer heller ikke i betragtning, da infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), regulerer den rimelige
kompensation for kopiering til privat brug, og der dermed ikke foreligger noget retstomt rum.

167. Anden del af det andet praejudicielle spergsmal og det tredje preejudicielle spergsmal skal herefter
besvares saledes, at der af infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), sammenholdt med dets artikel 2,
litra a), ikke folger noget EU-retligt krav, hvorefter et krav pa rimelig kompensation over for dem, der
keber medier, der kan anvendes til privatkopiering, ufravigeligt skal tildeles den ledende instrukter som
ophavsmand til et filmverk. Medlemsstaterne skal imidlertid sikre, at den ledende instrukter som
ophavsmand til filmveerket fiar en rimelig kompensation som modydelse for, at hans ophavsret
indskreenkes som folge af tilladelsen til reproduktion til privat brug uden samtykke.

27 — Jf. punkt 84-99 i dette forslag til afgerelse.
28 — Jf. punkt 100-115 i dette forslag til afgerelse.
29 — Jf. punkt 129 og 130 i dette forslag til afgerelse.
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3. Foreneligheden af en national bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, med de
EU-retlige krav

168. Pa grundlag af ovenstaende betragtninger vil jeg nu undersoge den foreleeggende rets spergsmal
om, hvorvidt en national bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, for sa vidt som den
anvendes pa tom-kassette-vederlaget, er forenelig med de EU-retlige krav.

169. I henhold til en bestemmelse som UrhG’s § 42b, stk. 1, indremmes filmophavsmanden ganske vist
et krav pa et passende vederlag som kompensation for en reproduktion af hans veerk til egen eller
privat brug. I henhold til en bestemmelse som UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, sker der imidlertid
derefter en opsplitning af dette krav, hvorved filmophavsmanden kun beholder halvdelen af kravet,
mens filmproducenten tildeles den anden halvdel af kravet.

170. En sddan national bestemmelse forekommer mig ikke uden videre at veere forenelig med de
EU-retlige krav. Som neevnt ovenfor skal ophavsmanden i henhold til infosoc-direktivets artikel 5,
stk. 2, litra b), have en rimelig kompensation for, at en reproduktion af hans filmveerk til privat brug
tillades ogsa uden hans samtykke. Bestemmelsen i UrhG’s § 42b, hvorefter filmophavsmanden
indrommes et krav pa et passende vederlag, synes ganske vist at opfylde dette krav. Som folge af
opsplitningen i medfer af UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, beholder filmophavsmanden dog i
sidste ende kun halvdelen af det vederlag, der er rimeligt, henset til indskreenkningen af hans
reproduktionsret.

171. Uanset hvor stort dette vederlag er belgbsmeessigt, forekommer denne opsplitningsregel helt
grundleeggende ikke at veere forenelig med de EU-retlige krav.

172. Ganske vist er det EU-retligt set uproblematisk, at en medlemsstat bestemmer, at bade
filmophavsmanden og en filmproducent har krav pa en rimelig kompensation som ombhandlet i
infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b). Som nzevnt ovenfor fastsetter denne bestemmelse,
sammenholdt med infosoc-direktivets artikel 2, litra a) og d), nemlig en ret til en rimelig
kompensation, der bade geelder for filmophavsmanden og for filmproducenten. Filmophavsmanden
skal kompenseres for indskrenkningen af hans ophavsret til filmveerket og filmproducenten for
reproduktionen af den originale film eller eksemplarer heraf.

173. Grundleeggende uforenelig med infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), sammenholdt med
dets artikel 2, litra a), er imidlertid en bestemmelse, hvorefter den kompensation, der er rimelig,
henset til indskreenkningen af filmophavsmandens ophavsret, deles mellem filmophavsmanden og
filmproducenten, safremt dette medferer, at filmophavsmanden kun far et krav pa halvdelen af det
rimelige vederlag, der er passende, henset til indskreenkningen af dennes ophavsret.

174. Denne tilgang, der grundleeggende ikke er forenelig med de EU-retlige krav, synes at ligge til
grund for en bestemmelse som UrhG’s § 42b, sammenholdt med § 38, stk. 1, andet punktum®.

175. Under retsmedet begrundede den ostrigske regering denne tilgang med, at medlemsstaterne i
forbindelse med tildelingen af retten til en rimelig kompensation har en skensbefgjelse. P4 EU-retligt
niveau er det nemlig ikke blevet afgjort, hvem retten til en rimelig kompensation i henhold til
infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), skal tildeles.

30 — I UrhG’s § 38, stk. 1, andet punktum, er der fastsat en undtagelse med hensyn til krav, der ikke kan gives afkald pa, og som ikke deles
mellem filmophavsmanden og filmproducenten, men i fuldt omfang tildeles filmophavsmanden. Med de krav, der ikke kan gores afkald p4,
tages navnlig sigte pa filmophavsmandens krav som omhandlet i artikel 3, stk. 4 og 5, sammenholdt med artikel 5 i udlejnings- og
udlansdirektivet. For de ovrige kravs vedkommende tildeles filmproducenten derimod halvdelen af filmophavsmandens krav.
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176. Denne antagelse er fejlagtig. Som jeg har redegjort for ovenfor®, skal medlemsstaterne, selv om de
har gjort brug af deres befgjelse i henhold til Bernerkonventionens artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og
stk. 3 og herved har tildelt filmproducenten retten til reproduktion, sikre, at filmophavsmanden far en
rimelig kompensation som omhandlet i infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), sammenholdt med
dets artikel 2, litra a).

177. Som konklusion skal det derfor fastslas, at en bestemmelse som UrhG’s § 42b, sammenholdt med
§ 38, stk. 1, andet punktum, ikke er forenelig med infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b),
sammenholdt med dets artikel 2, litra a), for sa vidt som den kompensation, der er rimelig, henset til
indskreenkningen af filmophavsmandens ophavsret, i henhold til en sddan bestemmelse deles mellem
filmophavsmanden og filmproducenten. Forenelig med infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b),
sammenholdt med dets artikel 2, litra a) og d), er dog en national bestemmelse, hvorefter der
fastseettes en rimelig kompensation bade til filmophavsmanden og filmproducenten, hvorved
filmophavsmanden kompenseres for reproduktionen af hans filmveerk og filmproducenten for
reproduktionen af den originale film eller et eksemplar heraf.

VII - Supplerende bemzerkning

178. Blot for fuldstendighedens skyld skal jeg henvise til Domstolens dom i Padawan-sagen®. Ifelge
denne skal infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), fortolkes saledes, at den rimelige kompensation
neodvendigvis skal beregnes pa grundlag af kriteriet om skade for ophavsmeendene til de beskyttede
veerker som folge af indferelsen af undtagelsen for privatkopiering. En anvendelse uden forskel af
afgiften for privatkopiering med hensyn til medier til digital reproduktion er ikke i overensstemmelse
med infosoc-direktivet, safremt den ogsa omfatter medier, der ikke stilles til radighed for private brugere
og klart er forbeholdt til anden brug end fremstilling af kopier til privat brug.

VIII - Forslag til afgorelse

179. Pa grundlag af de ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmal saledes:

»1)  Artikel 1, stk. 5, ssmmenholdt med artikel 2 i Radets direktiv 93/83/EQF af 27. september 1993
om samordning af visse bestemmelser vedrorende ophavsrettigheder og ophavsretbeslegtede
rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit og viderespredning pr. kabel og
artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/116/EF af 12. december 2006 om
beskyttelsestiden for ophavsret og visse besleegtede rettigheder (kodificeret udgave), sammenholdt
med artikel 2 og 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet,
skal fortolkes séledes, at den ledende instrukter er filmophavsmand i disse bestemmelsers
forstand, og at eneretten til benyttelse af veerkerne ved reproduktion, udsendelse via satellit og
anden form for offentlig gengivelse i form af tilradighedsstillelse for almenheden derfor
principielt tilkommer denne.

2)  Medlemsstaterne har dog befojelse til i henhold til artikel 14 bis, stk. 2, litra b)-d), og stk. 3 i
Bernerkonventionen til veern for littereere og kunstneriske veerker, som revideret, senest i Paris
den 24. juli 1971, at fastseette en bestemmelse, hvorefter denne eneret origineert tilleegges
filmproducenten, safremt

31 — Jf. punkt 160-167 i dette forslag til afgerelse.
32 — Domstolens dom af 21.10.2010, sag C-467/08, Sml. I, s. 10055.
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— der foreligger en kontrakt mellem den ledende instrukter og filmproducenten, hvori den
ledende instrukter patager sig at udfere instrukterarbejdet

— der er mulighed for at treffe aftaler af andet indhold, hvorefter den ledende instrukter
forbeholder sig retten til de eksklusive brugsrettigheder respektive til udevelse af disse
rettigheder

— medlemsstaterne sikrer, at filmophavsmanden i sa fald fir en rimelig erstatning som
omhandlet i artikel 17, stk. 1, andet punktum, i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder.

3)  Séafremt medlemsstaterne i henhold til artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 indfgrer en
indskraenkning af filmophavsmandens ret til reproduktion i henhold til artikel 2, litra a), i direktiv
2001/29 for sa vidt angar reproduktion til privat brug, skal de sikre, at filmophavsmendene ydes
en rimelig kompensation. Safremt dette er sikret, er disse bestemmelser ikke til hinder for en
national lovgivning, hvorefter krav vedrerende reproduktioner til privat brug origineert tilleegges
filmproducenten.

4)  Artikel 5, stk. 2, litra b), og artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at de ikke
er forenelige med en national lovgivning, hvorefter filmophavsmandens ret til et passende
vederlag deles mellem filmophavsmanden og filmproducenten med halvdelen til hver, hvilket
indebeerer, at filmophavsmanden kun far det halve af det vederlag, der er passende for
indskreenkningen af hans ophavsret.«
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