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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 28. juni 2011"

Sag C-218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, under likvidation
mod
Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland))

»Sjette momsdirektiv — fortolkning af artikel 9, stk. 2, litra e) — virksomhed som vikarbureau —
tilradighedsstillelse af chaufforer, der ikke er ansat hos leveranderen — leveringsstedet for
tjienesteydelser — tilbagebetaling«

I - Indledning

1. Ved kendelse af 20. april 2010, indgaet til Domstolen den 6. maj 2010, har Finanzgericht Hamburg
(Tyskland) i medfer af artikel 267 TEUF forelagt Domstolen preejudicielle spergsmal vedrerende
fortolkningen af Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag” (herefter »sjette direktiv«).

2. Anmodningen er indgivet i forbindelse med en retssag mellem ADV Allround Vermittlungs AG,
under likvidation (herefter »ADV Allround«), og Finanzamt Hamburg-Bergedorf (skatte- og
afgiftskontoret, Hamburg-Bergedorf) om pligten til at svare merveerdiafgift (herefter »moms«) for 2005
pa grundlag af leveringsstedet for tjenesteydelser, som bestér i, at selvsteendige lastbilchaufforer stilles
til radighed for udenlandske kunder.

3. Den foreleeggende ret soger med sine spergsmal for det forste neermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), skal fortolkes saledes, at begrebet »virksomhed som vikarbureau«
ogsa omfatter tilradighedsstillelse af selvsteendigt personale, som ikke er ansat af den handlende, der
leverer tjenesteydelsen.

4. For det andet gnskes oplyst, om det i henhold til sjette direktiv kreeves, at nationale retsplejeregler
skal sikre, at én og samme transaktion — i den foreliggende sag levering af tjenesteydelser — bedemt
pa samme made i momsmeessig henseende i forhold til den handlende, der leverer tjenesteydelsen, og
den handlende, der aftager den, og der soges vejledning vedrerende den periode, inden for hvilken den
sidstneevnte person kan fradrage den indgdende moms, som er blevet opkreevet af de modtagne
tienesteydelser.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT L 145, s. 1, i den for sagen relevante udgave, som senest seendret ved Radets direktiv 2004/66/EF af 26.4.2004 (EUT L 168, s. 35).
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II — Retsforskrifter

A — Sjette direktiv

5. Sjette direktivs artikel 9 med overskriften »Tjenesteydelser« bestemmer, for s& vidt det er relevant,
folgende:

»1. Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret
enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen
leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sadant fast forretningssted hans bopeel eller hans
seedvanlige opholdssted.

2. Dog geelder folgende:
[...]

e) leveringsstedet for folgende tjenesteydelser, som preesteres for aftagere, der er etableret uden for
Feellesskabet, eller for afgiftspligtige personer, som er etableret i Feellesskabet, men uden for
yderens land, er det sted, hvor aftageren har etableret enten hjemstedet for sin erhvervsmaeessige
virksomhed eller et fast forretningssted, til hvilket tjenesteydelsen preesteres, eller i mangel af et
sadant hjemsted eller et sddant forretningssted hans bopeel eller hans seedvanlige opholdssted:

[...]

— virksomhed som vikarbureau

[...]«

6. Sjette direktivs artikel 17 med overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang« bestemmer, i det
omfang bestemmelsen er relevant:

»[...]

2. I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende
belgb:

() den [moms], som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er eller vil
blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]

3. Medlemsstaterne indremmer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for eller tilbagebetaling af
den i stk. 2 omhandlede merveerdiafgift, for s vidt goder og tjenesteydelser anvendes til:

(a) hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 4, stk. 2, omhandlede former for skonomisk

virksomhed, som udferes i udlandet, nar de ville give ret til fradrag, sdfremt de blev udfert i
indlandet

[...]«
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B — Relevante nationale retsforskrifter

7. § 3a i Umsatzsteuergesetz (momsloven, herefter »UStG«) i den udgave, der var geeldende indtil den
31. december 2009, der omhandler leveringsstedet for andre tjenesteydelser, bestemmer, for sa vidt det
er relevant, folgende:

Stk. 1, forste punktum:

»Medmindre andet folger af §§ 3b og 3f, leveres ydelsen pa det sted, hvorfra den forretningsdrivende
driver forretning.

[...]«
Stk. 3, forste punktum:

»Er aftageren af en af de i stk. 4 neevnte ydelser en erhvervsdrivende, leveres ydelsen som en undtagelse
fra stk. 1 pa det sted, hvorfra den erhvervsdrivende driver virksomhed.

»[...] Andre ydelser som omhandlet i stk. 3 er:

[...] 7. Virksomhed som vikarbureau.

[...]«

III - Sagens faktiske omstaendigheder, retsforhandlingerne og de prajudicielle spergsmal

8. Ifolge foreleeggelseskendelsen bestod ADV Allrounds virksomhed i det beregrte ar, 2005, i at formidle
selvsteendige lastbilchaufforer til vognmandsvirksomheder i Tyskland og i udlandet, herunder i
seerdeleshed Italien (Sydtyrol).

9. Til det formal blev der indgaet skriftlige kontrakter — sakaldte »formidlingsaftaler« — med
chaufforerne. Vognmandsvirksomhederne bestilte tjenesterne ved telefonisk henvendelse til ADV
Allround, nér de havde brug for en chauffor.

10. Chauffererne opkreevede betaling af ADV Allround for deres arbejde, der bestod i at kere de
lastbiler, som vognmandsvirksomhederne stillede til radighed, mens ADV Allround opkreevede
betaling af vognmandsvirksomhederne for at stille chaufforerne til radighed, idet virksomheden
anvendte en prisforskel pa mellem 8 % (langtidskontrakter) og 20 % (enkeltstiende opgaver).

11. ADV Allround opkraevede oprindeligt ikke omseetningsafgift ved fakturering af kunder beliggende
uden for Tyskland, sasom de i denne sag omhandlede italienske vognmeend, idet virksomheden antog,
at den omhandlede tjenesteydelse udgjorde »virksomhed som vikarbureau« som omhandlet i UStG’s
§ 3a, stk. 4, nr. 7, og at leveringsstedet for ydelsen og dermed ogsa beskatningsstedet 14 i Italien, hvor
aftagerne af ydelserne var hjemmehorende.
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12. I en revisionsberetning af 3. juli 2006 efter en saerrevision af den af ADV Allround i forste til tredje
kvartal 2005 betalte omseetningsafgift udtrykte skattekontoret Hamburg-Bergedorf det synspunkt, at
»virksomhed som vikarbureau« som omhandlet i den forneevnte bestemmelse kun omfatter
tilradighedsstillelse af egne arbejdstagere (arbejdstageroverladelse), og at leveringsstedet derfor 1a det
sted, hvor ADV Allround drev virksomhed, dvs. i Tyskland.

13. Som folge deraf begyndte ADV Allround at opkraeve omsaetningsafgift med en sats pa 16 % ved
fakturering ogsa af italienske kunder. Derudover udferdigede virksomheden eendrede fakturaer med
omseetningsafgift for alle de tjenesteydelser, som den havde leveret i 2005, idet virksomheden antog, at
omsetningsafgiften ville blive tilbagebetalt til de italienske kunder, og at behandlingen af transaktionen
som afgiftspligtig i Tyskland - ud over den ¢gede administrative byrde forbundet med
tilbagebetalingsprocessen — stadig skonomisk set ville veere neutral.

14. Bundeszentralamt fiir Steuern (det centrale forbundskontor for skatter), som er ansvarlig for
ansegninger om tilbagebetaling af indgaende moms, var imidlertid af en anden opfattelse end
skattekontoret Hamburg-Bergedorf, idet det fandt, at »virksomhed som vikarbureau« som omhandlet i
UStG’s § 3a, stk. 4, nr. 7, omfattede tilradighedsstillelse af chaufforer som de i denne sag omhandlede.
Ifolge denne opfattelse var disse transaktioner derfor ikke afgiftspligtige i Tyskland, omszetningsafgift
var fejlagtigt blevet pafert de eendrede fakturaer, og den fejlagtigt paforte omseetningsafgift kunne ikke
tilbagebetales. I det omfang enkelte aftagere havde indsendt ansegning om tilbagebetaling af
omsaetningsafgiften, blev disse afslaet.

15. Som folge heraf afviste de italienske aftagere at fortseette med at betale ADV Allround den afgift,
der blev pafert regningerne. Med en 16 % hgjere pris kunne ADV Allround ikke forseette med at agere
pa markedet, da aftagerne ikke havde nogen mulighed for at opna tilbagebetaling af den indgdende
afgift og som folge deraf métte beere afgiften som en egentlig opkraevning. Da virksomhedens margin
1a mellem 8 % og 20 %, opherte den med at drive virksomhed og er nu under likvidation.

16. Finanzgericht Hamburg, hvor sagen er blevet anlagt, anforer for det forste, at det er uklart, om
begrebet »virksomhed som vikarbureau«, som anvendes bade i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e),
og UStG’s i § 3a, stk. 4, nr. 7, som gennemforer denne bestemmelse i tysk lovgivning, kun henviser til
personer, der star i et athengigt anseettelsesforhold, dvs. arbejdstagere, eller om det ogsa omfatter
selvsteendigt personale som de i denne sag omhandlede lastbilchaufferer. Den foreleeggende ret anforer
imidlertid, at de praktiske vanskeligheder ved at sondre mellem arbejdstagere og selvsteendigt personale
og ved at forsyne aftageren af tjenesteydelser med passende bevis desangaende i lyset af sjette direktivs
formal om at lette levering af tjenesteydelser inden for det europeeiske indre marked taler for at lade
begrebet »virksomhed som vikarbureau« omfatte tilradighedsstillelse af selvsteendigt personale.

17. For det andet stiller den foreleeggende ret — idet afgiftspligten og afgiftsbelobet pa den ene side og
fradragsretten for indgdende afgift pa den anden side efter den foreleeggende rets opfattelse heenger
materielt sammen - sporgsméil om, hvorvidt og hvordan denne materielretlige forbindelse skal
afspejles i den processuelle lovgivning, herunder i seerdeleshed, hvorvidt denne forbindelse mellem
afgiftspligt og fradragsret for den samme transaktion betyder, at afgorelser, der er materielretligt
modstridende, skal undgas, og i givet fald hvorledes dette skal gennemfores.

18. Den foreleeggende ret anforer for det tredje, at Domstolen endnu ikke har truffet afgorelse
vedrerende den periode i tysk ret pa kun seks maneder fra slutningen af det kalenderar, hvor retten til
tilbagebetaling opstod, inden for hvilken aftageren af en tjenesteydelse kan ansege om fradrag. Det er
ikke klart, om denne periode i henhold til sjette direktiv og set i lyset af principperne om
retssikkerhed og effektiv virkning kan udlebe, for en for tjenesteyderen bindende afgerelse om
afgiftspligten og afgiftsbelgbet er blevet vedtaget.
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19. Pa denne baggrund har Finanzgericht Hamburg besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1)  Skal artikel 9, stk. 2, litra e), sjette led, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det felles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag« (herefter »direktiv 77/388«) [nu artikel 56,
stk. 1, litra f), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem i
den indtil den 31.12.2009 geeldende affattelse (herefter »direktiv 2006/112«)] fortolkes saledes, at
»virksomhed som vikarbureau« ogsa omfatter tilradighedsstillelse af selvsteendigt personale, der
ikke er ansat ved den handlende, der leverer tjenesteydelsen?

2)  Skal artikel 17, stk. 1, stk. 2, litra a), og stk. 3, litra a), samt artikel 18, stk. 1, litra a), i direktiv
77/388 [nu artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 169, litra a), og artikel 178, litra a), i direktiv
2006/112] fortolkes saledes, at det i de nationale retsplejeregler skal sikres, at afgiftspligten og
afgiftsbelobet af én og samme tjenesteydelse bliver bedemt pa samme made i forhold til den
handlende, der leverer tjenesteydelsen, og den handlende, der aftager den, selv om det er
forskellige afgiftsmyndigheder, der er kompetente for de to virksomheder?

Kun safremt spergsmal 2) besvares bekreeftende:

3)  Skal artikel 17, stk. 1, stk. 2, litra a), stk. 3, litra a), og artikel 18, stk. 1, litra a), i direktiv 77/388
[nu artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 169, litra a), og artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112]
fortolkes saledes, at den frist, inden for hvilken aftageren af en tjenesteydelse kan anmode om
fradrag af indgaende afgift i forbindelse med den modtagne ydelse, ikke ma udlgbe, for der er
truffet en for den handlende, der leverer tjenesteydelsen, bindende afgerelse om afgiftspligt og
afgiften?«

IV — Retlig vurdering

A — Det forste sporgsmdl

20. Med sit forste sporgsmal seger den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra e), skal fortolkes saledes, at begrebet »virksomhed som vikarbureau« ogsa
omfatter tilradighedsstillelse af selvsteendigt personale, som ikke er ansat af leveranderen af denne
tjienesteydelse.

1. Parternes veesentligste anbringender

21. I den foreliggende sag er der indgivet skriftlige indleeg af den tyske regering og af
Europa-Kommissionen. Ud over disse parter var ADV Allround repreesenteret under retsmodet den
30. marts 2011.

22. Den tyske regering og Kommissionen er af den opfattelse, at begrebet »virksomhed som
vikarbureau« som omhandlet i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), ikke omfatter
tilradighedsstillelse af selvsteendigt personale, der ikke er ansat af den handlende, som leverer
tienesteydelsen, og at det forste spergsmal derfor skal besvares benzegtende.
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23. Disse parter anforer i det veesentlige, at begrebet »vikar« i almindelighed snarere synes at henvise
til arbejdstagere, som er ansat af tjenesteyderen. Denne fortolkning stottes af den omstendighed, at
begrebet anvendes i en tilsvarende betydning i sjette direktivs artikel 5, stk. 6, artikel 6, stk. 2, og
artikel 13, punkt A, litra k), som ma fortolkes pa ensartet vis, savel som inden for andre omrader af
EU-retten. Endvidere ville opbygningen af og formalet med sjette direktivs artikel 9 blive bragt i fare,
hvis begrebet »virksomhed som vikarbureau« skulle forstds som omfattende tilradighedsstillelse af
selvsteendigt personale.

24. 1T modseetning dertil foreslar ADV Allround, at det forste spergsmal besvares bekrzeftende. Det
synspunkt, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), ogsda henviser til tilradighedsstillelse af
selvsteendigt personale, stottes efter ADV Allrounds opfattelse i seerdeleshed af overvejelser
vedrerende retssikkerhed og praktiske hensyn. ADV Allround betvivler, at denne fortolkning vil kunne
abne for manipulation og afgiftsunddragelse fra tjenesteydernes side.

2. Bedgmmelse

25. Jeg ma indledningsvis anfore, at en ren ordlydsfortolkning af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e),
ikke forekommer mig at give endeligt svar pa spergsmalet om, hvorvidt »virksomhed som vikarbureau«
som omhandlet i denne bestemmelse omfatter tilradighedsstillelse af selvsteendigt personale, hvilket er
det omtvistede spergsmal i denne sag.

26. Det ma i denne henseende for det forste bemeerkes, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), i det
mindste i visse sprogversioner anvender det mere almindelige begreb »personale« eller tilsvarende
begreber (eksempelvis »Personal« i den tyske version, »personnel« i den franske version og »personal«
i den spanske version) i stedet for et mere preecist begreb som »arbejdstager« eller »ansat«, og at det
almindelige begreb derfor ikke nedvendigvis henviser til personer i et anseettelsesforhold.

27. For det andet geelder det i modseetning til det, som bade Kommissionen og den tyske regering har
gjort geeldende, at det ikke pa nogen made er endegyldigt afgjort, at begrebet »vikar/personale«
henviser til forholdet mellem leveranderen og de personer, der stilles til radighed, og ikke til forholdet
mellem disse personer og aftageren af denne tjenesteydelse. Sagt med andre ord, »virksomhed som
vikarbureau« som omhandlet i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), beskriver ikke ngdvendigvis en
tienesteydelse, hvorved en afgiftspligtig person stiller sit eget personale til radighed for en anden
person, men det vaesentligste kendetegn ved en sadan ydelse kan meget vel veere den omstendighed,
at modparten aftager personale eller arbejdskraft, uanset karakteren af den kontraktlige forbindelse
mellem leveranderen af denne ydelse og de personer, der stilles til radighed.

28. Det bemeerkes ogsd, at begrebet »vikar« i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), ikke nedvendigvis
har samme betydning som i andre af direktivets bestemmelser, eller i endnu mindre grad i anden
EU-lovgivning, idet der ma tages hensyn til den konkrete sammenheeng, hvori hver enkelt
bestemmelse, der anvender begrebet, indgar.

29. Bestemmelserne i sjette direktivs artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2, som indeholder ordet
»personale«, som Kommissionen henviser til i denne henseende, er séledes affattet med det formal at
sikre, at afgiftspligtige personer, som udtager goder eller tjenesteydelser til privat brug for sig selv eller
for deres personale, behandles pA samme made som endelige forbrugere®, hvorimod sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, er en del af et regelseet med et meget anderledes formal, nemlig at bestemme
leveringsstedet for en tjenesteydelse.

3 — Jf. i denne retning dom af 6.5.1992, sag C-20/91, de Jong, Sml. I, s. 2847, preemis 15, og af 16.10.1997, sag C-258/95, Fillibeck, Sml. I, s. 5577,
preemis 25.
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30. Det ma derfor endvidere vurderes, om sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), henset til
bestemmelsens sammenhzng og formalene med det regelset, som den er en del af* skal fortolkes
saledes, at tilradighedsstillelse af selvsteendigt personale som det i hovedsagen omhandlede ogsa udger
»virksomhed som vikarbureau«, der er afgiftspligtig i det land, hvor aftageren af ydelsen har
forretningssted.

31. Det bor for det forste erindres, at sjette direktivs artikel 9 indeholder regler, der bestemmer
tienesteydelsers fiskale tilknytningsmoment med det formal at undga kompetencekonflikter mellem
medlemsstaterne, der kan medfere en dobbelt afgiftsbelastning, eller at afgiftspligtige transaktioner
ikke beskattes®.

32. Artikel 9, stk. 1, fastseetter i denne henseende en hovedregel herom, hvorefter leveringsstedet for en
tienesteydelse anses for at veere det sted, hvor leveranderen har etableret hjemstedet for sin
okonomiske virksomhed®.

33. Det bor bemaerkes, at denne regel i sig selv udger en fravigelse fra det snaevre territorialitetsprincip,
og at den, som Domstolen har udtrykt det, er en fiktion, idet tjenesteydelsen — for at opnad en
forenkling —’ anses for leveret pa det sted, hvor leveranderen har etableret hjemstedet for sin
okonomiske virksomhed eller sit forretningssted, uanset hvor tjenesteydelsen rent faktisk leveres®.

34. For bestemte tjenesteydelser, hvor reglen om, at tjenesteydelser anses for leverede ved
leveranderens hjemsted eller forretningssted, af lovgiver anses for uhensigtsmeessig, fastseetter sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, imidlertid et antal konkrete tilfeelde, hvor aftagerens forretningssted anses for
leveringsstedet for tjenesteydelsen”.

35. Hvad angar forholdet mellem sjette direktivs artikel 9, stk. 1 og 2, ber det endvidere haves i
erindring, at det fremgéar af Domstolens faste praksis, at artikel 9, stk. 1, pd ingen made kan tilleegges
storre veegt end artikel 9, stk. 2, hvilket betyder, at den sidstneevnte bestemmelse ikke udger en
undtagelse, som skal fortolkes strengt'’.

36. Det ma derimod i enhver situation, hvor selvsteendige lastbilchaufforer — som i den foreliggende
sag — stilles til radighed for afgiftspligtige personer i udlandet, vurderes, om denne situation er
omfattet af et af de i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, neevnte tilfeelde, det vil i den foreliggende sag,
henset til omstendighederne, sige omfattet af »virksomhed som vikarbureau« som omhandlet i
direktivets artikel 9, stk. 2, litra e). Hvis ikke, er den omfattet af anvendelsesomradet for sjette direktivs
artikel 9, stk. 1.

37. Det ber i denne henseende for det forste bemaerkes, at det generelle formal med sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, i henhold til syvende betragtning i preeamblen til sjette direktiv er at oprette en seerlig
ordning for tjenesteydelser, der leveres mellem afgiftspligtige personer, hvis omkostninger indgar i
godernes pris .

4 — Jf. inter alia dom af 9.3.2006, sag C-114/05, Gillan Beach, Sml. I, s. 2427, preemis 21, og af 7.6.2005, sag C-17/03, VEMW m fl., Sml. I, s. 4983,
preemis 41.

5 — Jf. i denne retning dom af 5.6.2003, sag C-438/01, Design Concept, Sml. I, s. 5617, preemis 22, og af 26.9.1996, sag C-327/94, Dudda, Sml. I,
s. 4595, praemis 20.

— Jf. i denne henseende dom af 12.5.2005, sag C-452/03, RAL (Channel Islands) m.fl., Sml. I, s. 3947, preemis 23.
— Jf. i denne retning dom af 15.3.1989, sag 51/88, Hamann, Sml. s. 767, preemis 17.
— Jf. dom af 23.1.1986, sag 283/84, Trans Tirreno Express, Sml. s. 231, preemis 15.

— Jf. bl.a. dommen i sagen Trans Tirreno Express, neevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 16, og i sagen RAL (Channel Islands) m.fl., neevnt ovenfor
i fodnote 6, preemis 23.

10 — Jf i denne retning bla. dom af 15.3.2001, sag C-108/00, SPI, Sml. I, s. 2361, preemis 16 og 17, af 7.9.2006, sag C-166/05, Heger, Sml. I,
s. 7749, preemis 17, og af 6.11.2008, sag C-294/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, Sml. I, s. 8255, preemis 25.

11 — Jf. ligeledes bl.a. dom af 6.12.2007, sag C-401/06, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 10609, preemis 30.
12 — Jf Gillan Beach-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 17.

O N
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38. Vedrgrende dette mere generelle formaél indgar omkostningerne ved virksomhed som vikarbureau
(i dette tilfeelde tilradighedsstillelse af lastbilchaufferer) i prisen pa de goder eller tjenesteydelser,
aftageren fremstiller”, hvad enten det personale, der er til radighed, er ansat af leveranderen, eller,
som i det foreliggende tilfeelde, leveringen bestar i selvsteendigt personale, som blot er knyttet til
leveranderen ved en formidlingsaftale.

39. For det andet bemerkes det pa tilsvarende made, at selv om sjette direktiv ikke selv indeholder
oplysninger vedrerende det serlige formal med at inkludere netop virksomhed som vikarbureau
blandt de typer af tjenesteydelser, som direktivets artikel 9, stk. 2, henviser til, fremgar det stadig, at
lovgiver tilsyneladende har anset det for uhensigtsmeessigt i forhold til den almindelige regel i sjette
direktivs artikel 9, stk. 1, at anse leveranderens hjemsted eller forretningssted for leveringsstedet for
sddanne tjenesteydelser '*. Lovgiver anser derimod hjemstedet eller forretningsstedet for aftageren af det
personale, der stilles til radighed, og under hvis ledelse og tilsyn personalet udferer arbejdet, for det
veesentligste  tilknytningspunkt ved fastleeggelsen af den territoriale kompetence for
afgiftsopkreevningen for sddanne tjenesteydelser.

40. Set i lyset af disse overvejelser mener jeg ikke, at der er nogen objektiv grund til - og
Kommissionen og den tyske regering har da heller ikke fremfort nogen sadan — at der med henblik pa
fastseettelsen af beskatningsstedet skal sondres mellem vikartjenester, athsengig af, om det personale,
der stilles til radighed, er ansat af leverandoren eller ej, eller til, at denne omsteendighed skulle udgere
et kendetegn ved virksomhed som vikarbureau i henhold til sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e).

41. Man kunne tveertimod argumentere for, at safremt det anses for nedvendigt at afvige fra den
almindelige regel, som er fastsat i sjette direktivs artikel 9, stk. 1, og fastsla, at aftagerens hjemsted
eller forretningssted er leveringsstedet for personale i de tilfeelde, hvor personalet er ansat hos
leveranderen, forekommer det synspunkt, at dette leveringssted skal anses for at veere det rette
beskatningssted, endnu mere berettiget, nar det personale, der stilles til radighed, ikke er ansat hos
leveranderen, og derfor er mindre neert knyttet til denne og dennes hjem- eller forretningssted.

42. En sadan fortolkning er derudover, som ADV Allround med rette har anfert, i hejere grad i
overensstemmelse med formalet med sjette direktivs artikel 9, som er at sikre en rationel afgrensning
af beskatningskompetencen, idet den bedre tjener hensynet til en forenklet administration, undgar
praktiske problemer og oger retssikkerheden ved gennemforelsen af de i denne bestemmelse fastsatte
kompetenceregler °, end den fortolkning, hvorefter beskatningsstedet i tilfeelde, hvor en arbejdsstyrke
stilles til radighed, skulle afgeres efter, om det personale, der stilles til radighed, er ansat hos
leveranderen eller selvsteendige, pa trods af, at disse tjenesteydelser begge tjener samme formal.

43. Den tyske regerings anbringende om, at det ville gore det muligt for selvsteendige personer at
manipulere eller veelge beskatningsstedet for én og samme tjenesteydelse, sésom de i denne sag
omhandlede korselsydelser, hvis selvsteendige chaufforer omfattes af begrebet »virksomhed som
vikarbureau« i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), kan afslutningsvis ikke tiltraedes.

44. Ved anvendelsen af bl.a. de regler om beskatningsstedet, som er fastsat i sjette direktiv, skal hver
transaktion defineres og kategoriseres objektivt, hvorved der skal tages hensyn til samtlige
karakteristika og omsteendigheder ved den pégeeldende transaktion .

13 — Pa trods af ordlyden af syvende betragtning, der kun henviser til en aftager af tjenesteydelser, der producerer goder, mé denne begrundelse
ogsa kunne anvendes pa situationer, hvor aftageren af tjenesteydelserne selv er leverander af tjenesteydelser; jf. i denne retning dom af
17.11.1993, sag C-68/92, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 5881, preemis 15, og generaladvokat Jacobs” forslag til afgerelse i Design
Concept-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 5, punkt 23.

14 — Jf. i den sammenheeng punkt 34 ovenfor og dom af 6.11.1997, sag C-116/96, Reisebiiro Binder, Sml. I, s. 603, preemis 13.

15 — Jf. i denne henseende Reisebiiro Binder-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 12, og dommen i sagen Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, naevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 30-33.

16 — Jf i denne retning bl.a. dom af 16.12.2010, sag C-270/09, MacDonald Resorts Limited, Sml. I, s. 13179, preemis 46, SPI-dommen, neevnt i
fodnote 10, preemis 20, og dom af 9.10.2001, sag C-108/99, Cantor Fitzgerald International, Sml. I, s. 7257, preemis 33.
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45. I en sammenheng som den i hovedsagen foreliggende mé& det afgeres, om det veesentligste
kendetegn eller formal med den omhandlede tjenesteydelse var at stille arbejdskraft — i dette tilfeelde
lastbilchaufforer — til radighed for en afgiftspligtig person, saledes at transaktionen skal karakteriseres
som virksomhed som vikarbureau, eller leveranderens direkte levering af transportydelser, saledes at
de ansatte eller selvsteendige underleveranderer leveres som en del af denne tjenesteydelse. Derudover
er der i et sadant tilfeelde typisk flere separate transaktioner involveret, som ma undersoges seerskilt i
afgiftsmeessig henseende, sasom f.eks. den tjenesteydelse, som den selvsteendige lastbilchauffer leverer
til agenten eller vikarbureauet i henhold til formidlingsaftalen, den tjenesteydelse, som denne agent
leverer til de udenlandske vognmeend, og endelig de transportydelser, som disse vognmeend leverer til
deres kunder.

46. Det folger af det ovenfor anforte, at det forste spergsmal ber besvares saledes, at sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra e), skal fortolkes saledes, at begrebet »virksomhed som vikarbureau« ogsa
omfatter tilradighedsstillelse af selvsteendigt personale, som ikke er ansat hos leveranderen af denne
tjenesteydelse.

B — Det andet sporgsmal

47. Med sit andet sporgsmal soger den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om og i hvilken grad
sjette direktiv, herunder seerlig direktivets bestemmelser om fradragsret, kreever, at nationale
retsplejeregler skal sikre, at afgiftspligten og afgiftsbelgbet skal bedemmes pa samme méde for den
handlende, der leverer tjenesteydelsen, og den handlende, der modtager den, selv nar de to handlende
hgrer under forskellige skattemyndigheders kompetence, og at modstridende afgorelser herom saledes
skal undgas eller udelukkes.

1. Parternes veesentligste anbringender

48. Kommissionen fastholder, at nationale retsplejeregler skal sikre, at én og samme transaktion i
momsmeessig henseende skal behandles ens med hensyn til den person, der leverer den omhandlede
tjienesteydelse, og den person, der modtager den.

49. Kommissionen fremheever, at medlemsstaternes procesautonomi ikke kan udstreekkes til det punkt,
at den hindrer den grundleeggende ret til fradrag for og tilbagebetaling af moms, som har til formal
helt at aflaste den handlende for den moms, der skyldes eller er erlagt i forbindelse med den
pageeldende handlendes gkonomiske virksomhed, og dermed at sikre, at afgiftsbyrden er fuldsteendig
neutral for enhver gkonomisk virksomhed.

50. Ifolge Kommissionen er medlemsstaterne, i kraft af deres pligt til loyalt samarbejde, forpligtigede til
at undga situationer, hvor forskellige skattemyndigheders afvigende synspunkter vil kunne hindre
afgiftspligtige personer i at fa fradrag for hele den opkraevede moms eller i at fa den tilbagebetalt. Til
det formél er det nedvendigt at sikre koordination mellem de forskellige skattemyndigheder og
retsinstanser, som matte have kompetence i henhold til national ret.

51. ADV Allround er i det veesentlige enig med Kommissionen og henviser forst og fremmest til
principperne om afgiftsmeessig neutralitet og retssikkerhed. Virksomheden er i seerdeleshed af den
opfattelse, at andre berorte skattemyndigheder ber kunne adciteres som parter i en sag ved den
nationale ret.
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52. Den tyske regering anfeegter dette synspunkt, idet den anferer, at EU-retten ikke kreever, at der
vedtages nogen konkrete foranstaltninger med hensyn til den nationale retspleje for at sikre, at
afgiftspligten og afgiftsbelobet bedemmes pa samme made for den handlende, der leverer
tienesteydelsen, og den handlende, der modtager den, selv nar forskellige skattemyndigheder er
kompetente vedrerende de berorte afgiftspligtige personer.

53. Den tyske regering har fremhzevet, at det folger af fast retspraksis, at nar der ikke findes EU-retlige
bestemmelser om spergsmalet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente domstole og fastseette de processuelle regler for sagsanleg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten giver borgerne, forudsat at eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet overholdes, hvilke principper imidlertid ikke er tilsidesat i den foreliggende sag.

54. Den tyske regering har anfort, at det aldrig er muligt fuldsteendigt at undga afvigende afgorelser fra
skattemyndigheder eller retsinstanser, enten inden for den samme medlemsstat eller med hensyn til
myndigheder og retsinstanser i forskellige medlemsstater. Sddanne afvigende afgorelser er séiledes et
klassisk ~organisatorisk problem, som ma lgses via den hierarkiske opbygning af bade
skatteadministrationen og retsinstanser, der har kompetence i sager om skatter og afgifter.

55. Den tyske regering har afslutningsvis gjort geldende, at en koordinering mellem
skattemyndigheder og/eller retsinstanser med det formal at sikre den af Kommissionen enskede
ensartethed ville veere umulig at gennemfore i praksis, og har i den forbindelse henvist til en reekke
praktiske og juridiske problemer, som en sadan samordning kunne give anledning til, herunder seerligt
med hensyn til princippet om retssikkerhed og res judicata-virkningen af administrative og retlige
afgorelser.

2. Bedgmmelse

56. Det ber indledningsvis erindres, at det felger af Domstolens faste praksis, at nar der ikke findes
EU-retlige bestemmelser om spergsmalet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at udpege de kompetente retter og administrative myndigheder og fastseette de processuelle
regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for

borgerne .

57. Disse processuelle regler ma ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
sogsmal pa grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
EU-retten (effektivitetsprincippet) **.

58. Det bemerkes i denne henseende forst og fremmest, at den nationale kompetencefordeling i
momssager, hvorefter forskellige afgiftsmyndigheder har kompetence med hensyn til pd den ene side
den pligt til at betale udgdende moms, der pahviler leveranderen af tjenesteydelsen, og pa den anden
side den anmodning om tilbagebetaling af indgdende moms, som indgives af aftageren af
tienesteydelsen, ikke som sadan er blevet anfegtet under den foreliggende sag.

17 — Jf. i denne retning bl.a. dom af 21.1.2010, sag C-472/08, Alstom Power Hydro, Sml. I, preemis 17, af 17.11.1998, sag C-228/96, Aprile, Sml. I,
s 7141, preemis 18, og af 21.9.1983, forenede sager C-205/82 — C-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., Sml. s. 2633, preemis 17.

18 — Jf. bla. dom af 18.3.2010, forenede sager C-317/08 — C-320/08, Alassini, Sml. I, s. 2213, preemis 48, og af 8.3.2011, sag C-240/09,
Lesoochrandrske zoskupenie, Sml. I, s. 1255, preemis 48.
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59. Den foreleeggende rets spergsmal udspringer derimod af den omstendighed, at de berorte
myndigheder i de foreliggende administrative sager har fortolket sjette direktivs regler om
beskatningsstedet — og dermed afgiftsbelobet for den afgiftspligtige person, der leverer tjenesteydelsen
— forskelligt, med det resultat, at tilbagebetaling af moms — til trods for, at den ene afgiftsmyndighed
ansa den omhandlede transaktion for afgiftspligtig i Tyskland — blev afsldet af den anden myndighed.

60. Pa denne baggrund og henset til den materielle forbindelse mellem fradrag for indgdende moms og
opkreevning af udgéende moms " gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om EU-retten
kreever, at serlige processuelle foranstaltninger skal gennemfores i national ret for at sikre en ensartet
fortolkning og anvendelse af reglerne om beskatningsstedet og afgiftsbelgbet i afgiftssager som de i
denne sag omhandlede, hvis de anvendes pa den samme transaktion. I denne henseende synes den
foreleeggende ret — selv om dette ikke fremgar fuldsteendigt klart af det andet sporgsmals ordlyd —
primeert at gore sig overvejelser om retsplejereglerne vedrerende retssager som sogsmalet i
hovedsagen.

61. Det bemeerkes i denne henseende, at det ganske rigtigt i almindelighed pahviler de nationale retter
savel som administrative myndigheder inden for deres respektive kompetenceomréder at sikre, at den
umiddelbart anvendelige EU-ret fuldt ud finder anvendelse ™.

62. Det folger ogsa klart af fast retspraksis — og det er i virkeligheden et krav, der folger implicit af
EU-rettens forrang — at denne lovgivning skal fortolkes og anvendes korrekt og ensartet i hele
Unionen®'.

63. Udtrykt i forhold til proceduren sikres denne ensartede anvendelse og fortolkning af EU-retten i
det i ovrigt decentraliserede system til hdndheevelse deraf i almindelighed ved proceduren for
foreleeggelse af et preejudicielt sporgsmal vedrerende fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten i
henhold til artikel 267 TEUF, som fastseetter en retlig samarbejdsordning mellem de nationale retter
og Domstolen ™.

64. I henhold til denne ordning kan nationale retter, hvis afgorelser ifolge nationale retsregler kan
appelleres, foreleegge Domstolen et preejudicielt fortolkningsspergsmal, mens kun nationale retter, hvis
afgorelser ikke kan appelleres, i princippet er underlagt en forpligtelse til at foreleegge spergsmal om
EU-retten for Domstolen ™.

65. Denne forpligtelse har navnlig til formal at forhindre, at der i en medlemsstat udvikler sig en
national retspraksis, som ikke er i overensstemmelse med EU-retten .

66. Denne samarbejdsordning, som er etableret i henhold til artikel 267 TEUF, har derimod ikke til
formal at medfere en ensartet fortolkning og anvendelse af EU-retten i alle enkeltsager og pa alle
myndighedsniveauer, og endnu mindre at hindre enhver forskel i denne henseende mellem nationale
myndigheder, det veere sig inden for én enkelt medlemsstat eller mellem flere medlemsstater.

19 — Jf. i denne retning bl.a. dom af 22.12.2010, sag C-277/09, RBS Deutschland Holding, Sml. I, s. 13805, preemis 35.

20 — Jf. i denne retning bl.a. dom af 8.9.2010, sag C-409/06, Winner Wetten, Sml. I, s. 8015, preemis 55, af 13.1.2004, sag C-453/00, Kithne &
Heitz, Sml. I, s. 837, preemis 20, af 24.10.1996, sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl., Sml. I, s. 5403, preemis 55-61, og af 22.6.1989, sag 103/88,
Constanzo, Sml. s. 1839, preemis 33.

21 — Jf i denne retning bl.a. Winner Wetten-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 20, preemis 61, dom af 18.10.2007, sag C-195/06, Osterreichischer
Rundfunk, Sml. I, s. 8817, preemis 24, af 6.12.2005, sag C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur, Sml. I, s. 10513, preemis 21, og af
15.9.2005, sag C-495/03, Intermodal Transports, Sml. I, s. 8151, preemis 33 og 38.

22 — I Intermodal Transports-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 38, fremheevede Domstolen den omsteendighed, at artikel 267 TEUF
fastseetter en samarbejdsprocedure udelukkende mellem retsinstanser.

23 — Jf. Intermodal Transports-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 28-31.

24 — Jf. navnlig dom af 4.6.2002, sag C-99/00, Lyckeskog, Sml. I, s. 4839, preemis 14, og af 22.2.2001, sag C-393/98, Gomes Valente, Sml. I,
s. 1327, preemis 17.
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67. Ensartethed i anvendelsen og fortolkningen af rettigheder i henhold til EU-retten skal derimod
sikres i hver af medlemsstaterne set som en helhed igennem deres retssystemer og i sidste instans via
foreleeggelse af et preejudicielt spergsmal til Domstolen.

68. Ud over dette — dvs. under forudseetning af, at medlemsstaten sikrer en effektiv domstolspravelse
af administrative myndigheders afgorelser — geelder der ingen forpligtelse til at sikre koordination
mellem den administrative sagsbehandling saledes, at de berorte myndigheder i enhver sag indtager et
ensartet standpunkt vedrerende de EU-retlige bestemmelser.

69. I den foreliggende sag ma det i denne henseende bemeerkes, at Kommissionen har fastholdt, at det
er npdvendigt at sikre koordination mellem de forskellige afgiftsmyndigheder og retsinstanser, som vil
kunne have kompetence i henhold til national lovgivning, for at sikre ensartede afgerelser vedrgrende
én og samme transaktion, uden dog pa nogen made at konkretisere, hvorledes dette mal i praksis skal
opnas ved hjeelp af retsplejereglerne i sager, der omfatter to forskellige administrative procedurer ved
forskellige afgiftsmyndigheder, som er indledt af forskellige parter, og som pa trods af, at de
omhandler den samme tjenesteydelse, har forskelligt hovedformal.

70. Det bor dernzest bemeerkes, at det — rent bortset fra vanskelighederne ved at opna en sadan
samordning — ikke folger af Genius-dommen®, som den foreleeggende ret har henvist til i denne
sammenheeng, at enten leveranderen eller aftageren af en given momspligtig tjenesteydelse har en
seerlig selvsteendig ret til at fa denne transaktion karakteriseret pa samme made med hensyn til
beskatningsstedet og afgiftsbelgbet, som i en sag indledt af en anden afgiftspligtig person for en anden
afgiftsmyndighed. I dette tilfeelde har Domstolen blot fastsldet, at udevelsen af fradragsretten er
begreenset til kun at omfatte skyldige afgifter, dvs. de afgifter, der svarer til en momspligtig
transaktion, eller som er betalt, i det omfang de skyldtes, og at denne ret derfor ikke omfatter den
afgift, der udelukkende skyldes, fordi den er anfert pd fakturaen™.

71. Det ber derudover tilleegges betydning, at aftagerne af tjenesteydelserne i den foreliggende sag ikke
har anlagt sag til provelse af Bundeszentralamt fiir Steuerns administrative afgorelse, der gav afslag pa
anmodningerne om tilbagebetaling af indgdende moms. For sa vidt angar effektivitetsprincippet, som
den foreleeggende ret har henvist til”, er det derfor ikke klart, at retsplejereglerne om tilbagebetaling
af omseetningsafgift som sddan ger det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden, sdsom retten til, for aftagerne af de
omhandlede tjenesteydelser, at fradrage indgdende moms.

72. Endelig hvad angar de processuelle regler om retssager som den, der verserer ved foreleeggende ret,
fremgér det af foreleeggelseskendelsen savel som af den tyske regerings indleeg, at Bundeszentralamt fiir
Steuerns administrative afgorelser vedrerende aftagerne af tjenesteydelsernes anmodninger om
tilbagebetaling er blevet endelige i forhold til denne myndighed og disse aftagere. Saledes ville ethvert
forseg pa at udstreekke den bindende virkning af den afgerelse, som den foreleeggende ret skal treeffe
— enten ved at adcitere Bundeszentralamt fiir Steuern og/eller aftagerne af tjenesteydelserne i sagen
eller pa anden made — vedrerende beskatningsstedet og afgiftsbelobet vedrgrende de omhandlede
tienesteydelser, der blev leveret til disse aftagere af tjenesteydelserne, veere i strid med res
judicata-virkningen af afgerelserne fra Bundeszentralamt fiir Steuern.

25 — Dom af 13.12.1989, sag C-342/87, Sml. s. 4227.
26 — Ibidem, i denne retning punkt 13 og 19.
27 — Jf. punkt 57 ovenfor.
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73. Det bor i den henseende erindres, at Domstolen gentagne gange har fremheevet betydningen —
bade for Unionens retsorden og for de nationale retsordner — af regler, som giver retlige eller
administrative afgorelser endelig virkning, idet de bidrager til retssikkerheden, som er et
grundleeggende princip i EU-retten ™.

74. Det er korrekt, at Domstolen under visse omstendigheder har fastsldet, at nationale retsregler, der
tilleegger afgorelser endelig virkning, kan anfegtes med henvisning til EU-rettens retskraft og
retsvirkning. Dette gelder dog kun undtagelsesvis og under meget snaevre betingelser®, som i flere
henseender ikke er opfyldt under omsteendighederne i den foreliggende sag.

75. Ud fra dette synspunkt kan det ikke pa grundlag af EU-retten kreeves, at nationale retsplejeregler
bestemmer, at en national rets afgorelse vedrerende beskatningsstedet og afgiftsbelgbet for
leveranderen af en tjenesteydelse under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende ogsa skal
udstraekkes til at omfatte aftagerne af disse tjenesteydelser.

76. Pa grundlag af samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet forelagte sporgsmal besvares
med, at sjette direktiv, herunder seerlig direktivets bestemmelser om fradragsret, ikke kreever, at
nationale retsplejeregler under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende skal sikre, at
afgiftspligten og afgiftsbelobet bedsmmes pa samme made for den handlende, der leverer
tjenesteydelsen, og den handlende, der modtager den, selv nar de to handlende horer under forskellige
skattemyndigheders kompetence.

C — Det tredje sporgsmdl

77. Néar henses til min besvarelse af det andet sporgsmal er det ufornedent at besvare det tredje
sporgsmal.

V - Forslag til afgorelse
78. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de preejudicielle spergsmal saledes:

»—  Artikel 9, stk. 2, litra e), sjette led, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det felles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes séledes, at »virksomhed som
vikarbureau« ogsa omfatter tilradighedsstillelse af selvsteendigt personale, der ikke er ansat af
leverandgren af tjenesteydelsen.

- Sjette direktiv, herunder seerlig direktivets bestemmelser om fradragsret, kreever ikke, at nationale
retsplejeregler under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende skal sikre, at
afgiftspligten og afgiftsbelobet bedemmes pda samme made for den handlende, der leverer
tienesteydelsen, og den handlende, der modtager den, selv nar de to handlende herer under
forskellige skattemyndigheders kompetence.«

28 — Jf. i denne retning bl.a. dom af 16.3.2006, sag C-234/04, Kapferer, Sml. I, s. 2585, preemis 20, og Kithne & Heitz-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 20, preemis 24.

29 — Jf. preemis 26 og 27 i Kithne & Heitz-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 20: For det forste skal forvaltningsorganet efter national ret have
mulighed for at omgere afgorelsen. For det andet skal forvaltningsafgerelsen vere blevet endelig som folge af en dom afsagt af en ret, hvis
afgorelser ikke kan appelleres. For det tredje skal dommen vezere baseret pa en fortolkning af EU-retten, som i betragtning af en
efterfolgende dom fra Domstolen viste sig at veere urigtig, og afsagt, uden at Domstolen var blevet forelagt et praejudicielt spergsmal i
medfor af artikel 267, stk. 3, TEUF. For det fjerde skal den bergrte part ufortovet efter at have faet kendskab til Domstolens dom have rettet
henvendelse til forvaltningsorganet.
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