ROSADO SANTANA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 12. maj 2011"

1. Med denne anmodning om preejudi-
ciel afgerelse anmodes Domstolen nok
engang om at fortolke rammeaftalen ved-
rorende tidsbegreenset anseettelse, ind-
giet den 18. marts 1999 mellem Den
Europeeiske Faglige Samarbejdsorganisation
(EFS), Sammenslutningen af Industri-
og Arbejdsgiverorganisationer i Europa
(UNICE) og Det Europeiske Center for
Offentlige Virksomheder (CEEP) (herefter
»rammeaftalen«), som er indeholdt i bilaget
til direktiv 1999/70 (herefter »direktivet«) %

2. Neermere bestemt vedrerer den forelig-
gende sag problemet om, hvorvidt en bestem-
melse i lovgivningen om forfremmelsespro-
ceduren for tjenestemeend er forenelig med
rammeaftalens § 4. Ifglge den pageeldende
bestemmelse er det for at opna forfremmelse
inden for rammerne af denne procedure et
krav, at ansggerne har tilbagelagt en tjeneste-
periode som fastansat tjenestemand (dvs. i et
tidsubegreenset anseettelsesforhold som tje-
nestemand). Tjenestemaend, hvis tidligere er-
faring er opnaet i henhold til en tidsbegreen-
set kontrakt, opfylder folgelig ikke kravet.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen
vedrerende tidsbegraenset ansettelse, der er indgaet af EFS,
UNICE og CEEP (EFT L 175, 5. 43).

Retsforskrifter

Unionslovgivningen

3. Det anfores i anden betragtning i preeam-
blen til rammeaftalen:

»Parterne bag denne aftale [EFS, UNICE og
CEEP] erkender, at ansattelseskontrakter af
tidsubegreenset varighed er — og fortsat vil
veere — den anseettelsesform, der seedvan-
ligvis anvendes mellem arbejdsgivere og ar-
bejdstagere. De erkender ligeledes, at tids-
begreensede anseaettelseskontrakter i visse
tilfeelde opfylder savel arbejdsgivernes som
arbejdstagernes behov.«

4. Rammeaftalens § 1 bestemmer:

»Formalet med neerverende rammeaftale er:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset
anseettelse gennem anvendelsen af prin-
cippet om ikke-diskrimination

[...]«
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5. Irammeaftalens § 3 er folgende fastsat:

»1. »en person med tidsbegrenset ansaet-
telse«: en person, som har en anseettel-
seskontrakt, der er indgéet direkte mel-
lem den pégeeldende og en arbejdsgiver,
eller som indgar i et anseettelsesforhold,
etableret direkte mellem den pageeldende
og en arbejdsgiver, nar tidspunktet for
ansettelseskontraktens eller anseettel-
sesforholdets udlgb er fastlagt ud fra ob-
jektive kriterier, séisom en bestemt dato,
fuldferelsen af en bestemt opgave eller
indtreedelsen af en bestemt begivenhed

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fast-
ansat i samme virksomhed, der har en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt eller
indgér i et tidsubegreenset anseettelses-
forhold, og som udferer samme eller til-
svarende arbejde/beskeeftigelse, idet der
tages hensyn til kvalifikationer/feerdighe-
der. [...]«

6. Rammeaftalens § 4 med overskrif-
ten »Princippet om ikke-diskrimination«
bestemmer:

»1. Ansettelsesvilkirene for personer med
tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere min-
dre gunstige end dem, der geelder for ssmmen-
lignelige fastansatte, hvis dette udelukkende
er begrundet i kontraktens tidsbegreensede
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varighed, og forskelsbehandlingen ikke er be-
grundet i objektive forhold.

4. Bestemmelser, hvorefter der ved seerlige
anseettelsesvilkar kreeves tilbagelagt en be-
stemt tjenesteperiode, skal veere de samme
for personer med tidsbegraenset ansettelse
som for fastansatte, medmindre kravet om en
forskellig anseettelsesperiode er begrundet i
objektive forhold.«

7. 1 rammeaftalens § 8, stk. 5, er fglgende
fastsat:

»Forebyggelse og behandling af tvister og
klager som folge af anvendelsen af denne af-
tale sker i overensstemmelse med national
lovgivning, kollektive aftaler eller geeldende
praksis.«

Nationale bestemmelser

8. Det anfores i foreleeggelsesafgarelsen, at
Rosado Santana ud over direktivet og ram-
meaftalen péberaber sig a) artikel 14 i den
spanske forfatning, hvori lighedsprincippet
kneeseettes, og b) artikel 1 i lov nr. 70/1978 af
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26. december 1978 om anerkendelse af tilba-
gelagte tjenesteperioder inden for den offent-
lige forvaltning, hvori falgende bestemmes:

»1. For fastansatte tjenestemeend i stats-
forvaltningen, lokalforvaltningen, den insti-
tutionelle forvaltning, justitsforvaltningen
og social- og arbejdsmarkedsforvaltningen
anerkendes uden undtagelse samtlige tje-
nesteperioder, som disse tjenestemeend har
tilbagelagt i disse forvaltninger forud for op-
rettelsen af de pégeldende stabe, lgnklasser
og stillinger eller forud for den pégeeldende
persons placering heri, samt pravetiden for
de tjenestemend, der har bestaet udveelgel-
sesproverne forud for anseettelsen i den of-
fentlige forvaltning.

2. Som effektive tjenesteperioder betragtes
uden undtagelse alle de tilbagelagte tjeneste-
perioder inden for de i stk. 1 neevnte omrader
i den offentlige forvaltning, uanset om disse
perioder er tilbagelagt som offentligt ansat
med tidsbegreenset anseettelse (midlertidigt
ansat eller vikar) eller i henhold til et admini-
strativt eller arbejdsmeessigt kontraktforhold,
hvad enten de pégeeldende kontrakter er ud-
feerdiget skriftligt eller ej.«

9. Det anfores i foreleggelsesafgorelsen,
at Junta de Andalucia (regeringen for den
selvstyrende region Andalusien) (herefter
»Junta«) har anfeegtet anvendeligheden af lov
nr. 70/1978 i hovedsagen med den begrun-
delse, at den pageldende lovgivning ifslge
national retspraksis ikke finder anvendelse pa
udveelgelsesprover for tjenestemaend baseret
pé fortjeneste.

10. Den spanske regering har ogsa gjort
geldende i sine skriftlige indleg, at lov
nr. 70/1978 ikke finder anvendelse. Den har
henvist til den 22. tilleegsbestemmelse til lov
nr. 30/1984 af 2. august 1984 om reform af
den offentlige forvaltning. I denne bestem-
melse fastleegges visse betingelser for for-
fremmelse fra gruppe D til gruppe C i det
spanske system for fastansatte tjenestemeend.
Disse betingelser omfatter bl.a. et krav om ti
ars anciennitet som fastansat tjenestemand
i forstneevnte gruppe. Ifglge Junta er den
pégeeldende bestemmelse indeholdt i den
selvstyrede region Andalusiens lovgivning,
nermere bestemt i dekret nr. 2/2002 af 9. ja-
nuar 2002, hvori artikel 32.2 er affattet i en
lignende ordlyd.

11. Den spanske regering har ogsa henvist til
lov nr. 7/2007 af 12. april 2007 om vedteeg-
ten for offentligt ansatte. Artikel 10 i denne
lov finder anvendelse pa midlertidigt ansatte
tjenestemend og indeholder bestemmelser
vedrgrende deres udneevnelse, tjenestens art
og tjenestens ophor>.

12. I  foreleeggelsesafgorelsen  behandles
endvidere retspraksis fra den spanske for-
fatningsdomstol. Den spanske forfatnings-
domstol har fastslaet, at lenforskelle mellem
tjenestemeend i et tidsbegreenset anseettelses-
forhold og tjenestemeend i et tidsubegreenset
ansettelsesforhold, som udferer samme ar-
bejdsopgaver, under visse omstendigheder

3 — Det er pa grundlag af det materiale, som den spanske rege-
ring har fremlagt i sine skriftlige indleeg, ikke muligt at fast-
sla, om loven ogsé indeholder bestemmelser om retsfolgerne
af en statusendring fra midlertidigt ansat tjenestemand til
fastansat tjenestemand.
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ikke er i strid med princippet om ligebehand-
ling, som omhandlet i artikel 14 i den spanske
forfatning. En retlig forskelsbehandling kan
saledes veere forenelig med forfatningen.

13. Endelig papeges det i foreleggelsesaf-
gorelsen, at et stort antal spanske domstole
(men ikke alle) er af den opfattelse, at de
betingelser, der offentliggeres i en offentlig
meddelelse om udveelgelsespreve, herunder
bl.a. adgangskrav, udger »loven« om den pa-
geeldende udveelgelsesprgve. Har en ansgger
ikke gjort indsigelse mod disse betingelser
inden for den fastsatte tidsfrist, kan det ikke
efterfolgende gores geldende, at de er ulov-
lige med henblik pa at anfegte resultatet af
proven.

14. Ifolge den spanske regerings skriftlige
indleeg er konsekvensen af denne retspraksis,
at en anseger har to, og kun to, muligheder
for at anfegte en udveelgelsesprocedure i
forbindelse med ansettelse i den offentlige
forvaltning. @nsker en ansgger at anfegte de
betingelser, som geelder for den pageldende
udvzelgelsesprocedure, skal spgsmalet rettes
mod disse vilkar. @nsker en ansgger derimod
at anfeegte den made, hvorpé udveelgelsespro-
ceduren gennemfores, skal sogsmalet rettes
mod gennemforelsen af udveelgelsesprocedu-
ren. Der findes ingen mulighed for at anfegte
betingelserne, som gelder for udvelgelses-
proceduren, indirekte i form af et spgsmal,
som udtrykkeligt anfeegter gennemforelsen af
udveelgelsesproceduren. Ifglge lov nr. 29/1998
af 13. juli 1998 om forvaltningsretlige tvister
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skal der under de i hovedsagen geeldende om-
steendigheder anlegges sag til provelse af de
betingelser, som geelder for udveelgelsespro-
ceduren, senest to méneder efter offentliggo-
relsen af meddelelsen om prgven. I den fore-
liggende sag skulle et sggsmal siledes veere
anlagt senest den 17. marts 2008.

Faktiske omsteendigheder, retsforhandlin-
ger og de praejudicielle spergsmal

15. Rosado Santana, sagsegeren i hoved-
sagen, indgik ferst et anseettelsesforhold
med Junta den 19. maj 1989, hvor han fik
en  tidsbegreenset  anseettelseskontrakt.
Anszettelsesforholdet opherte den 27. maj
2005. Den 28. maj 2005 blev han fastan-
sat tjenestemand med en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt.

16. I foreleggelsesafgarelsen anferes det,
at Consejerfa de Justicia y Administracion
Publica (ministeren for justitsveesen og of-
fentlig administration) i Junta ved dekret af
17. december 2007 meddelte, at der ville blive
afholdt en intern udveelgelsespreve med hen-
blik pa forfremmelse af tjenestemeend i den
almindelige kategori assistenter i denne of-
fentlige myndighed (herefter »meddelelse
om udveelgelsesprove«). I provens anden be-
tingelse, stk. 1, litra b), opstilles som krav til
ansggerne, at de »er i besiddelse af eller vil
kunne bestd en studentereksamen [...], eller
at de som alternativ har en anciennitet pa ti
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ar som fastansat tjenestemand i kategorierne
under gruppe D eller har en anciennitet pa
fem &r, samtidig med at de har gennemfort
det seerlige kursus, som er beskrevet i den af
Instituto Andaluz de Administracién Puablica
(det andalusiske institut for offentlig forvalt-
ning) trufne afggrelse af 4. juli 2002, hvor-
ved der indkaldes til udveelgelsesprave med
henblik pa intern forfremmelse til kategorier
under gruppe C fra kategorier under gruppe
D i Administracién General de la Junta de
Andalucia«.

17. 1 det folgende vil jeg betegne udveelgel-
seskriteriet om ti ars anciennitet som fastan-
sat tjenestemand i kategorier under gruppe D
som »det omtvistede kriterium«.

18. Den fuldstendige ordlyd af den anden
betingelse, stk. 1, litra b), fremgar ikke af
foreleeggelsesafgorelsen, men gengives i de
skriftlige indleeg fra Junta. Ifelge disse skrift-
lige indleeg er den aktuelle betingelse affattet
som folger:

»[...] tilbagelagte tjenesteperioder som fast-
ansat tjenestemand inden for andre omrader
af den offentlige forvaltning tages i betragt-
ning ved beregningen af tjenesteperioden
[...]. Tjenesteperioder som midlertidigt of-
fentligt ansat eller vikar inden for andre

omréder af den offentlige forvaltning eller lig-
nende tidligere tjenesteperioder vil dog ikke
blive medregnet.«

19. Meddelelsen om udveelgelsesprove blev
offentliggjort i Boletin Oficial (Juntas officiel-
le tidende) den 16. januar 2008.

20. Selv om det ikke fremgér klart af forelseg-
gelsesafgorelsen, opfyldte Rosado Santana
det omtvistede kriterium som folge af, at han
havde gjort tjeneste hos sagsegte siden den
19. maj 1989, bortset fra den i meddelelsen
anforte betingelse om, at tjenesten skulle
veere tilbagelagt som fastansat tjenestemand.
Det andet udveelgelseskriterium i meddelel-
sen om udveelgelsesprgve savner relevans i
den foreliggende sag.

21. Rosado Santana ansggte ikke desto min-
dre om at matte deltage i udveelgelsesproven,
og hans ansegning blev godkendt. Han deltog
i udveelgelsesprgven, som var opdelt i to dele.
Han bestod preverne og blev folgelig optaget
pa listen over bestaede ansegere, som blev of-
fentliggjort den 12. november 2008.

22. Den 2. februar 2009 blev en fortegnelse
over ledige stillinger offentliggjort. Rosado
Santana ansggte om en stilling og frem-
sendte den kreevede dokumentation. Den
25. marts 2009 traf Secretaria General para la
Administraciéon Publica (generalsekreteeren
for offentlig administration) i Junta imidlertid
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en afgorelse, hvorefter bedemmelsen af sag-
sogeren som godkendt og bestaet blev annul-
leret (herefter »den omtvistede afggrelse«).
Begrundelsen for at annullere bedemmelsen
var, at Rosado Santana ikke opfyldte nogen
af udveelgelseskriterierne i punkt 16 oven-
for. Navnlig opfyldte han ikke det omtvistede
kriterium, da den tjenesteperiode, han havde
tilbagelagt som midlertidigt ansat tjeneste-
mand, ikke kunne medregnes ved vurderin-
gen af, om han opfyldte kriteriet.

23. Den 8. juni 2009 anlagde Rosado
Santana sag ved Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo no 12 de Sevilla til provelse af
den anfegtede afgorelse. Han stillede navnlig
sporgsmalstegn ved gyldigheden af det om-
tvistede kriterium og nedlagde pastand om, at
det fastslés, at kravet om, at tjenesteperioden
skal veere tilbagelagt som fastansat tjeneste-
mand, er retsstridigt.

24. Den foreleeggende ret har forelagt
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [direktivet] fortolkes séledes, at til-
feelde, hvor en forfatningsdomstol i en af
Den Europeiske Unions medlemsstater
finder, at fastseettelsen af forskellige ret-
tigheder for midlertidigt ansatte og fast-
ansatte tjenestemeend i samme medlems-
stat ikke er i strid med dennes forfatning,
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nedvendigvis indebeerer, at det udeluk-
kes, at neevnte feellesskabsretlige bestem-
melse kan anvendes pé den offentlige for-
valtning i den pageldende medlemsstat?

Skal [direktivet] fortolkes saledes, at det
er til hinder for, at en national ret fortolker
ligebehandlingsprincippet og princip-
pet om ikke-diskrimination pa en made,
der generelt udelukker ligheden mellem
midlertidigt ansatte og fastansatte tjene-
stemeend fra deres kompetenceomréide?

Skal [rammeaftalens § 4] fortolkes sale-
des, at den er til hinder for, at de tjeneste-
perioder, der er tilbagelagt under tidsbe-
greenset anseettelse, ikke medregnes i den
erhvervede anciennitet ved fastanseettel-
se af den pageeldende person, herunder
hvad angar len, indplacering og forfrem-
melse inden for tjenestemandskarrieren?

Medforer [rammeaftalens § 4] en forplig-
telse til at fortolke den nationale lovgiv-
ning saledes, at der ved beregningen af
de tjenesteperioder, der er tilbagelagt af
tjenestemandsansatte, ikke udelukkes de
tjenesteperioder, der er tilbagelagt i hen-
hold til en tidsbegreenset anseettelse?

Skal [rammeaftalens § 4] fortolkes sale-
des, at den nationale ret, pa trods af at
der er blevet offentliggjort en meddelelse
om ledig stilling, som ikke er blevet an-
feegtet af den pégeeldende, er forpligtet
til at undersoge, om det er i strid med
[EU-]lovgivningen, og skal retten i sa
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fald undlade at anvende den pégeeldende
meddelelse eller den nationale bestem-
melse, som den stottes pa, for sa vidt som
de modsiger den neevnte paragraf?«

25. Den spanske regering, Junta og Europa-
Kommissionen har indgivet skriftlige indleg.
Der er ikke blevet begeret afholdelse af et
retsmode, og intet retsmade er blevet afholdt.

Om formaliteten

26. Junta har rejst to generelle formalitets-
indsigelser i sine skriftlige indleeg.

27. 1 det forste har Junta gjort geeldende, at
foreleeggelsesafgarelsen ikke opfylder de krav,
som stilles i Domstolens praksis. Den natio-
nale ret har navnlig ikke preeciseret de na-
tionale bestemmelser, som finder anvendelse
pa de preejudicielle sporgsmal, eller angivet
den begrundelse, som ligger til grund for den
nationale rets afggrelse om at veelge en seer-
skilt bestemmelse i unionsretten. Endvidere
har den ikke pavist, at der findes en forbin-
delse mellem denne bestemmelse og de na-
tionale bestemmelser eller de faktiske om-
steendigheder, som ligger til grund for sagen.
Anmodningen om preejudiciel afggrelse bor
saledes afvises.

28. Jeg deler ikke dette synspunkt.

29. Ifelge fast retspraksis er proceduren i
henhold til artikel 234 TEUF baseret pa en
klar adskillelse mellem de nationale retters og
Domstolens funktioner. Det tilkommer sale-
des udelukkende den nationale ret pa grund-
lag af omsteendighederne i den konkrete sag
at vurdere, savel om en preejudiciel afggrelse
er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de spergsmal, den foreleegger
Domstolen®.

30. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen,
at den nationale ret har anfert de nationale
bestemmelser, som Rosado Santana har pa-
berabt sig i hovedsagen. Deraf folger nodven-
digvis, at retten betragter disse bestemmel-
ser som relevante for de rejste preejudicielle
sporgsmal. Den har endvidere undersogt den
nationale retspraksis, som foranlediger den til
at neere tvivl om dens preecise anvendelse af
direktivet i lyset af neevnte retspraksis. Pa det
grundlag er det abenbart, at det i forbindelse
med en preaejudiciel afggrelse tilkommer den
nationale ret, som tvisten er indbragt for, at
vurdere, hvilke bestemmelser i national ret
der finder anvendelse pd hovedsagen”®.

31. For s& vidt angar de begrundelser, som
ligger til grund for den nationale rets hen-
visning til direktivet og rammeaftalen og
forbindelsen mellem disse bestemmelser og

4 — Jf. bla. dom af 26.6.2007, sag C-305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl, Sml I, s. 5305,
preemis 18, og af 18.11.2010, sag C-356/09, Kleist, Sml. I,
s. 11939, preemis 44.

5 — Jf. i denne retning kendelse af 12.6.2008, sag C-364/07,
Vassilakis m.fl., preemis 77.
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tvisten i hovedsagen, fremgéar det klart og
uden tvivl af foreleeggelsesafggrelsen, hvorfor
direktivets bestemmelser er relevante for de
faktiske omsteendigheder, som er beskrevet i
foreleeggelsesafgarelsen.

32. Pabaggrund af det anforte skal den forste
indsigelse efter min opfattelse forkastes.

33. I den anden indsigelse har Junta, som
jeg forstér det, gjort geldende, at de preeju-
dicielle sporgsmal ikke kan antages til rea-
litetsbehandling med den begrundelse, at
rammeaftalens § 4 ikke finder anvendelse
pa de omstendigheder, som spgrgsmalene
vedrerer. Tvisten i hovedsagen vedrerer ikke
»anseettelsesvilkir« som omhandlet i ramme-
aftalens § 4, men en betingelse for deltagelse
i den udveelgelsesprove, som Rosado Santana
har deltaget i.

34. Det fremgir af Domstolens praksis, at
nér Domstolen far forelagt en anmodning om
fortolkning af unionsretten, som ikke klart er
uden forbindelse med realiteten i eller gen-
standen for hovedsagen, skal den besvare
sporgsmalet®.

35. Spergsmélet om, hvad der menes med
begrebet »anseettelsesvilkar, vil jeg behandle
i punkt 51 ff. nedenfor. Efter min opfattelse
er Juntas anden formalitetsindsigelse dog

6 — Dom af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. I, s. 5535,
preemis 12.
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abenbart urigtig. Det er &benbart, at anven-
delsen af rammeaftalens § 4, herunder for-
tolkningen af begrebet »anseettelsesvilkarg,
er relevant for de spergsmal, som er rejst i
hovedsagen.

36. Juntas formalitetsindsigelser ber derfor
forkastes.

Om realiteten

37. Den nationale ret har stillet fem sporgs-
mal i sin foreleeggelsesafgarelse. Det forste
sporgsmal vedrerer det indbyrdes forhold
mellem den nationale ret og unionsretten.
Det andet, tredje og fjerde spergsmal ved-
rorer anvendelsen og fortolkningen af direk-
tivet, navnlig rammeaftalens § 4. Det femte
sporgsmél vedrorer de retsmidler, der stér til
radighed i henhold til den nationale lovgiv-
ning, nar unionsretten tilsideseettes.

38. Da relevansen af det forste og det femte
spergsmal afhsenger af Domstolens besvarel-
se af spergsmalet om anvendelse og fortolk-
ning af direktivet, vil jeg behandle det andet,
tredje og fijerde spergsmal forst. Derefter vil
jeg behandle det forste spergsmal, for jeg gar
videre til det femte spergsmal.
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Andet, tredje og fierde sporgsmdl

39. Med disse sporgsmal, som det er hen-
sigtsmeessigt at behandle samlet, gnsker den
nationale ret neermere bestemt, at Domstolen
udtaler sig om anvendeligheden og fortolk-
ningen af direktivet, navnlig rammeaftalens
§ 4, pa omsteendighederne i hovedsagen.

40. Den nationale ret gnsker neermere be-
stemt oplyst, om en meddelelse om udveel-
gelsesprove som den i hovedsagen omhand-
lede, hvorefter forfremmelse i den offentlige
forvaltning kun kan ske, hvis den pageeldende
ansgger har tilbagelagt en vis periode som
fastansat tjenestemand og udtrykkeligt ude-
lukker perioder, der er tilbagelagt som mid-
lertidigt ansat tjenestemand, udger en tilside-
seettelse af rammeaftalens § 4.

Om anvendelsen af direktivet pa hovedsagen

Offentligt ansatte

41. Det fremgéar af Domstolens praksis, at
den omsteendighed, at Rosado Santana indgik

et anseettelsesforhold med et offentligret-
ligt organ, er uden relevans for anvendelsen
af direktivet og rammeaftalen i den forelig-
gende sag. Det folger af savel ordlyden som
opbygningen af direktivet og rammeaftalen,
at bestemmelserne heri finder anvendelse
pé tidsbegreensede anseettelseskontrakter og
anseettelsesforhold, som er indgdet med of-
fentlige myndigheder og andre organer i den
offentlige sektor’. Ligeledes savner den om-
steendighed, at en stilling karakteriseres som
»vedteegtsmeessig« i national ret, relevans for
anvendelsen af disse bestemmelser®.

42. I modseetning til det af Junta anforte med
hensyn til det andet spergsmal folger det, at
midlertidigt ansatte tjenestemeend og fastan-
satte tjenestemeend skal betragtes som »sam-
menlignelige« som omhandlet i rammeafta-
lens § 4.

Om anvendelsen af direktivet og rammeafta-
len pa en person, som ikke leengere er midler-
tidigt ansat

43. Den spanske regering har i sine skrift-
lige indleeg gjort geeldende, at direktivet og

7 — Jf. bla. dom af 4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl., Sml. I,
s. 6057, preemis 54-57, af 13.9.2007, sag C-307/05, Del Cerro
Alonso, Sml. I, s. 7109, preemis 25, og af 22.12.2010, forenede
sager C-444/09 og C-456/09, Gavieiro Gavieiro og Iglesias
Torres, Sml. I, s. 14031, preemis 38.

8 — Jf. i denne retning Del Cerro Alonso-dommen, nzevnt oven-
for i fodnote 7, preemis 29.
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rammeaftalen ikke finder anvendelse pa en
person som Rosado Santana, der har an-
lagt segsmal som fastansat tjenestemand,
dvs. som tidsubegreenset ansat. Til stotte for
dette argument henviser den til preemis 28
og 30 i Del Cerro Alonso-dommen”® , hvor
Domstolen fastslog, at direktivet og ramme-
aftalen finder anvendelse »pa alle arbejds-
tagere, der preesterer en arbejdsydelse mod
vederlag inden for rammerne af et tidsbe-
greenset arbejdsforhold, der binder dem til
deres arbejdsgiver«, og at da »tvisten i hoved-
sagen i gvrigt angar sammenligningen mel-
lem en midlertidigt vedteegtsmeessigt ansat
og en fast vedtegtsmeessigt ansat, henhgrer
sagsegeren i hovedsagen under anvendelses-
omradet for [direktivet] og rammeaftalen«.
Da Rosado Santana i den foreliggende sag har
foretaget en sammenligning mellem sig selv
som fastansat tjenestemand og andre fastan-
satte tjenestemeend, finder direktivet og ram-
meaftalen ikke anvendelse p& ham.

44, Kommissionen er af en tilsvarende
opfattelse.

45. En sadan argumentation bygger efter min
opfattelse pa en urigtig fortolkning af rets-
praksis og en fortolkning af direktivet og ram-
meaftalen, som savner forbindelse til de mal,
der forfolges hermed.

9 — Neevnt ovenfor i fodnote 7.
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46. En korrekt fortolkning af direktivet og
rammeaftalen kraever, at der tages hensyn til
deres kontekst. Domstolen fastslog saledes i
Impact-dommen ', at »[rJammeaftalen, og
navnlig dennes § 4, forfolger saledes et for-
mal, der indgar i de grundleeggende mal —
der er fastsat i [artikel 151 TEUF], stk. 1, [...]
og i punkt 7 og punkt 10, stk. 1, i feellesskabs-
pagten af 1989 om arbejdstagernes grund-
leeggende arbejdsmarkedsmeessige og sociale
rettigheder, som [artikel 151 TEUF] henviser
til — og som er knyttet til en forbedring af
livs- og arbejdsvilkarene samt til eksistensen
af en passende social beskyttelse af arbejdsta-
gerne, i det konkrete tilfeelde af arbejdstagere
med tidsbegreensede ansettelseskontrakter.
[...] Henset til disse mal skal rammeaftalens
§ 4 anses for at veere et udtryk for et socialret-
ligt princip pa [EU-]plan, der ikke kan fortol-
kes indskreenkende« .

47. Det er i sagen for den nationale ret ble-
vet gjort geeldende, at tjenesteperioder, der
er tilbagelagt som midlertidigt ansat tjene-
stemand, skal indga i beregningen af, om
betingelserne for forfremmelse er opfyldt,
p& samme mdade som tjenesteperioder, der
er tilbagelagt af en sammenlignelig fastansat
tjenestemand i et anseettelsesforhold hos den
samme arbejdsgiver.

48. Erensabred fortolkning af § 4 begrundet?

10 — Dom af 15.4.2008, sag C-268/06, Sml. I, s. 2483.

11 — Preemis 112 og 114. Jf. ogsa Del Cerro Alonso-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 38.
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49. Efter min opfattelse er en sddan fortolk-
ning ikke kun lovlig, men ogsa den eneste,
der opfylder kravet om, at bestemmelsen ikke
ma fortolkes restriktivt. Den omsteendighed,
at Rosado Santana nu er fastansat hos Junta,
har ingen som helst relevans for den argu-
mentation, der anferes pa hans vegne. Det,
der i stedet er afgorende, er spergsmélet, om
den omsteendighed, at tjenesteperioden som
midlertidigt ansat ikke er blevet medregnet i
bedgmmelsen af, om den pageeldende person
har opfyldt forudseetningerne for forfrem-
melse, alene pd grund af anscettelsesforhol-
dets tidsbegreensede karakter, udger diskrimi-
nation i § 4’s forstand.

50. En mere restriktiv fortolkning ville veere
i strid med formalet med rammeaftalens § 4.
Den ville tillade en af de former for forskels-
behandling, som direktivet og rammeaftalen
netop har til formal at forhindre.

»Anseaettelsesvilkar«

51. Rrammeaftalens § 4 finder kun anven-
delse, hvis den omtvistede betingelse er et
»anseettelsesvilkér«.

52. Ifelge Domstolens praksis skal dette be-
greb fortolkes bredt .

53. I den foreliggende sag indebeerer Rosado
Santanas anseettelsesforhold som fastansat
tjenestemand, at han er kvalificeret til for-
fremmelse. Opfylder han med andre ord de
af Junta fastsatte (gyldige) krav, som er den
myndighed, der har ansat ham, har han, lige-
som sine kolleger og andre ansggere i en lig-
nende stilling, ret til at komme i betragtning
ved forfremmelse med alle de fordele, som en
sadan vil indebeere.

54. Kan en sddan ret betegnes som et anseet-
telsesvilkdr som omhandlet i rammeaftalens
§ 4?

55. Efter min opfattelse er det &benbart,
at sporgsmalet skal besvares bekraeftende.
Anseettelsesforholdet er kendetegnet ved pa
den ene side en ret og pa den anden side en
tilsvarende forpligtelse. Der er i den hense-
ende ingen forskel i forhold til de vilkar, som

geelder for betaling af godtgerelse for tjene-
ster, der leveres .

12 — Jf.idenne retning Del Cerro Alonso-dommen, naevnt oven-
for i fodnote 7, preemis 31 ff., og Impact-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 10, praemis 115.

13 — Det er dbenbart, at vilkar vedrerende »lon«, som en godt-
gorelse, der betales for leverede tjenesteydelser, er omfat-
tet af definitionen af »anseettelsesvilkir« som omhandlet i
rammeaftalens § 4 (jf. Del Cerro Alonso-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 7, praemis 41, og Impact-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 10, praemis 126).
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»Objektive forhold«

56. Ifelge rammeaftalens § 4 er en forskels-
behandling af personer med tidsbegreenset
anseettelse og sammenlignelige fastansatte til-
ladt, hvis forskelsbehandlingen er begrundet i
objektive forhold.

57. Begrebet »objektive forhold« er hverken
defineret i direktivet eller rammeaftalen. Det
er dog blevet fortolket i Domstolens praksis.

58. Domstolen fastslog i Del Cerro Alonso-
dommen™ , at begrebet skal fortolkes pé
samme made som begrebet »objektive om-
steendigheder« i rammeaftalens § 5, som al-
lerede er fortolket i retspraksis'®. Hvad an-
gar § 5 har Domstolen i den neevnte praksis
fastsldet, at »begrebet »objektive omsteen-
digheder« skal forstés séledes, at det henvi-
ser til preecise og konkrete omstendigheder
i forbindelse med en bestemt aktivitet, og
som fplgelig i denne seerlige sammenhzeng
kan begrunde anvendelsen af flere pa hin-
anden folgende tidsbegrensede anseettel-
seskontrakter. Disse omstendigheder kan
bl.a. opsta pa grund af den seerlige art af de
opgaver, som saddanne kontrakter er indgéet
med henblik pa at udfere, samt de hermed
forbundne forhold, eller i givet fald p& grund
af medlemsstatens forfolgelse af et lovligt

14 — Neevnt ovenfor i fodnote 7.
15 — Praemis 56.
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socialpolitisk forméal«'®. Den p&pegede end-
videre, at »[a]nvendelsen af tidsbegraensede
anseettelseskontrakter alene pa grundlag af
en sadan bestemmelse, uden hensyn til det
konkrete indhold af den pageldende aktivi-
tet, navnlig ikke [gor det] muligt at udskille
de objektive og gennemsigtige kriterier for
at efterprove, om fornyelsen af sdidanne kon-
trakter rent faktisk opfylder et reelt behov, er
egnet til at na det forfulgte formal og ned-
vendig herfor« .

59. Under anvendelse af denne argumentati-
on pd rammeaftalens § 4 har Domstolen i Del
Cerro Alonso-dommen fastslet, at »[begre-
bet objektive forhold skal] forstas saledes, at
en forskelsbehandling mellem arbejdstagere
med tidsbegreenset anseettelse og arbejdsta-
gere med tidsubegreenset anseettelse ikke be-
rettiges ved den omsteendighed, at denne for-
skelsbehandling er fastsat ved en generel og
abstrakt national retsforskrift, sisom en lov
eller en kollektiv overenskomst. Det neevnte
begreb kreever tveertimod, at den pageeldende
ulige behandling er begrundet i, at der fore-
ligger preecise og konkrete omsteendigheder,
der kendetegner det arbejdsvilkar, der er tale
om, i den seerlige ssmmenheeng, det indgér i,
og pé grundlag af objektive og gennemsigtige
kriterier for at efterprove, om denne ulige be-
handling rent faktisk opfylder et reelt behov,

16 — Jf. Del Cerro Alonso-dommen, navnt ovenfor i fodnote 7,
preemis 53, og dommen i sagen Adeneler m.fl., naevnt oven-
for i fodnote 7, praemis 69 og 70.

17 — Jf. Del Cerro Alonso-dommen, navnt ovenfor i fodnote 7,
preemis 55, og dommen i sagen Adeneler m.fl., neevnt oven-
for i fodnote 7, preemis 74.



ROSADO SANTANA

er egnet til at nd det forfulgte formal og er
nedvendig herfor«'®.

60. Senere, i dommen i sagen Gavieiro
Gavieiro og Iglesias Torres" , fastslog
Domstolen atter ved fortolkning af ram-
meaftalens § 4, at »[de preecise og konkrete
omsteendigheder] bl.a. [kan] opstd pa grund
af den seerlige art opgaver, med henblik pa
hvis udferelse tidsbegreensede kontrakter er
indgaet, samt de hermed forbundne forhold
eller i givet fald pa grund af medlemsstatens
forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formal.
[...] Derimod opfylder en henvisning alene til,
at det arbejde, der udferes af personalet i den
offentlige administration, er af midlertidig
karakter, ikke disse krav og kan derfor ikke
udgere et objektivt forhold som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1. En forskelsbehand-
ling for sa vidt angar anseettelsesvilkar mellem
arbejdstagere med tidsbegreenset ansettelse
og arbejdstagere med tidsubegreenset anseet-
telse kan ikke berettiges ved et kriterium, som
generelt og abstrakt henviser til anseettelsens
varighed. At tillade, at et ansaettelsesforholds
midlertidige karakter alene er tilstreekkeligt
til at begrunde en sadan forskelsbehandling,
ville gore formalene med [direktivet] og med
rammeaftalen, [...], indholdslgse. I stedet for
at forbedre kvaliteten af tidsbegreenset anseet-
telse og at fremme den ligebehandling, som
tilstreebes i sével [direktivet] som rammeafta-
len, ville anvendelsen af et sadant kriterium

18 — Praemis 57 og 58.
19 — Neevnt ovenfor i fodnote 7.

gore opretholdelsen af en ugunstig situation
for arbejdstagerne med tidsbegreenset anseet-
telse stedsevarende« .

61. At et anseettelsesforhold i henhold til en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt pr. defi-
nition er midlertidigt, kan folgelig — i mod-
seetning til, hvad den spanske regering har
gjort geeldende i sine skriftlige indleeg — ikke
udgoere et »objektivt forhold« som omhand-
let i rammeaftalens § 4, stk. 1, og séledes ikke
begrunde en forskelsbehandling. Det folger
heraf, at ved at udelukke tjenesteperioder, der
er tilbagelagt som midlertidigt ansat, saledes
som meddelelsen om udvzelgelsesprove gjor-
de det i Rosado Santanas tilfeelde, opfylder
den ikke kravet om »objektive forhold« som
omhandlet i § 4, stk. 1.

62. Det betyder ikke, at en forskelsbehand-
ling af midlertidigt ansatte tjenestemeend og
fastansatte tjenestemeend under ingen om-
steendigheder kan veere begrundet i »objek-
tive forhold«. Den spanske regering har viet
en forholdsmeessig stor del af sine skriftlige
indleeg til en beskrivelse af de grundleggen-
de iboende forskelle mellem tidsbegreenset
ansatte tjenestemeend og fastansatte tjene-
stemend. Disse omfatter, ifolge den spanske
regering, forskelle vedrgrende den made,

20 — Preemis 55-57.
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hvorpé de forskellige kategorier af tjeneste-
meend er ansat, de kreevede kvalifikationer og
arten af de opgaver, som varetages.

63. I det omfang disse forskelle kun afspejler
den tidsbegreensede karakter af ansaettelses-
forholdet, hvorunder en midlertidigt ansat
tjenestemand er ansat, kan disse argumenter
ikke begrunde en forskelsbehandling som
ombhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1. I det
omfang forskellene afspejler objektive krav
vedrgrende forfremmelsesproceduren i speci-
fikke tilfeelde, kan sadanne forskelle imidlertid
veere begrundede.

64. Det er nermere bestemt muligt, at den
stilling, som skal beseettes, kreever serlig er-
faring, som kun en fastansat tjenestemand
kan have erhvervet. Dette kan f.eks. bero p3,
at den pageldende erfaring kun kan erhver-
ves i stillinger, som beszettes af fastansatte
tjenestemeend. Selv om det anferes i anden
betragtning til rammeaftalen, at anseettelses-
kontrakter af tidsubegreenset varighed er den
anseaettelsesform, der szedvanligvis anven-
des mellem arbejdsgivere og arbejdstagere,
foreskriver hverken direktivet eller ramme-
aftalen en generel forpligtelse til at sendre
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tidsbegraensede kontrakter til tidsubegreen-
sede kontrakter, nar det er muligt®".

65. Om der i et specifikt tilfeelde foreligger
objektive forhold som omhandleti § 4, stk. 1,
er et faktisk spergsmal, som atheenger af de
nermere omstendigheder i den pageeldende
forfremmelsesprocedure. Det er ngdvendigt
at foretage en bedemmelse i det enkelte til-
feelde under hensyn til alle de faktorer, som
matte veere relevante, navnlig arten af den
erfaring, som er ngdvendig for at kunne be-
klzede den ledige stilling.

66. Isagen ved den nationale ret er det imid-
lertid abenbart, at udveelgelsesproceduren
ved ganske enkelt at forudseette, at tjeneste-
perioder tilbagelagt som midlertidigt an-
sat tjenestemand ikke kan indregnes, aldrig
kunne have veeret omfattet af den péageel-
dende undtagelse. Der kan selvfolgelig have
foreligget objektive forhold. Men selv hvis der
gjorde, er de ikke anfort pa den klare made,
som er en forudseetning for, at undtagelsen er
begrundet.

67. Pa baggrund af det ovenfor anforte er jeg
af den opfattelse, at meddelelsen om udveel-
gelsesprove var i strid med rammeaftalens
§ 4.

21 — Jf. i denne retning dommen i sagen Adeneler m.fl, naevnt
ovenfor i fodnote 7, praemis 91, og dom af 23.4.2009, for-
enede sager C-378/07 - C-380/07, Angelidaki m.fl, Sml. I,
s. 3071, preemis 183.
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68. Jeg mener derfor, at det andet, tredje og
fierde spergsmal ber besvares med, at der
foreligger en tilsideseettelse af rammeaftalens
§ 4, nar en meddelelse om udveelgelsesprove,
som omhandlet i hovedsagen, gor forfrem-
melse i den offentlige forvaltning betinget af,
at ansggeren har tilbagelagt en tjenestepe-
riode som fastansat tjenestemand og udtryk-
keligt udelukker perioder, der er tilbagelagt
som midlertidigt ansat tjenestemand, uden
at denne udelukkelse er begrundet i objektive
forhold.

Forste sporgsmdl

69. Den nationale ret har i foreleeggelsesafgo-
relsen henvist til retspraksis fra den spanske
forfatningsdomstol, hvorefter en forskelsbe-
handling mellem midlertidigt ansatte og fast-
ansatte tjenestemeend under visse omsteen-
digheder ikke er i strid med bestemmelserne
om ligebehandling i artikel 14 i den natio-
nale forfatning, selv om de udferer de samme
arbejdsopgaver.

70. Jeg forstar den nationale rets spergsmal
saledes, at den i det veesentlige gnsker op-
lyst, om en definition af ligebehandling fra
en af de hgjeste domstole i en medlemsstat
har forrang for en afvigende unionsretlig de-
finition af det samme begreb pa et omrade,
hvor den nationale ret har pligt til at anvende

unionsretten. Har den nationale ret pligt til at
anvende definitionen fra forfatningsdomsto-
len, vil (eller kan) det betyde, at direktivet og
rammeaftalen ikke finder anvendelse pa den
offentlige forvaltning i medlemsstaten.

71. I det omfang det med dette spgrgsmal
onskes oplyst, om direktivet og rammeaftalen
finder anvendelse pa tjenestemeend, har jeg
allerede behandlet denne problematik oven-
for i punkt 41 ff.

72. 1 det omfang det med spergsmaélet on-
skes oplyst, om den nationale ret kan vere
forpligtet til at anvende en definition af lige-
behandling, som afviger fra og tildeler mindre
omfattende rettigheder end den unionsretlige
definition, ma svaret klart veere benaegtende.

73. Dette fremgiar af Domstolens faste

praksis.

74. Ved anvendelse af en national bestem-
melse inden for rammerne af et af Den
Europeiske Unions direktiver skal de na-
tionale retter i videst muligt omfang fortolke
denne bestemmelse i lyset af affattelsen af og
anvendelsesomradet for direktivet, og — da
rammeaftalen udger en integrerende del af
direktivet®® — rammeaftalen. Kravet om, at

22 — Jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afge-
relse i Impact-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 10, punkt 87.
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national lovgivning skal fortolkes i overens-
stemmelse med EU-retten, er nemlig uad-
skilleligt forbundet med TEUF’s opbygning,
idet den giver de nationale retter mulighed
for inden for rammerne af deres kompetence
at sikre sig unionsrettens fulde virkning, nar
de afgor tvister, der er indbragt for dem ™.
Princippet om overensstemmende fortolk-
ning kreever ikke desto mindre, at de natio-
nale retter gor alt, hvad der henhgrer under
deres kompetence, for at sikre den fulde virk-
ning af direktivet og for at nd et resultat, der
er i overensstemmelse med det formal, der
tilsigtes med direktivet*.

75. Den nationale ret skal folgelig anvende
den fortolkning af direktivet og rammeafta-
len, som Domstolen foretager, selv hvis forfat-
ningsdomstolen i den pégeeldende medlems-
stat har fastsldet, at en forskelsbehandling af
midlertidigt ansatte tjenestemeend og fastan-
satte tjenestemeend ikke er (eller under visse
omstendigheder ikke er) i strid med med-
lemsstatens forfatning.

76. Pa baggrund af det ovenfor anforte me-
ner jeg, at det forste spgrgsmal skal besva-
res saledes, at den nationale ret har pligt til
at anvende den fortolkning af direktivet og
rammeaftalen, som Domstolen foretager,
selv hvis den spanske forfatningsdomstol har

23 — Jf. bl.a. Impact-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 10, pree-
mis 98 og 99 og den deri nzevnte retspraksis.
24 — Jf. i denne retning Impact-dommen, naevnt ovenfor i fod-

note 10, preemis 101 og den deri neevnte retspraksis.

I - 7926

fastsldet, at en forskelsbehandling af midler-
tidigt ansatte tjenestemeend og fastansatte
tjenestemeend ikke er (eller under visse om-
steendigheder ikke er) i strid med medlems-
statens forfatning.

Femte sporgsmdl

77. Med dette sporgsmal ensker den natio-
nale ret nermere bestemt oplyst, om den i
medfer af unionsretten, navnlig rammeafta-
lens § 4, har pligt til at efterprove de mate-
rielle bestemmelser om udveelgelsesprove-
proceduren, uanset om der matte foreligge
en processuel hindring som f.eks. manglende
overholdelse af sogsmalsfristen.

78. Rosado Santana har som grundlag for sin
pastand i hovedsagen anfort det argument, at
meddelelsen om udveelgelsesprave var i strid
med unionsretten, da det omtvistede krite-
rium kreever ti ars anciennitet som fastansat
tjenestemand. Han har gjort geeldende, at
dette kriterium indebeerer en tilsideseettelse
af hans rettigheder. Jeg har allerede anfort,
at jeg deler denne opfattelse. Det fremgar
imidlertid klart af foreleeggelsesafgorelsen,
at tidsfristen pa to maneder, som var fastsat
i meddelelsen om udveelgelsesprove, allerede
var udlgbet pd det tidspunkt, hvor Rosado
Santana anlagde sag.

79. Kan en sadan tidsfrist paberébes, nar
sogsmélet er baseret pa en tilsideseettelse af
rettigheder i henhold til EU-retten?
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80. Ifslge Domstolens praksis tilkommer
det i mangel af unionsretlige bestemmelser
pa omradet hver enkelt medlemsstat i sin in-
terne retsorden at fastseette de processuelle
regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen
af de rettigheder, som EU-retten medferer for
borgerne .

81. Medlemsstaterne er imidlertid forpligtet
tilkonkretatsikre, at disse rettigheder effektivt
beskyttes **. De processuelle regler for sagsan-
leeg til sikring af beskyttelsen af de rettighe-
der, som unionsretten medferer for borgerne,
ma4 ikke veere mindre gunstige end dem, der
geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag
af national ret (eekvivalensprincippet), og de
ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de ret-
tigheder, der tilleegges i henhold til Unionens
retsorden (effektivitetsprincippet) .

82. Det er en betingelse for, at eekvivalens-
princippet er overholdt, at den pageldende
nationale regel finder anvendelse uden forskel
péa sogsmal, der vedrorer tilsideseettelse af EU-
retten, og segsmal, der vedrerer tilsideseettel-
se af national ret, og hvor sagsgenstanden og
sogsmalsgrundlaget er de samme*. Da intet i
foreleeggelsesafgarelsen giver grundlag for at
antage, at dette princip er blevet tilsidesat i

25 — Jf. bl.a. Impact-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 10, pree-
mis 44 og den deri nsevnte retspraksis, og dommen i sagen
Angelidaki m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 21, praemis 173.

26 — Jf. bl.a. Impact-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 10, pree-
mis 45 og den deri naevnte retspraksis.
27 — Jf. bl.a. Impact-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 10, pree-

mis 46 og den deri naevnte retspraksis.
28 — Dom af 8.7.2010, sag C-246/09, Bulicke, Sml. I, s. 7003, pree-
mis 26 og den deri nzevnte retspraksis.

hovedsagen, tilkommer det den nationale ret
at efterprove dette ?.

83. Hvad angér effektivitetsprincippet fol-
ger det af fast retspraksis, at fastseettelsen af
rimelige, preeklusive segsmalsfrister i prin-
cippet opfylder kravet om effektivitet, for sa
vidt som det er udtryk for det grundleeggende
retssikkerhedsprincip. Domstolen har ogsa
fastslaet, at det tilkommer medlemsstaterne
at fastsaette disse tidsfrister i forhold til, bl.a.,
hvor afgerende den beslutning, der skal treef-
fes, er for de bergrte, kompleksiteten af de
procedurer og den lovgivning, der finder an-
vendelse, antallet af personer, der kan veere
berert, og andre offentlige eller private inte-
resser, hvortil der skal tages hensyn .

84. Gor tidsfristen pa to maneder, som er
fastlagt i den nationale bestemmelse, det
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de ret-
tigheder, der tilleegges i henhold til Unionens
retsorden?

85. Det er abenbart, at den pégeeldende frist
er kort.

86. Hvad angér de interesser, som der skal
tages hensyn til i en udveelgelsesprocedure
af den art, som er omhandlet i hovedsagen,
mener jeg dog ikke, at den er sa kort, at der
foreligger en tilsideszettelse af ovenneevnte
principper. Som den spanske regering har

29 — Jf. i denne retning Bulicke-dommen, neevnt ovenfor i fod-
note 28, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis.
30 — Jf. i denne retning Bulicke-dommen, nzevnt ovenfor i fod-

note 28, preemis 36.
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péapeget i sine skriftlige indleeg, skal der tages
hensyn til de interesser, som de gvrige anse-
gere i udveelgelsesproceduren og Junta, som
den myndighed, der har ansvaret for prgvens
forskriftsmeessige afholdelse, matte have.
Enhver indsigelse mod udveelgelsesprocedu-
ren kan have en forstyrrende indvirkning og
forarsage skade. Det bemeerkes, at Domstolen
i Bulicke-dommen®' udtrykkeligt godkendte
en lignende tidsfrist for at gere krav geel-
dende med hensyn til forskelsbehandling i et
ansettelsesforhold.

87. Er tidspunktet, hvorfra tomanederspe-
rioden begyndte at lgbe (dvs. fra datoen for
offentliggorelse af meddelelsen om udveel-
gelsesprove i Andalusiens officielle tidende),
i strid med effektivitetsprincippet? Kreeves
det i henhold til dette princip, at tidsfristen
skulle have begyndt at lgbe pa et senere tids-
punkt, f.eks. den dag, hvor Rosado Santana
blev underrettet om, at han ikke opfyldte be-
tingelserne for at komme i betragtning til en
forfremmelse?

88. Det er ikke min opfattelse.

89. Efter min opfattelse tilgodeses parter-
nes interesser som helhed bedst ved et krav
om, at sggsmal skal anleegges uden ophold og
under alle omstendigheder for udveelgelses-
proceduren begynder. Ved hjeelp af en sddan
regel kan dem, der har ansvar for afholdelsen

31 — Nevnt ovenfor i fodnote 28.
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af preven, efterprove eventuelle indsigelser
og i givet fald udskyde resten af procedu-
ren og treeffe de foranstaltninger, som matte
veere ngdvendige for at behandle indsigelsen.
Provedeltagerne kan saledes veere sikre p4, at
proceduren, nar den er indledt, ikke vil treek-
ke ud eller blive annulleret som folge af, at det
pa et senere tidspunkt skal efterproves, om
indsigelserne er lovlige.

90. Jeg mener derfor, at kravet om effektivitet
er blevet opfyldt i hovedsagen.

91. Jeg er bevidst om, at denne konklusion
ikke udelukker muligheden for, at Rosado
Santana er blevet darligt og maske forkert be-
handlet efter sin deltagelse i udveelgelsespro-
ceduren. Forst at underrette ham om, at han
havde bestaet preven og derneest informere
ham om, at han ikke opfylder betingelserne
for at ansege om en stilling, er mildt sagt
uheldigt.

92. Heendelsesforlgbet fremgar ikke klart
af foreleeggelsesafgarelsen. Hvis Junta lod
Rosado Santana forsta, udtrykkeligt eller
implicit, at hans ansegning opfyldte kra-
vene i meddelelsen om udveelgelsesprove,
og derefter at dette ikke var tilfeeldet, kan
dette umiddelbart sidestilles med en admi-
nistrativ forssmmelse fra Juntas side og/eller
en holdningseendring i forhold til den be-
slutning, som oprindeligt var truffet. Det er
muligt, at spansk forvaltningsret indeholder



ROSADO SANTANA

bestemmelser, der kan paberébes under sa-
danne omsteendigheder, og som er til hinder
for, at en forvaltning kan eendre den én gang
trufne beslutning (som Rosado Santana dben-
bart feestede lid til, idet han tilmeldte sig og
deltog i udveelgelsesproceduren). Det tilkom-
mer imidlertid den nationale ret at tage stil-
ling hertil.

93. Folgelig udger en sddan forsommelse ef-
ter min opfattelse hverken en tilsideseettelse
af effektivitetsprincippet eller en tilsideseet-
telse af rettigheder i henhold til EU-retten.
De retlige folger skal saledes bedemmes pa

Forslag til afgorelse

grundlag af de relevante nationale bestem-
melser, hvilket det kun tilkommer den natio-
nale ret at gore.

94. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer
det femte spergsmal med, at den nationale ret
ikke har pligt til at efterpreve udvzelgelsespro-
cedurens materielretlige bestemmelser, hvis
det fastslas, at der foreligger en gyldig proces-
suel hindring. En sddan hindring er i henhold
til unionsretten kun gyldig, hvis ligebehand-
lings- og effektivitetsprincippet er opfyldt. En
tidsfrist pa to maneder, som lgber fra datoen
for offentliggorelse af meddelelsen om udveel-
gelsesprove, som omhandlet i hovedsagen, er
ikke i strid med effektivitetsprincippet.

95. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger er det min opfattelse, at Domstolen
skal besvare de af Juzgado de lo Contencioso-Administrativo No 12 de Sevilla fore-

lagte spergsmal pa folgende made:

»1) Der foreligger en tilsideseettelse af § 4 i rammeaftalen om tidsbegraenset anseet-
telse, som blev undertegnet den 18. marts 1999, og som er indeholdt i bilaget til
Rédets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tids-
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begrenset anseettelse indgaet af EFS, UNICE og CEEP, nar en meddelelse om
udveelgelsesprove, som omhandlet i hovedsagen, gor forfremmelse i den offent-
lige forvaltning betinget af, at ansggeren har tilbagelagt en tjenesteperiode som
fastansat tjenestemand, og udtrykkeligt udelukker perioder, der er tilbagelagt
som midlertidigt ansat tjenestemand, uden at denne udelukkelse er begrundet i
objektive forhold.

Den nationale ret har pligt til at anvende den fortolkning af direktivet og ram-
meaftalen, som Domstolen foretager, selv hvis den spanske forfatningsdomstol
har fastsldet, at en forskelsbehandling af midlertidigt ansatte tjenestemeend og
fastansatte tjenestemseend ikke er (eller under visse omsteendigheder ikke er) i
strid med medlemsstatens forfatning.

Den nationale ret har ikke pligt til at efterprove udveelgelsesprocedurens mate-
rielretlige bestemmelser, hvis det fastslas, at der foreligger en gyldig processuel
hindring. En sddan hindring er i henhold til unionsretten kun gyldig, hvis ligebe-
handlings- og effektivitetsprincippet er opfyldt. En tidsfrist pa to méneder, som
lgber fra datoen for offentliggerelse af meddelelsen om udveelgelsesprove, som
omhandlet i hovedsagen, er ikke i strid med effektivitetsprincippet.«
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