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I — Indledning

1. Med den foreliggende anmodning om en
preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267
TEUF har Handelsgericht Wien (herefter
»den foreleeggende ret«) indledningsvis fore-
lagt et sporgsmal om fortolkning angdende
veerneting ved konneksitet, der er reguleret
i artikel 6, nr. 1), i Radets forordning (EF)
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om ret-
ternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade®. Spergsmélet giver
Domstolen mulighed for at videreudvikle sin
praksis pa dette omrade®.

2. De ovrige preejudicielle sporgsmél ved-
rerer navnlig Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret
og beslegtede rettigheder i informations-
samfundet*. Der er indledningsvis tale om,
hvorvidt et fantombillede, der er fremstillet
pa grundlag af et fotografi, uden samtykke
fra ophavsmanden ma offentliggeres i aviser,
tidsskrifter og pa internettet. Spergsmalene
drejer sig om, hvilke greenser der kan fastseet-
tes i henhold til direktivets artikel 5, stk. 3,
litra d) og e), der tillader, at medlemsstaterne
fastseetter undtagelser fra og indskreenk-
ninger i reproduktionsretten med henblik

2 — EFTL12,s. 1.

3 — Jf. navnlig dom af 27.9.1988, sag 189/87, Kalfelis, Sml.
s. 5565, og af 13.7.2006, sag C-539/03, Roche Nederland
m.fl,, Sml. I, s. 6535, der dog vedrorte forgeengeren til Bru-
xelleskonventionens artikel 6, og af 11.10.2007, sag C-98/06,
Freeport, Sml. I, s. 8319.

4 — EFTL167,s. 10.
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pé citater eller af hensyn til den offentlige
sikkerhed.

3. I faktisk henseende heenger hovedsagen
sammen med bortferelsen af en gstrigsk
statsborger, Natascha K., med sikkerheds-
myndighedernes efterforskningsskridt i den-
ne sag samt med mediedeekningen efter hen-
des flugt fra bortfereren.

II — Relevante retsforskrifter®

A — Forordning nr. 44/2001

4. I henhold til artikel 68, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001 treeder denne forordning i for-
holdet mellem medlemsstaterne, bortset fra
Danmark, i stedet for Bruxelleskonventionen
af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i

5 — Analogt med betegnelserne i TEU og TEUF anvendes
udtrykket »unionsret« som samlet udtryk for feellesskabs-
ret og unionsret. I det omfang, det i det folgende er enkelte
primeerretlige bestemmelser, der er relevante, anfores de
bestemmelser, der gjaldt p det relevante tidspunkt.
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borgerlige sager, herunder handelssager (her-
efter »Bruxelleskonventionen«).

5. 11., 12. og 15. betragtning til forordningen
har felgende ordlyd:

»(11) Kompetencereglerne bor frembyde
en hgj grad af forudsigelighed og veere
baseret pa sagsogtes bopezl som det
principielle kriterium, og dette kom-
petencekriterium ber altid kunne gores
geldende, undtagen i enkelte velaf-
greensede tilfeelde, hvor det pé grund af
sagens genstand eller af hensyn til par-
ternes aftalefrihed er berettiget at leegge
et andet tilknytningsmoment til grund.

(]

(12) Som kompetencekriterium ber sagseg-
tes bopel suppleres med alternative
kriterier baseret pa en sags neere til-
knytning til en bestemt ret eller pa hen-

synet til god retspleje.

(15) Af hensyn til en harmonisk retspleje er
det ngdvendigt at mindske risikoen for
parallelle retssager mest muligt og und-
gd, at der treeffes indbyrdes uforenelige
retsafgorelser i to medlemsstater. [...]«

6. Kompetencereglerne er opstillet i kapi-
tel II i forordning nr. 44/2001, der omfatter
artikel 2-31.

7. Forordningens artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne
forordning skal personer, der har bopeel pa
en medlemsstats omrade, uanset deres na-
tionalitet, sagsoges ved retterne i denne
medlemsstat.«

8. Forordningens artikel 3, stk. 1, lyder som
folger:

»Personer, der har bopeel pa en medlemsstats
omréde, kan kun sagseges ved retterne i en
anden medlemsstat i medfer af de regler, der
er fastsat i afdeling 2-7.«

9. Forordningens artikel 6, nr. 1), der ind-
gar i kapitel II, afdeling 2, med overskriften
»Specielle kompetenceregler«, bestemmer
folgende:

»En person, der har bopel pd en medlems-
stats omrade, kan endvidere sagsgges:

1. safremt der er flere sagsogte, ved retten i
den retskreds, hvor en af de sagsogte har
bopeel, forudsat at kravene er s snaevert
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forbundne, at det er enskeligt at behand-
le og pakende dem samtidig for at undga
uforenelige afggrelser i tilfeelde af, at kra-
vene blev pékendt hver for sig.«

10. Forordningens artikel 28, der indgar i
afdeling 9 (»Litispendens og indbyrdes sam-
menheengende krav«), bestemmer fglgende:

»1. Safremt sager vedrerende krav, som er
indbyrdes sammenheengende, verserer for
retter i forskellige medlemsstater, kan enhver
anden ret end den, ved hvilken sagen forst er
anlagt, udseette sagen.

2. Nar de pageeldende sager verserer i forste
instans, kan enhver anden ret end den, ved
hvilken sagen forst er anlagt, ligeledes efter
anmodning fra en af parterne erkleere sig in-
kompetent, forudsat at den ret, ved hvilken
sagen forst er anlagt, har kompetence til at
pakende de pageeldende krav, og dens lovgiv-
ning tillader forening heraf.

3. Ved indbyrdes sammenheengende krav
forstés i denne artikel krav, der er sa sneevert
forbundne, at det er gnskeligt at behandle og
pakende dem samtidig for at undga uforene-
lige afgarelser i tilfeelde af, at kravene blev pa-
kendt hver for sig.«
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11. Artikel 34, nr. 3), i forordningens kapi-
tel III (»Anerkendelse og fuldbyrdelse«) be-
stemmer fglgende:

»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

3. safremt den er uforenelig med en retsaf-
gorelse truffet mellem de samme parter i
den medlemsstat, som anmodningen ret-
tes til.«

B — Direktiv 93/98 og 2006/116

12. 17. betragtning til Radets direktiv 93/98/
EQF af 29. oktober 1993 om harmonisering
af beskyttelsestiden for ophavsret og visse be-
sleegtede rettigheder ® lyder som falger:

»Beskyttelsen af fotografier i medlemsstater-
ne er genstand for forskellige ordninger; for at
né frem til en tilstreekkelig harmonisering af
beskyttelsestiden for fotografiske veerker og
iseer for veerker, som pa grund af deres kunst-
neriske eller professionelle karakter er af be-
tydning i det indre marked, er det ngdvendigt

6 — EFTL290,s.9.
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at fastseette, hvilken grad af originalitet der
kreeves i henhold til dette direktiv; et fotogra-
fisk veerk som defineret i Bernerkonventionen
betragtes som originalt, hvis det er ophavs-
mandens egen intellektuelle frembringelse
og afspejler hans personlighed, idet der ikke
tages hensyn til andre kriterier sdsom veerdi
eller formal; beskyttelsen af andre fotografier
ber overlades til national lovgivning.«

13. Direktivets artikel 6 bestemmer folgende:

»Fotografier, der er originale i den forstand,
at de er ophavsmandens egen intellektuelle
frembringelse, beskyttes i henhold til arti-
kel 1. Der anvendes ingen andre kriterier for
at bestemme, om de er berettiget til beskyt-
telse. Medlemsstaterne kan fastseette beskyt-
telse for andre fotografier.«

14. Bestemmelserne i direktiv 93/98 er blevet
kodificeret i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2006/116/EF af 12. december 2006

om beskyttelsestiden for ophavsret og visse
besleegtede rettigheder”.

15. 16. betragtning til direktivet lyder saledes:

»Beskyttelsen af fotografier i medlems-
staterne er genstand for forskellige ord-
ninger. Et fotografisk veerk som defineret i
Bernerkonventionen betragtes som originalt,
hvis det er ophavsmandens egen intellektuelle
frembringelse og afspejler hans personlighed,
idet der ikke tages hensyn til andre kriterier
sasom verdi eller formél. Beskyttelsen af
andre fotografier ber overlades til national
lovgivning.«

16. Direktivets artikel 6 har folgende ordlyd:

»Fotografier, der er originale i den forstand,
at de er ophavsmandens egen intellektuelle
frembringelse, beskyttes i henhold til arti-
kel 1. Der anvendes ingen andre kriterier for
at bestemme, om de er berettiget til beskyt-
telse. Medlemsstaterne kan fastseette beskyt-
telse for andre fotografier.«

7 — EUTL372,s.12.
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C — Direktiv 2001/29

17. 9., 21., 32. og 44. betragtning til direktiv
2001/29 er formuleret som folger:

»(9) Udgangspunktet for en harmonisering

af ophavsret og beslegtede rettigheder
ber veere et hejt beskyttelsesniveau, da
sadanne rettigheder er af afgerende be-
tydning for den intellektuelle skabelses-
proces. En sadan beskyttelse bidrager til
at bevare og udvikle kreativiteten til gavn
for ophavsmeend, kunstnere, producen-
ter, forbrugere, kulturen, industrien og
almenheden generelt. Intellektuel ejen-
domsret er derfor blevet anerkendt som
en integrerende del af ejendomsretten.

(21) Dette direktiv definerer de handlinger,

der er omfattet af reproduktionsretten
hvad angér de forskellige rettighedshave-
re. Definitionen ber veere i overensstem-
melse med geeldende fellesskabsret. Det
er ngdvendigt med en bred definition af
disse handlinger for at sikre retssikker-
hed i det indre marked.

(32) Direktivet indeholder en udtemmende

opregning af undtagelser og indskreenk-
ninger til reproduktionsretten og ret-
ten til overforing til almenheden. Nogle
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undtagelser og indskreenkninger finder i
givet fald kun anvendelse pa retten til re-
produktion. Listen tager behorigt hensyn
til medlemsstaternes forskellige retlige
traditioner, samtidig med at den tilsigter
at sikre det indre markeds funktion. Det
er onskeligt, at medlemsstaterne anven-
der disse undtagelser og indskreenkninger
pa ensartet vis, hvilket vil blive vurderet i
forbindelse med den fremtidige gennem-
gang af gennemforelseslovgivningen.

(44) Nar undtagelserne og indskreenkning-

erne som omhandlet i dette direktiv an-
vendes, bor det ske i overensstemmelse
med internationale forpligtelser. Sdadanne
undtagelser og indskreenkninger mé ikke
anvendes pa en sédan made, at det skader
rettighedshavernes legitime interesser el-
ler er i strid med en normal udnyttelse af
de pageeldende veerker og frembringelser.
Medlemsstaternes bestemmelser om sa-
danne undtagelser eller indskreenkning-
er ber navnlig pa behorig vis afspejle
de forggede skonomiske folger, sadanne
undtagelser eller indskreenkninger kan
fa i forbindelse med det nye elektroniske
samfund. Det kan derfor blive nedven-
digt at begreense visse undtagelsers eller
indskreenkningers  anvendelsesomrade
yderligere i forbindelse med visse nye
anvendelser af ophavsretligt beskyttede
veerker og frembringelser.«
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18. Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2001/29 lyder
saledes:

»Dette direktiv vedrerer retlig beskyttelse af
ophavsret og dermed beslaegtede rettigheder
inden for rammerne af det indre marked med
seerligt henblik pa informationssamfundet.«

19. Direktivets artikel 2, litra a), der regulerer
retten til reproduktion, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne indferer en eneret til at til-
lade eller forbyde direkte eller indirekte, mid-
lertidig eller permanent reproduktion pa en
hvilken som helst made og i en hvilken som
helst form, helt eller delvis:

a) for ophavsmend for sa vidt angar deres
veerker [...]«

20. Direktivets artikel 3, stk. 1, vedrerer ret-
ten til overforing af veerker til almenheden og
retten til tilrddighedsstillelse for almenheden
af andre frembringelser. Reglen bestemmer
folgende:

»Medlemsstaterne tilleegger ophavsmend
eneret til at tillade eller forbyde tradbun-
den eller tradles overfering til almenheden
af deres veerker, herunder tilradighedsstil-
lelse af deres veerker pd en siddan made, at

almenheden far adgang til dem pa et indivi-
duelt valgt sted og tidspunkt.«

21. Direktivets artikel 5 (»Undtagelser og
indskreenkninger«)  bestemmer  navnlig
folgende:»|...]

»3. Medlemsstaterne kan indfere undtagel-
ser fra eller indskreenkninger i de rettighed-
er, der er neevnt i artikel 2 og 3, i folgende
tilfeelde:

d) hvis der er tale om citater med henblik pa
formal som kritik eller anmeldelser, for-
udsat at de vedrorer et veerk eller en an-
den frembringelse, som allerede er gjort
tilgeengelig for almenheden pa lovlig vis,
kilden med ophavsmandens navn angi-
ves, medmindre dette viser sig umuligt,
og citaterne er i overensstemmelse med
god skik og med hensyn til deres omfang
ikke gar ud over, hvad det seerlige formal
berettiger til

e) hvis der er tale om anvendelse, der sker
af hensyn til den offentlige sikkerhed el-
ler med henblik pa en korrekt gennem-
forelse eller referering af administrative,
parlamentariske eller retslige procedurer
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5. Undtagelser og indskreenkninger efter
stk. 1, 2, 3 og 4 mé kun anvendes i visse spe-
cielle tilfeelde, der ikke strider mod den nor-
male udnyttelse af veerket eller andre frem-
bringelser og ikke indebeerer urimelig skade
for rettighedshaverens legitime interesser.«

III — Faktiske omstendigheder

22. Sagsegeren i hovedsagen er selvsteendig
fotograf. Hun fotograferer bl.a. bern i ber-
nehaver og fritidshjem. I forbindelse med
sin erhvervsvirksomhed fremstillede hun
portraetfotografier af den gstrigske statsbor-
ger Natascha K. (herefter »de omtvistede fo-
tografier«) inden dennes bortfarelse i 1998.
Hun designede baggrunden, bestemte posi-
tionen og ansigtsudtrykket samt fremstillede
og fremkaldte fotografierne.

23. De fotografier, som sagsegeren fremstil-
ler, har hun i over 17 ér forsynet med sit navn
og firmabetegnelse. Dette er i tidens lgb sket
pa forskellig vis, idet hun har anvendt en selv-
kleebende etiket og/eller tryk i albummer el-
ler pa passepartouter. I alle tilfeelde fremgar
sagsegerens navn og firmaadresse af disse
producentbetegnelser.
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24. Sagsegeren i hovedsagen har solgt de fo-
tografier, som hun har fremstillet, men har
hverken givet tredjemand rettigheder til fo-
tografierne eller givet samtykke til offentlig-
gorelse af dem. Den kebspris, som hun har
forlangt for fotografierne, har saledes kun
omfattet betaling for veerkerne.

25. Efter at Natascha K. i en alder af ti ar var
blevet bortfert, i 1998, bad de kompetente
sikkerhedsmyndigheder offentligheden om
hjelp i efterforskningen, og de omtvistede
fotografier blev anvendt i denne forbindelse.

26. De sagsogte i hovedsagen er avisforlag.
Kun sagsegte 1 i hovedsagen har hjemsted i
Wien i Ostrig. Sagsegte 2-5 i hovedsagen har
hjemsted i Tyskland.

27. Sagsegte 1 og 3 i hovedsagen udgiver dag-
blade, der (ogsé) udkommer i Dstrig (aviserne
Der Standard og Siiddeutsche Zeitung), sag-
sogte 4 udgiver et ugeblad, der ogsa udkom-
mer i Pstrig (Der Spiegel). Sagsegte 5 udgiver
et dagblad, der kun udkommer i Tyskland
(Express). Sagsogte 2 udgiver et dagblad
(Bild), hvis forbundsdeekkende tyske udgave
ikke forhandles i @strig. Miinchenudgaven
af Bild udkommer derimod ogsd i Ostrig.
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Sagsegte 2 udgiver ligeledes et andet dagblad
(Die Welt), som ogsa forhandles i Ostrig, og
driver nyhedssider pa internettet.

28. 12006 lykkedes det Natascha K. at flygte
fra sin bortforer. Hovedsagen drejer sig om de
reportager, som de sagsggte i hovedsagen ud-
gav efter dette tidspunkt og inden Natascha
K’s forste offentlige fiernsynsinterview den
5. september 2006. I dette tidsrum forela der
ikke nogen aktuelle fotos af Natascha K. I for-
bindelse med deres reportager offentliggjor-
de de sagsogte i hovedsagen de omtvistede
fotografier i forneevnte aviser, tidsskrifter og
internetsider uden producentangivelse eller
med en ukorrekt producentangivelse, idet der
blev angivet et andet navn end sagsegeren i
hovedsagen som ophavsmand. Reportagerne
i dagbladene, ugebladet og pa internetsiderne
var forskellige for si vidt angik udvalget af
billeder og den ledsagende tekst. De sagsogte
i hovedsagen har fremfort, at de modtog de
omtvistede fotografier fra et nyhedsagen-
tur, som ikke angav navnet pa sagsegeren i
hovedsagen eller anforte et andet navn som
producent.

29. 1 visse reportager blev der desuden ogsa
offentliggjort et fantombillede, der skulle

gengive Natascha K.s formodede aktuelle ud-
seende (herefter »det omtvistede fantombil-
lede«). Fantombilledet blev fremstillet af en
grafiker ved hjeelp af et computerprogram pé
grundlag af et af de omtvistede fotografier.

IV — Sagsforlebet for de nationale retter

30. Sagsegeren i hovedsagen har anlagt sag
mod de sagsogte i hovedsagen for Handels-
gericht Wien i Ostrig. Sagsegeren har i det
veesentlige® nedlagt pastand om, at de sag-
sogte tilpligtes at undlade at reproducere
de omtvistede fotografier og det omtvistede
fantombillede uden hendes samtykke og
uden at angive hende som ophavsmand, samt
at de sagsogte skal betale en godtgerelse og
skadeserstatning.

31. Sagsegeren i hovedsagen har samtidig
indgivet en begeering om forelgbige forholds-
regler, som den hgjeste retsinstans nu har
truffet afgorelse om.

8 — Sagsegeren i hovedsagen har ogsd modsat sig udbredelsen
af fotografierne. Da dette punkt ikke har nogen veasentlig
betydning for den foreliggende anmodning om preaejudiciel
afgorelse, skal jeg i det folgende ikke omtale det seerskilt. Pa
dette sted skal der dog henvises til, at muligheden for at ind-
fore undtagelser eller indskrivninger i henhold til artikel 5,
stk. 3, litra d) og e), i direktiv 2001/29 er begraenset i henhold
til direktivets artikel 2 og 3 og saledes ikke omfatter retten til
spredning ifelge direktivets artikel 4.
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V — De prajudicielle sporgsmal

32. Med sin anmodning om en preejudi-
ciel afgorelse af 8. marts 2010 har den fore-
leeggende ret stillet folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1)

2) a)

Skal artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 fortolkes saledes, at det
ikke er til hinder for bestemmelsens
anvendelse og dermed for at behandle
sagerne samtidigt, at de sogsmal, der er
anlagt mod flere sagsoagte vedrerende
indholdsmeessigt identiske ophavs-
retskreenkelser, hviler pé forskellige
nationale retsgrundlag, der dog i det
veesentlige er indholdsmeessigt iden-
tiske, idet retten til at kreeve forbud
mod objektive kreenkelser og retten til
en passende godtgerelse for ophavs-
retskreenkelser samt retten til at kree-
ve skadeserstatning som folge af den
retsstridige anvendelse geelder for alle
europeiske stater?

Skal artikel 5, stk. 3, litra d), sammen-
holdt med artikel 5, stk. 5, i direktiv
2001/29, fortolkes séledes, at det ikke
er til hinder for anvendelsen af bestem-
melsen, at den presseartikel, hvori et
veerk eller en anden frembringelse er
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b)

b)

citeret, ikke er et ophavsretligt beskyt-
tet littereert veerk?

Skal artikel 5, stk. 3, litra d), sammen-
holdt med artikel 5, stk. 5, i direktiv
2001/29, fortolkes saledes, at det ikke
er til hinder for anvendelsen af bestem-
melsen, at det citerede verk eller den
anden frembringelse ikke er tilfojet
ophavsmandens eller den udevende
kunstners navn?

Skal artikel 5, stk. 3, litra e), sammen-
holdt med artikel 5, stk. 5, i direktiv
2001/29, fortolkes saledes, at anven-
delsen af bestemmelsen i den offent-
lige sikkerheds interesse og af hensyn
til den strafferetspleje, der varetages
inden for rammerne heraf, forudseet-
ter en konkret, aktuel og udtrykkelig
henvendelse fra sikkerhedsmyndig-
hederne for at offentliggere et billede,
dvs. om billedoffentliggarelsen skal
veere foranlediget af myndighederne
med henblik pa efterforskningsformal,
idet der i modsat fald foreligger en
rettighedskreenkelse?

Safremt spergsmal 3a besvares benzeg-
tende: Kan medierne ogsa stotte ret pa
direktivets artikel 5, stk. 3, litra e), i di-
rektiv 2001/29 alene, hvis de uden en
relevant efterlysningsanmodning fra
myndighederne pé eget initiativ afger,
at billedoffentliggorelsen finder sted »i
den offentlige sikkerheds interesse«?



4)
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c) Séafremt speorgsméal 3b besvares be-

kreeftende: Er det i sa fald tilstreekke-
ligt, at medierne bagefter heevder, at
billedoffentliggorelsen skete som led
i en efterforskning, eller kreever det i
hvert enkelt tilfzelde en konkret efter-
forskningsanmodning, hvor leserne
anmodes om hjeelp til at opklare en
lovovertraedelse, der skal sta i umiddel-
bar forbindelse med offentliggerelsen
af fotografiet?

Skal artikel 1, stk. 1, sammenholdt med
artikel 5, stk. 5, i direktiv 2001/29 og
artikel 12 i Bernerkonventionen, her-
under navnlig ssmmenholdt med arti-
kel 1 i forste tilleegsprotokol til EMRK
og artikel 17 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettighed-
er, fortolkes siledes, at fotografiske
veerker og/eller fotografier, herunder
navnlig portreetfotografier, nyder en
»svagere« eller slet ingen ophavsretlig
beskyttelse for bearbejdning, da deibe-
tragtning af den »realistiske optagelse«
har for fa udformningsmuligheder?«

VI — Sagsforlgbet for Domstolen

33. Anmodningen om preejudiciel afgorelse
blev registreret pa Domstolens Justitskontor
den 22. marts 2010.

34. Parterne i hovedsagen, den gstrigske, den
italienske og den spanske regering samt Kom-
missionen har indgivet skriftlige indleg.

35. Da ingen af procesdeltagerne har anmo-
det om, at der indledes mundtlig forhandling,
kunne forslag til afgerelse i denne sag udar-
bejdes efter mgde 14. december 2010.

VII — Formaliteten med hensyn til anmod-
ningen om en preaejudiciel afgorelse og de
enkelte preajudicielle sporgsmal

36. De sagsogte i hovedsagen tvivler pa, at
den samlede anmodning om preejudiciel af-
gorelse kan antages til realitetsbehandling.
Ifolge de sagsogte har den foreleeggende ret
ikke fastslaet de faktiske omstendigheder
tilstreekkeligt og ikke begrundet sin tvivl om
den rette fortolkning af unionsretten tilstreek-
keligt. Retten har heller ikke gjort rede for, at

I - 12549



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-145/10

der er tilstraekkelig sammenhaeng mellem de
nationale retsregler, der skal anvendes i rets-
tvisten, og de EU-retlige bestemmelser, og den
har navnlig ikke citeret de relevante regler i
national ret.

37. Disse argumenter kan ikke tiltreedes.

38. Som det fremgar af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, er der det seerlige i den
foreliggende sag, at der forudgaende er gen-
nemfort en procedure om forelgbige for-
holdsregler. Under denne procedure gjorde
Oberster Gerichtshof i Ostrig (herefter
»Oberster Gerichtshof«) sig til talsmand for
retsopfattelser, som parterne i hovedsagen nu
er uenige om, hvorvidt de er forenelige med
de EU-retlige krav. Det er tilstreekkeligt til at
kunne indgive en anmodning om en preejudi-
ciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF,
at den foreleeggende ret gor rede for Oberster
Gerichtshofs retsopfattelse og preeciserer, at
den som folge af sagsogerens og sagsegtes
divergerende opfattelser er i tvivl om, hvor-
vidt Oberster Gerichtshofs retsopfattelse er
forenelig med de EU-retlige krav. I gvrigt har
den foreleeggende ret i sin redegorelse om
Oberster Gerichtshofs retsopfattelse beskrev-
et de relevante regler i national ret tilstreek-
kelig klart med henblik pa den foreliggende
sag.

VIII — Forste praejudicielle sporgsmal

39. Det forste preejudicielle spergsmal ved-
rorer veerneting ved konneksitet i henhold
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til artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001.
Den foreleeggende ret sperger sig selv, om
den i henhold til denne bestemmelse ogsé
har kompetence i spgsmalene mod sagsegte
2 og sagsegte 5 i hovedsagen for s vidt an-
gar artiklerne i de aviser, der kun udkommer i
Tyskland (dvs. dagbladet Express og den for-
bundsdaekkende udgave af Bild)°.

40. De faktiske og retlige omstendigheder
i den foreliggende sag er bl.a. praeget af, at
den foreleeggende ret i henhold til artikel 2
i forordning nr. 44/2001 har kompetence i
sogsmalet mod sagsegte 1 i hovedsagen, som
har hjemsted i Wien og udgiver dagbladet
Der Standard, der udkommer i @strig. Ifolge
den foreleeggende ret skal gstrigsk ret anven-
des i dette segsmal, hvori det péberébes, at
sagsogerens ophavsrettigheder er kreenket.
Segsmalene mod sagsogte 5 og segsmalet
mod sagsegte 2 i hovedsagen, der er rettet
mod artiklerne i dagbladet Express og den
forbundsdeekkende udgave af Bild, stottes pa
ensartede tilsidesaettelser af sagsogerens op-
havsrettigheder. Safremt den foreleeggende
ret har kompetence i disse sggsmal, er det
ifolge denne tysk ret, der finder anvendelse
for sd vidt angar offentliggorelsen i disse

9 — Jf. punkt 27 i forslaget til afgorelse. Hvad angér de ovrige avi-
ser, tidsskrifter og internetsider stiller den foreleeggende ret
ikke Domstolen dette sporgsmal.
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dagblade, som ikke udkommer i @strig. Den
foreleeggende ret har desuden anfort, at reg-
lerne i henholdsvis tysk og gstrigsk ret ganske
vist er forskellige, men fastseetter betingelser,
der i det veesentlige ligner hinanden.

A —  Vesentlige
procesdeltagerne

fra

argumenter

41. Sagsogeren i hovedsagen har gjort geel-
dende, at der i det foreliggende tilfeelde kan
anvendes veernetinget ved konneksitet. Ifglge
sagsogeren i hovedsagen er det ngdvendigt at
behandle og pakende kravene samtidig for at
undgs, at der treeffes uforenelige afgorelser i
adskilte sggsmal, hvor de faktiske omsteen-
digheder er ens, og retsstillingen er neesten
identisk. Bortset fra mindre undtagelser
er kravene mod alle sagsegte i hovedsagen
identiske. De faktiske omstendigheder lig-
ner hinanden, da de omtvistede fotografier
i alle tilfeeldene er anvendt uden samtykke
fra sagsogeren i hovedsagen. Det er ikke til
hinder for at anvende artikel 6, nr. 1), i for-
ordning nr. 44/2001, at der anvendes forskel-
lige nationale lovgivninger i de enkelte sager,
nér grundlaget for kravene i det veesentlige

er ens. Procespkonomiske grunde taler ogsa
for en sadan fortolkning. Desuden ber en op-
havsmand i internettets tidsalder have mu-
lighed for pa effektiv vis at forfelge ophavs-
retskreenkelser, der er begaet i forskellige
medlemsstater.

42. De sagsogte i hovedsagen har gjort geel-
dende, at spergsmalet skal afvises fra rea-
litetsbehandling, allerede fordi det kun er
retter, hvis afgerelser ifolge de nationale rets-
regler ikke kan appelleres, der kan anmode
Domstolen om en fortolkning af forordning
nr. 44/2001. De har endvidere gjort geeldende,
at forordningens artikel 6, nr. 1), ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, da krave-
ne ikke er sa sneevert forbundne, som denne
bestemmelse kreever. For det forste skal of-
fentliggorelsen af de omtvistede billeder i de
enkelte aviser bedemmes hver for sig. For det
andet kan retsstillingen veere forskellig i de
forskellige medlemsstater, og der kan derfor
ikke forekomme uforenelige afggrelser. I Ro-
che Nederland-dommen ' afviste Domstolen
i en lignende sag, at der forela en tilstreekke-
lig teet sammenheeng. I den neevnte sag horte
de enkelte sagsogte endog til samme koncern
og handlede pa grundlag af en felles forret-
ningspolitik pd ensartet vis. I den foreliggen-
de sag er der endnu mindre tale om en teet
sammenhzeng.

10 — Neevnt ovenfor i fodnote 3.
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43. Den ostrigske regering og Kommissionen
har gjort geeldende, at det ikke allerede er
udelukket at anvende forordningens artikel 6,
nr. 1), fordi der skal anvendes forskellige na-
tionale lovgivninger i segsmalet mod sagsog-
te 1, der har hjemsted i Ostrig, og de ovrige
sggsmal.

44. Kommissionen har indledningsvis hen-
vist til, at begrebet uforenelige afgorelser i for-
ordningens artikel 6, nr. 1), ikke kan fortolkes
pa samme made som det tilsvarende begreb
i forordningens artikel 34, nr. 3). Forordning-
ens artikel 6, nr. 1), er derimod teet forbun-
det med forordningens artikel 28, stk. 3, da
begge bestemmelser har til formal at undga
uforenelige afgorelser. De to bestemmelsers
mal er imidlertid ikke fuldsteendig identisk.

45. Desuden har den estrigske regering gjort
geldende, at forordningens artikel 6, nr. 1),
ganske vist ikke har til formal at fjerne risi-
koen for modstridende afgorelser, der kan
skyldes, at de nationale lovgivninger, der skal
anvendes, er forskellige, og at forskellene kan
fore til forskellige afggrelser. Forordningens
artikel 6, nr. 1), har imidlertid til formal at
undgd modstrid mellem to afgerelser, der
skyldes en forskellig bedemmelse af de fakti-
ske omsteendigheder. Forordningens artikel 6,
nr. 1), omfatter derfor ogsa segsmal, hvori
der skal anvendes forskellige lovgivninger,
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safremt betingelserne i disse i det veesentlige
er sammenlignelige.

46. Efter Kommissionens opfattelse er det
ikke en betingelse for at anvende forordning-
ens artikel 6, nr. 1), at de enkelte sogsmal
beror pd samme retsgrundlag. Ellers ville
denne bestemmelse miste en betydelig del af
sin effektive virkning. Spergsmaélet, om der
er risiko for uforenelige afggrelser, er ikke af-
gorende for, om denne bestemmelse skal an-
vendes. Der skal derimod tages hensyn til alle
forhold i det konkrete tilfeelde, navnlig for-
maélet om at styrke retsbeskyttelsen og undga
parallelle sggsmal, samt sagsggerens og sag-
sogtes interesser. Det skal desuden sikres, at
der star passende muligheder til radighed til
at gennemfore immaterialrettighederne. For
sa vidt angar sagsegte 2 i hovedsagen har sag-
sogerens interesse i en effektiv retsbeskyttelse
mod ophavsretskrenkelser i den foreliggende
sag storst veegt, og forordningens artikel 6,
nr. 1), skal derfor anvendes. For sagsogte 5,
der kun forhandlede sin avis i Tyskland, var
et sadant segsmal imidlertid ikke tilstraekke-
lig forudsigeligt, og forordningens artikel 6,
nr. 1), finder derfor ikke anvendelse.
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B — Formaliteten

47. 1 det omfang, de sagsogte i hovedsagen
haevder, at det forste spergsmal skal afvises
fra realitetsbehandling, idet det kun er ret-
ter, hvis afgerelser ifolge de nationale rets-
regler ikke kan appelleres, der kan anmode
Domstolen om en fortolkning af forordning
nr. 44/2001, skal dette argument afvises.

48. Denne begreensning, der var fastsat i ar-
tikel 68, stk. 1, EF, eksisterer nemlig ikke leen-
gere i TEUF, der tradte i kraft den 1. decem-
ber 2009 og derfor i tidsmeessig henseende
skal anvendes pa foreleeggelsesafgorelsen, der
indgik til Domstolen den 22. marts 2010.

C — Retlig bedommelse

49. Med sit forste praejudicielle spergsmal
onsker den foreleeggende ret oplyst, om der
med hensyn til sagsegte 2 og sagsegte 5 kan
anvendes veernetinget ved konneksitet som
omhandlet i artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 for sa vidt angar offentliggerelsen
af de omtvistede fotografier og det omtvistede

fantombillede i de dagblade, der kun forhand-
les i Tyskland, nemlig den forbundsdaekkende
udgave af Bild samt Express.

50. I henhold til forordningens artikel 6,
nr. 1), kan en sagseger, der sagsgger en person
ved retten i den retskreds, hvor vedkommen-
de har bopzl (herefter »ankersggsmalet«) !,
ogsa sagsoge en anden person ved denne ret.
Det kreeves imidlertid, at ankersggsmaélet og
det andet spgsmal er sa sneevert forbundne, at
det er gnskeligt at behandle og pikende dem
samtidig for at undga uforenelige afgorelser
til tilfeelde af, at de blev pakendt hver for sig.

51. I den foreliggende sag er der tale om et
ankerspgsmal for sa vidt angér sagsanlegget
mod sagsogte 1, der har hjemsted i Wien.

52. Den foreleeggende ret er tvivl om, hvor-
vidt den anden betingelse i forordningens
artikel 6, nr. 1), dvs. spergsmalet, om anker-
sogsmalet pa den ene side og de fornevnte
sogsmal mod sagsegte 2 og sagsogte 5 er
snaevert forbundne. Denne anden betingelse
bygger pa Domstolens retspraksis om for-
geengeren til forordningens artikel 6, nr. 1),
i Bruxelleskonventionen. Bruxelleskonven-
tionens artikel 6, nr. 1), indeholdt ikke en

11 — Jf. om dette udtryk C. Althammer, Die Anforderungen an
die »Ankerklage« am forum connexitatis, Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts 2006, s. 558 ff.

I - 12553



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-145/10

saddan betingelse. Domstolen har imidlertid
anset det for nedvendigt at undersege denne
yderligere betingelse for at sikre den effektive
virkning af Bruxelleskonventionens artikel 2,
som fastslar princippet om, at retterne i den
stat, hvor sagsegte har bopeel, har kompe-
tencen . Inden for rammerne af forordning
nr. 44/2001 har EU-lovgiver overtaget denne
af Domstolen udviklede betingelse i bestem-
melsens ordlyd. Der er saledes kontinuitet
mellem forordningens artikel 6, nr. 1), og Bru-
xelleskonventionens artikel 6, nr. 1).

53. Retten sparger sig selv, om der kan fore-
ligge en sa snaever forbindelse som den, der
kreeves i forordningens artikel 6, nr. 1), i et
tilfeelde, hvor

— deti alle tre sager gores geeldende, at der
er sket indholdsmeessigt ensartede tilsi-
deseettelser af ophavsrettigheder og stil-
les ensartede krav

— der skal anvendes ostrigsk ret i anker-
sogsmalet og tysk ret i segsmalene mod

12 — Kalfelis-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 6-12,
og dom af 27.10.1998, sag C-51/97, Réunion européenne
m.fl, Sml. I, s. 6511, preemis 47 f.
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sagsogte 2 og sagsegte 5 for sa vidt angar
de aviser, der forhandles i Tyskland

— forudseetningerne for de fremsatte krav i
det veesentlige er identiske i henhold til
ostrigsk og tysk ret.

54. Jegvil neerme mig svaret pa dette sporgs-
maél skridt for skridt. Ferst omtaler jeg den
stilling, som veernetinget ved konneksitet
har i det samlede kompetencesystem i hen-
hold til forordning nr. 44/2001 (1). Derefter
undersgger jeg sammenheengen mellem for-
ordningens artikel 6, nr. 1), der navnlig har til
formél at undga uforenelige afgorelser, og an-
dre bestemmelser, der har et lignende formal
(2). Derneest beskriver jeg, hvorledes Dom-
stolen har fortolket betingelsen om en teet
sammenheng (3). Da jeg anser indsigelserne
mod Domstolens praksis for at veere delvis
berettiget (4), foreslér jeg den at modificere
sin holdning lidt (5).

1. Det samlede system i forordning nr. 44/2001

55. 1 henhold til artikel 2 i forordning
nr. 44/2001 er det principielt retterne i den
medlemsstat, hvor sagsegte har sin bopeel,
der har kompetence. Forordningen opstiller
imidlertid en udtemmende liste over specielle
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kompetenceregler, der afviger fra dette prin-
cip. I henhold til fast retspraksis skal disse
specielle kompetenceregler, som forordning-
ens artikel 6, nr. 1), ogsa herer blandt, for-
tolkes strengt .

56. Ved fortolkningen af forordningens arti-
kel 6, nr. 1), skal der ogsa tages hensyn til 11.
betragtning til forordningen. Ifolge denne be-
tragtning ber kompetencereglerne frembyde
en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret
pé sagsogtes bopeel som det principielle kri-
terium. Der bor kun kunne gores undtagelser
i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa
grund af sagens genstand eller af hensyn til
parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et
andet tilknytningsmoment til grund.

2. Lovgivningsmeessige sammenheenge med
bestemmelser med lignende formal

57. Formalet med forordningens artikel 6,
nr. 1), er navnlig at undga uforenelige afgo-
relser, nar der er tale om snaevert forbundne
krav'®. Det er siledes nerliggende ved for-
tolkningen af denne bestemmelse at statte sig

13 — Freeport-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 35,
og dom af 13.7.2006, sag C-103/05, Reisch Montage, Sml. I,
s. 6827, preemis 23.

14 — Med forordningens artikel 6, nr. 1), skal der dog ogsa forfal-
ges procesgkonomiske formal.

til andre af forordningens forskrifter, der har
et lignende formal. Forordningens artikel 34,
nr. 3) (a) og forordningens artikel 28 (b) angar
ligeledes to uforenelige retsafgerelser.

a) Spergsmalet, om man kan statte sig til arti-
kel 34, nr. 3), i forordning nr. 44/2001

58. Indledningsvis er spergsmalet, om for-
ordningens artikel 6, nr. 1), skal fortolkes set
i lyset af forordningens artikel 34, nr. 3), og
retspraksis vedrgrende denne bestemmelse. I
henhold til denne bestemmelse kan en rets-
afgerelse ikke anerkendes, safremt den er
uforenelig med en retsafggrelse truffet mel-
lem de samme parter i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til.

59. Hvad angar forgeengeren til forordnin-
gens artikel 34, nr. 3), nemlig Bruxelleskon-
ventionens artikel 27, stk. 3, har Domstolen
fastslaet, at det kun kan antages, at to af-
gorelser er uforenelige med hinanden som
omhandlet i denne bestemmelse, safremt
retsafggrelserne har retsvirkninger, som gen-
sidigt udelukker hinanden'. Dette er bla.
tilfeeldet, hvis der mellem to personer i den
forste afgorelse idemmes pligt til at betale

15 — Dom af 4.2.1988, sag 145/86, Hoffmann, Sml. s. 645,
preemis 22.

I - 12555



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-145/10

bidragsydelser som folge af segteskab, hvori-
mod det i den anden retsafgorelse fastslas, at
det pageeldende segteskab oploses '°.

60. Deter indimellem blevet foreslaet, at man
ved fortolkningen af forordningens artikel 6,
nr. 1), stetter sig til forordningens artikel 34,
nr. 3), og overforer forneevnte retspraksis til
forordningens artikel 6, nr. 1) . Falgende ta-
ler dog imod dette.

61. For det forste vedrerer forordningens ar-
tikel 34, nr. 3), og artikel 6, nr. 1), forskellige
situationer, og de har derfor forskelligt mal.

62. Forordningens artikel 34, nr. 3), anvendes
pa det stadium, hvor afggrelser fra retter i an-
dre medlemsstater anerkendes og fuldbyrdes.
Bestemmelsen skal lgse en konflikt mellem
to retsafgorelser mellem de samme parter
— en konflikt, som i henhold til forordnin-
gens system principielt slet ikke ber opsté '®.
Den manglende anerkendelse af en afgorelse

16 — Ibidem, preemis 25.

17 — Saledes har generaladvokat Léger i punkt 107-110 i sit
forslag til afgorelse af 8.12.2005 i Roche Nederland-sagen,
nzevnt ovenfor i fodnote 3, allerede foretrukket en s& snze-
ver fortolkning af Bruxelleskonventionens artikel 6, nr. 1). I
sin dom i denne sag lod Domstolen det sta dbent, om man
skal folge denne opfattelse, jf. dommens praemis 25. Det
kan dog nok udledes af Freeport-dommen, nzevnt ovenfor i
fodnote 3, at Domstolen ikke alvorligt overvejer at anvende
denne snzevre fortolkning.

18 — Jf. navnlig bestemmelsen om litispendens i artikel 27 i for-
ordning nr. 44/2001.
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i henhold til forordningens artikel 34, nr. 3),
udgor saledes et undtagelsestilfeelde, hvor en
afvigelse fra princippet om neesten automa-
tisk anerkendelse af afggrelser fra retter i an-
dre medlemsstater og dermed fra en »grund-
sten« i forordning nr. 44/2001 undtagelsesvis
er berettiget °. Af denne grund skal denne be-
stemmelse fortolkes strengt og begreenses til
afgerelser, der gensidigt udelukker retsfolger.

63. Forordningens artikel 6, nr. 1), vedrerer
derimod et andet tilfeelde. For det forste har
bestemmelsen til formal at undga uforenelige
retsafgorelser, inden disse overhovedet kan
opstd. Desuden er der ikke tale om modstrid
mellem to afgerelser mellem samme parter,
men derimod om potentiel modstrid mellem
to afgerelser, hvoraf den ene afsiges mellem
sagsogeren og den sagsogte i ankersogsmalet
og den anden mellem sagsogeren og en an-
den sagsegt. Forordningens artikel 6, nr. 1),
giver sagsogeren mulighed for i tilfeelde, hvor
kravene er sneevert forbundne, at lade begge
sogsmal pakende ved samme ret for at undga
modstrid mellem afgorelserne, der kan opsta
ved, at to forskellige retter treeffer afgorelse i
segsmalene .

19 — Jf. 17. betragtning til forordningen og dom af 6.12.1994, sag
C-406/92, Tatry, Sml. I, s. 5439, praemis 55.

20 — Desuden kan anvendelsen af artikel 6, nr. 1), ogsé fore til
procesgkonomiske fordele.
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64. Allerede eftersom genstanden for de to
bestemmelser som beskrevet er forskellig, er
det efter min vurdering ikke seerlig neerlig-
gende at overfore retspraksis om forgsenge-
ren, forordningens artikel 34, nr. 3), til forord-
ningens artikel 6, nr. 1).

65. For det andet taler det imod at overfore
retspraksis om forgeengeren, forordningens
artikel 34, nr. 3), at dette ville indskreenke den
effektive virkning af forordningens artikel 6,
nr. 1), i betydeligt omfang. Retsvirkningerne
af to afgerelser kan normalt kun udelukke
hinanden gensidigt, hvis der er tale om to af-
gorelser, som afsiges i sager mellem de sam-
me parter. Da forordningens artikel 6, nr. 1),
imidlertid ikke angér dette tilfeelde, men deri-
mod et tilfeelde, hvor begge afgorelser afsiges
mellem pa den ene side sagsogeren og den
sagsogte i ankerspgsmalet og pa den anden
side sagsageren og en anden sagsegt, vil der
normalt ikke opsté retsfolger, der udelukker
hinanden gensidigt som omhandlet i forord-
ningens artikel 34, nr. 3). Selv hvis afggrelser-
ne skulle veere i modstrid med hinanden, kan
de nemlig normalt fuldbyrdes hver iseer .

66. I sidste ende skal det derfor afvises at
foretage en fortolkning af forordningens ar-
tikel 6, nr. 1), der stotter sig til forordningens

21 — Jf herom punkt 109 i forslaget til afgorelse i Roche Neder-
land-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 3.

artikel 34, nr. 3), og at overfore retspraksis
om forgeengeren til forordningens artikel 34,
nr. 3), til forordningens artikel 6, nr. 1) 2.

b) Spergsmalet, om man kan stette sig til arti-
kel 28 i forordning nr. 44/2001

67. Ved fortolkningen af forordningens arti-
kel 6, nr. 1), skal der derimod tages hensyn til
sammenhzengen med dens artikel 28. I hen-
hold til forordningens artikel 28, stk. 1, kan
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen
forst er anlagt, udseette sagen, safremt sager
vedrgrende krav, som er indbyrdes sam-
menheengende, verserer for retter i forskel-
lige medlemsstater. Hvis betingelserne i ar-
tikel 28, stk. 2, er opfyldt, kan enhver anden
ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
endog erkleere sig inkompetent. Artikel 28,
stk. 3, fastleegger de betingelser, der skal veere
opfyldt, for at der foreligger en sa teet sam-
menhzeng, at sagen kan udseettes i henhold
til artikel 28, stk. 1, og at en ret pa de yderli-
gere betingelser i henhold til artikel 28, stk. 2,
endog kan erkleere sig inkompetent. Beting-
elserne i artikel 28, stk. 3, har samme ordlyd
som dem, der stilles til sammenhsengen som
omhandlet i forordningens artikel 6, nr. 1).

22 — Jf. i denne retning ogsa H. Gaudemet-Tallon, Compé-
tence et exécution des jugements en Europe, 4. udg. 2010,
L.G.DJ,s.255.
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Som jeg har redegjort for ovenfor?®, skyldes
dette, at formuleringen af forordningens arti-
kel 6, nr. 1), bygger pa Domstolens retspraksis
vedrerende Bruxelleskonventionens artikel 6,
nr. 1), og at Domstolen har orienteret sig ef-
ter forgeengeren til forordningens artikel 28,
stk. 3, nemlig Bruxelleskonventionens arti-
kel 22, stk. 3.

68. Allerede af denne grund er det neerlig-
gende ved fortolkningen af forordningens
artikel 6, nr. 1), at tage hensyn til bestem-
melsens opbygningsmeessige sammenheeng
med forordningens artikel 28 og dermed ogsa
retspraksis om artikel 28 og forgengeren
hertil. I henhold til Domstolens praksis skal
udtrykket indbyrdes sammenheengende krav
som omhandlet i Bruxelleskonventionens
artikel 22, stk. 3 (henholdsvis nu artikel 28,
stk. 3, i forordning nr. 44/2001), fortolkes sa-
ledes, at det er tilstreekkeligt til at anse krav
for at veere indbyrdes sammenheengende, at
seerskilt behandling og pakendelse af kravene
indebeerer risiko for indbyrdes modstridende
retsafgorelser, uden at det kreeves, at der er
risiko for retsvirkninger, der gensidigt ude-
lukker hinanden *. Denne retspraksis kan ef-
ter min vurdering overfores til forordningens
artikel 6, nr. 1).

23 — Jf. punkt 52 i dette forslag til afgorelse.
24 — Tatry-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 58.
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69. Man kan imidlertid ikke uden videre
overfore alle bedemmelser af forordningens
artikel 28 til forordningens artikel 6, nr. 1).
Selv om begge bestemmelsers ordlyd og mal
ligner hinanden, er der nemlig ogsa forskelle
mellem bestemmelserne, der skal tages hen-
syn til.

70. Forordningens artikel 28, stk. 1, giver
enhver anden ret end den, ved hvilken sa-
gen forst er anlagt, kompetence til at udseaette
sagen. En udseettelse medferer imidlertid i
modseetning til forordningens artikel 6, nr. 1),
ikke, at den internationale kompetence for-
skydes. Ganske vist kan en ret, sifremt de
yderligere betingelser i forordningens arti-
kel 28, stk. 2, er opfyldt, ogsa erkleere sig in-
kompetent. Man ma imidlertid g& ud fra, at
en national ret vil treeffe de afgorelser, den
har kompetence til at afsige i henhold til for-
ordningens artikel 28, under hensyntagen til
behovet for en afstemt retspleje.

71. Beslutningen om, hvorvidt veernetinget
ved konneksitet anvendes, skal imidlertid
treeffes alene af sagsogeren. Denne vil dog ikke
tage hensyn til behovet for en afstemt rets-
pleje, men derimod til, hvilket veerneting der
er gunstigst for ham. Af denne grund skal der
ved fortolkningen af udtrykket sneevert for-
bundne i henhold til forordningens artikel 6,
nr. 1), tages tilstraekkeligt hensyn til sagsogtes
interesser for derved at bremse risikoen for
muligt misbrug. Der skal derfor stilles noget
starre krav til begrebet sneevert forbundne i
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forordningens artikel 6, nr. 1), end til samme
udtryk i forordningens artikel 28 %.

3. Domstolens praksis

72. Efter at have beskrevet de lovgivnings-
maessige rammer for forordning nr. 44/2001
skal jeg nu omtale, hvordan Domstolen har
fortolket begrebet sneevert forbundne som
omhandlet i forordningens artikel 6, nr. 1). Af
ovenneaevnte grunde skal der ogsa tages hen-
syn til retspraksis vedrgrende Bruxelleskon-
ventionens artikel 6, nr. 1).

73. For det forste har Domstolen preeciseret,
at begrebet sneevert forbundne som omhand-
let i forordningens artikel 6, nr. 1), er et EU-
retligt udtryk, der skal fortolkes selvsteendigt
og ens i alle medlemsstater *.

25 — Jf. i denne retning S. Leible, i T. Rauscher, Européisches
Zivilprozessrecht, Sellier 2006, artikel 6, punkt 8.

26 — Reisch Montage-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 13,
praemis 29.

74. Domstolen tager desuden i sin tankegang
udgangspunkt i, at det kun kan komme pa
tale at anvende artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 (eller Bruxelleskonventionen),
hvis der kan opsté uforenelige afgorelser som
omhandlet i denne bestemmelse. Det er i
denne forbindelse ikke tilstreekkeligt, at der
forekommer en divergens i lgsningen af tvi-
sten, men en sadan divergens skal ydermere
foreligge i forhold til samme retlige og faktiske
situation .

75. Det folger desuden af Roche Nederland-
dommen, at Domstolen ved sager om kreen-
kelse af et europeeisk patent, der fores mod en
reekke selskaber, som har hjemsted i forskel-
lige medlemsstater og er sagsegt pa grund af
forhold, der pastds at veere begéet i en eller
flere af disse medlemsstater, har fastslaet, at
der ikke foreligger samme faktiske situation.
Den har begrundet dette med, at det ikke er
de samme personer, der sagsgges, og de sam-
me kreenkelser, der angiveligt er begéet i de
forskellige medlemsstater.

76. I Roche Nederland-dommen fastslog
Domstolen desuden, at der ikke foreligger den
samme retlige situation, nar der skal anven-
des forskellige lovgivninger i de to segsmal,
og lovgivningerne, sadan som det er tilfeeldet
inden for patentretten, ikke er harmoniseret
fuldt ud. I et sadant tilfeelde kan der ikke blive

27 — Freeport-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 40,
og Roche Nederland-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 3,
praemis 26.
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truffet uforenelige afgerelser som omhandlet
i Bruxelleskonventionens artikel 6, nr. 1) %,

77. Senere fastslog Domstolen i Freeport-
dommen, at det ikke er en betingelse for an-
vendelsen af forordningens artikel 6, nr. 1), at
segsmal, der er anlagt mod forskellige sag-
sogte, skal hvile p& identiske retsgrundlag®.
Det tilkommer den nationale ret at vurdere,
om der er en snever forbindelse mellem de
forskellige krav, der gores geeldende for den,
dvs. om der er risiko for uforenelige afgorel-
ser. I denne henseende skal retten tage hen-
syn til alle nedvendige forhold i sagsakterne.
Dette kan fore til, at retten tager hensyn til
retsgrundlagene for de sogsmal, der er anlagt
ved denne ret™.

28 — I denne dom konstaterede Domstolen, at et patent forbliver
reguleret af de nationale bestemmelser i hver af de kontra-
herende stater, for hvilket det er blevet meddelt (sakaldt
grupperingsteori, »Biindeltheorie«). En kreenkelse af et
europeiske patent skal derfor behandles i henhold til geel-
dende national lovgivning. Heraf folger, at safremt flere ret-
ter i forskellige kontraherende stater foreleegges sager om
kreenkelse af et europzeiske patent, som er meddelt for hver
af disse stater, og som er anlagt mod sagsegte med hjemsted
i disse stater pa grund af forhold, der angiveligt er begaet i
disse stater, vil eventuelle divergenser mellem de retsafgo-
relser, der treeffes af de pageldende retter, ikke foreligge i
forhold til den samme retlige situation. Der foreligger der-
for ikke den samme retlige situation, og der vil dermed ikke
i et sadant tilfeelde foreligge en risiko for indbyrdes modstri-
dende retsafgorelser.

29 — Freeport-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, praemis 38.

30 — Freeport-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, praemis 41.
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4. Berettiget kritik

78. Der er blevet fremsat kritik af enkelte
elementer i denne retspraksis®. Efter min
opfattelse er kritikken begrundet for sa vidt
angar den betingelse, som Domstolen udar-
bejdede i Roche Nederland-dommen, om, at
forordningens artikel 6, nr. 1), kun kan an-
vendes, safremt der foreligger samme retlige
situation i begge segsmal. Denne betingelse
beror nemlig tilsyneladende pa en antagelse
om, at der ikke kan foreligge modstridende
afgerelser som omhandlet i forordningens
artikel 6, nr. 1), nar der skal anvendes forskel-
lige nationale lovgivninger i segsmalene, og
disse lovgivninger ikke er harmoniseret fuldt
ud. Denne antagelse er imidlertid ikke kor-
rekt®. Den ville kun veere korrekt, hvis det i
et tilfeelde, hvor der i to segsmal, der verse-
rer for to forskellige retter i henhold til hver
sin nationale lovgivning, forholdt sig siledes,
at al modstrid mellem afggrelserne skyldtes

31 — A. Kur, »A Farewell to Cross-Border Injunctions? The EC]
Decisions GAT v. Luk and Roche Nederland v. Primus and
Goldenberg«, International Review of Intellectual Property
and Competition Law 2006, s. 844 ff.; pa s. 849 ff., M. Wil-
derspin, »La competence juridictionnelle en matiére de
litiges concernant la violation des droits de propriété intel-
lectuelle«, Revue critique de droit international privé 2006,
s. 777 f£, pa s. 791 fF, P. Schlosser, »Anmerkung zu EuGH,
Urteil v. 13.7.2006 — Rs. C-539/03 Roche Nederland BV
u.a../. Primus u. Goldenberg« Juristenzeitung 2007, s. 303
ff.,, 305 ff.; H. Watt Muir, i: U. Magnus, P. Mankowski, Brus-
sels I Regulation, Sellier 2007, artikel 6, punkt 25a. I denne
forbindelse skal det ogsa neevnes, at European Max Planck
Group for Conflict of Laws in Intellectual Property (http://
www.ip.mpg.de/ shared/data/pdf/clip_brussels_i_dec_06_
final.pdf, s. 11 f.) som reaktion pa Roche Nederland-dom-
men har foresldet at sendre artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 saldes, at sidanne tilfeelde falder under veerne-
tinget ved konneksitet..

32 — Jf. den steerke kritik fra A. Kur, nzevnt ovenfor i fodnote
31, s. 850, der betegner dette argument som »abenbart
fejlagtigt«.
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forskellene mellem de to nationale lovgivning-
er. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet.

79. For det forste kan det nemlig altid teen-
kes, at modstrid mellem to afgerelser afsagt
af to retter skyldes, at retterne har bedemt
de faktiske omstendigheder forskelligt. Hvis
der som her anlaegges to segsmal om ophavs-
retskreenkelser, hvoraf det ene er underlagt
ostrigsk og det andet tysk ret, kan der op-
treede forskelle, som skyldes forskelle mellem
henholdsvis tysk og estrigsk ophavsret. Der
kan imidlertid ogsd optreede forskelle, som
skyldes, at to retter, der anvender en i det
veesentlige ens retlig malestok, nar frem til
forskellige resultater, fordi de bedemmer den
faktiske situation forskelligt.

80. For det andet kan der ogsa pé et omréde,
der ikke er harmoniseret fuldt ud, veere sket
en harmonisering af bestemte minimums-
krav. I en sddan situation kan der ogsa ved
sogsmdl, i hvilke der skal anvendes forskellige
nationale lovgivninger, i sidste ende veere tale
om samme regler, nemlig om de feelles EU-
retlige krav.

81. Efter min opfattelse er Domstolens anta-
gelse om, at der ikke kan foreligge uforenelige
afggrelser som omhandlet i forordningens ar-
tikel 6, nr. 1), nér der skal anvendes forskellige
nationale lovgivninger i segsmalene, og disse

lovgivninger ikke er harmoniseret fuldt ud,
derfor ikke holdbar.

82. Denne antagelse kan heller ikke begrun-
des med et argument om, at medlemsstater-
nes retter ikke er egnet til at treeffe afgorelse
i sager om kreenkelse af ophavsretten i en an-
den medlemsstat i henhold til den nationale
lovgivning i denne medlemsstat. Det ligger
nemlig til grund for systemet i forordning
nr. 44/2001, at retterne principielt har en sé-
dan kompetence.

83. For det tredje rejser folgende eksempel
spergsmalet, om det kan veere en tvingende
forudseetning i forordningens artikel 6, nr. 1),
at der anvendes den samme lovgivning i an-
kersggsmalet og det andet segsmal. I en sag,
der vedrerer ansvar ved manglende dsekning,
hvor en af de sagsogte kun heefter, safremt
den anden sagsogte ikke heefter, henholdsvis
ansvar ved alternativ deekning, er det efter
min opfattelse klart gnskeligt, at én og sam-
me ret treeffer afgorelse for derved at undga
modstridende resultater*. Spergsmalet, om
der bestar en retlig ssmmenhaeng mellem de

33 — Der ville f.eks. foreligge et modstridende resultat, hvis den
ene ret afgor, at den sagsogte, der er primeert ansvarlig,
ikke heefter, hvorimod den anden ret afgor, at den anden
sagsogte, der er sekundeert ansvarlig, ikke heefter, fordi den
primere debitor efter sidstnaevnte rets opfattelse skulle
have heeftet.
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to segsmal, atheenger i et sddant tilfeelde ikke
af, om der skal anvendes samme lovgivning i
begge sogsmal.

84. Ovenstaende overvejelser rejser tvivl om,
hvorvidt det virkelig kun kan veere begrundet
at anvende forordningens artikel 6, nr. 1), hvis
der skal anvendes samme lovgivning i begge
sogsmal.

85. 1 Freeport-dommen afveg Domstolen
ganske vist tilsyneladende fra sit udgangs-
punkt i Roche Nederland-dommen. Da Dom-
stolen imidlertid stadig under henvisning til
Roche Nederland-dommen kreevede, at der
skal foreligge samme retlige og faktiske situa-
tion®, er det fortsat uklart, hvorledes Dom-
stolens samlede koncept ser ud *.

5. Sammenhzengen som omhandlet i artikel 6,
nr. 1), i forordning nr. 44/2001

86. P& baggrund af den efter min opfattelse
berettigede kritik af Domstolens hidtidige
praksis foreslar jeg, at der anvendes en lidt

34 — Freeport-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 40.

35 — H. Roth, »Das Konnexititserfordernis im Mehrparteien-
gerichtsstand des Art. 6 Ziffer 1 EuGVO«, Die Richtige
Ordnung — Festschrift fiir Jan Kroppholler, Mohr Siebeck
2008, s. 884 ff,, pa s. 887, henviser til modstrid mellem de
to domme. Jf. ogsa H. Gaudemet-Tallon, naevnt ovenfor i
fodnote 22, s. 256 f. 0g 258 f.
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modificeret malestok ved undersogelsen af,
om der foreligger en tilstraekkelig sneever
sammenheeng som omhandlet i artikel 6,
nr. 1), i forordning nr. 44/2001. Det skal ind-
ledningsvis bemeerkes, at det eneste relevante
inden for rammerne af forordningens arti-
kel 6, nr. 1), er ssmmenheengen mellem pa
den ene side ankersggsmalet og pa den anden
side det eller de andre sggsmal. Denne betin-
gelse skal tages alvorligt [jf. under a)]. Den
forste forudseetning for, at der kan foreligge
en sadan sneever sammenheng, er, at anker-
sogsmalet og det andet segsmal hviler pa de
samme faktiske omstendigheder [jf. under
b)]. For det andet skal ankersogsmélet og det
andet spgsmal retligt veere tilstraekkelig snee-
vert forbundne [jf. under c)]. Det skal deri-
mod ikke undersoges selvsteendigt, om der i
det konkrete tilfeelde er risiko for uforenelige
afgerelser [jf. under d)].

a) Sammenheeng mellem ankersggsmalet og
det eller de andre spgsmal

87. T henhold til artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 foreligger der kun veerneting ved
konneksitet med hensyn til segsmal, der er
sneevert forbundne med ankersggsmalet. Dis-
se kan dog ikke anvendes som ankerseogsmal
for andre segsmal, som er snaevert forbundne
med dem.

88. Dette folger for det forste af ordlyden af
forordningens artikel 6, nr. 1), der forudseet-
ter en sneever sammenheeng mellem anker-
sogsmalet og de yderligere segsmal. Herfor
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taler for det andet den tanke, at kompetence-
reglerne skal frembyde en hgj grad af forudsi-
gelighed for sagsogte.

89. I den foreliggende sag betyder dette, at
der kun foreligger veerneting ved konneksitet
for segsmalene mod sagsegte 5 og sagsogte 2
vedrerende de aviser, der udgives i Tyskland,
hvis disse sogsmal er tilstreekkelig sneevert
forbundne med ankersggsmalet mod sag-
sogte 1. Inden for rammerne af forordningens
artikel 6, nr. 1), har det derimod ingen betyd-
ning, om der bestar en sammenheeng mellem
de enkelte sggsmal mod henholdsvis sagsegte
2 og sagsegte 5, eftersom disse sagsogte ikke
har hjemsted i Ostrig, og segsmélene derfor
ikke er ankersggsmal.

90. At den foreleeggende ret skulle have kom-
petence i sggsmalet mod sagsegte 2, der ved-
rorer den landsdeekkende udgave af »Bild« i
Tyskland, i henhold til forordningens arti-
kel 6, nr. 1), kan derfor ikke begrundes med,
at der ved denne ret allerede verserer flere
sager mod sagsogte 2, der vedrerer aviser,

som udkommer i @strig (Miinchenudgaven
af »Bild« samt »Die Welt«), og i hvilke retten
har kompetence. Disse andre sggsmél mod
sagsogte 2 er nemlig ikke ankersggsmal som
omhandlet i forordningens artikel 6, nr. 1), da
sagsogte 2 ikke har hjemsted i Ostrig.

b) Ensartede faktiske omsteendigheder

91. Den forste betingelse for, at der kan fore-
ligge konneksitet mellem ankersegsmalet pa
den ene side og andre sggsmal pa den anden
side, er, at sagerne beror pa ensartede faktiske
omsteendigheder. I denne forbindelse skal det
bemeerkes, at forordningens artikel 6, nr. 1),
skal frembyde en hgj grad af forudsigelighed
for sagsegte®. For at kunne fastsld, at der
foreligger ensartede faktiske omsteendighed-
er, ma det derfor som minimum kreeves, at
en sagsogt i det mindste kan se, at han som
medsagsegt til en sagsegt i et ankersggsmal
i henhold til forordningens artikel 6, nr. 1),
kan sagsoges ved neevnte ankersagsogtes
hjemting.

36 — Jf. punkt 56 i dette forslag til afgarelse.
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92. Dette minimumskrav er ikke opfyldt, hvis
de faktiske omsteendigheder, som sagsogeren
stotter sit ankersegsmal pa, ser saledes ud,
at den ankersagsogte og de gvrige sagsogtes
adfeerd ganske vist vedrerer de samme eller
lignende retsgoder, der tilhorer sagsogeren,
men at de sagsogte hver iseer udover adfeerden
uafheengigt af hinanden og uden kendskab til
de ovriges adfeerd. I et saddant tilfeelde, hvor
den parallelle adfeerd ikke er afstemt, kan den
yderligere sagsogte nemlig ikke pa tilstreekke-
lig vis forudsige, at han ogsa i henhold til for-
ordningens artikel 6, nr. 1), kan blive sagsagt
ved den ankersagsegtes hjemting.

93. Det pahviler den foreleeggende ret at un-
dersoge, om der i hovedsagen foreligger en
ikke afstemt parallel adfeerd fra den ankersag-
sogte pa den ene side og henholdsvis sagsegte
nr. 2 og sagsegte nr. 5 pa den anden side. De
oplysninger om de faktiske omsteendigheder,
der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, tyder
dog p4, at der i det foreliggende tilfeelde er tale
om en ikke afstemt parallel adfeerd. I sé fald er
det allerede udelukket at anvende forordning-
ens artikel 6, nr. 1), som folge af, at der ikke
foreligger ensartede faktiske omsteendighe-
der i henhold til denne bestemmelse.
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94. Det skal i denne forbindelse ogsa neev-
nes, at Domstolen i Roche Nederland-dom-
men gik videre og ogsad afviste at anvende
Bruxelleskonventionens artikel 6, nr. 1), i et
tilfeelde, hvor det blev gjort geeldende, at kon-
cernselskaber, som havde hjemsted i forskelli-
ge medlemsstater, havde kreenket et europee-
isk patent med den begrundelse, at der ikke
forela »samme faktiske situation«. Domstol-
en begrundede navnlig dette med, at der var
tale om forskellige sagsogte, og de kreenkel-
ser, som de angiveligt havde begdet, og som
havde fundet sted i forskellige kontraherende
stater, ikke var de samme ¥. I den foreliggende
sag skal jeg ikke pé dette sted beskeeftige mig
med denne ikke ubestridte praksis®, allerede
eftersom der neeppe foreligger en afstemt pa-
rallel adfeerd i hovedsagen ®.

37 — Roche Nederland-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 3,
preemis 26 f.

38 — Jf. navnlig M. Wilderspin, nzevnt ovenfor i fodnote 31, s. 791
f.

39 — Jeg vil blot supplerende bemzrke, at de betenkeligheder,
som Domstolen ytrer i preemis 37 f. i Roche Nederland-
dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 3, om, at det ville kunne
pavirke forudsigeligheden af kompetencereglerne og
fremme forum shopping, hvis man anvendte forordningens
artikel 6, nr. 1), i et sadant tilfeelde, kan fjernes ved at holde
sig strikt til betingelsen om en forbindelse til ankersogsma-
let, saledes som jeg har foresldet i punkt 1-90 i dette forslag
til afgorelse. Dette ville nemlig i reglen medfore, at det kun
er moderselskabets hjemting, der kommer i betragtning
som feelles veerneting for alle segsmal mod koncernselska-
berne, sifremt moderselskabet sagsages sammen med de
pageeldende datterselskaber.
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c) Tilstreekkelig teet retlig sammenheeng

95. Den anden betingelse for en svaever sam-
menheeng som omhandlet i forordningens ar-
tikel 6, nr. 1), er, at der foreligger en tilstreek-
kelig teet retlig sammenheeng. Da der i det
foreliggende tilfeelde vel allerede ikke forelig-
ger de samme faktiske omsteendigheder, skal
jeg fatte mig i korthed med hensyn til den an-
den betingelse.

96. Udgangspunktet for, om forudseetningen
er opfyldt, mé veere, om de to sggsmal er sa
snaevert forbundne, at det ikke ville veere ri-
meligt for sagsegerne, hvis man lod to retter
treeffe afgorelse i sogsmalene. Det fremgar af
ordlyden af forordningens artikel 6, nr. 1), at
dette navnlig kan veere tilfeeldet, hvis de to
segsmal er s& snevert forbundne, at der skal
undgas uforenelige afgorelser. Der kan i den-
ne forbindelse i et vist omfang ogsa inddrages
procesgkonomiske hensyn, men der skal dog
tages strikt hensyn til sagsogtes interesse i at
kunne forudsige, hvem der har kompetence.

97. Tilfeelde, hvor to segsmal er sa sneevert
forbundne, at der skal undgés uforenelige
afgorelser, er for det forste tilfeelde, hvor af-
gorelsen af det ene sggsmal er afheengig af
resultatet i det andet. Jeg henviser for sa
vidt til eksemplet om heeftelse ved mang-
lende deekning, som jeg har anfert i punkt 83
i dette forslag til afgerelse. Der foreligger
endvidere navnlig en tilstreekkelig sneever
retlig sammenheeng, hvis de sagsogte er

solidarisk ansvarlige, medejere eller udger et
retsfeellesskab.

98. I de tilfeelde, hvor der geres ensartede
krav geeldende, og forudseetningerne i hen-
hold til de nationale lovgivninger, der skal
anvendes, i det veesentlige er ens, taler det for
det forste for en anvendelse af artikel 6, nr. 1),
i forordning nr. 44/2001, at der dermed kan
undgas mulig modstrid som folge af, at to
retter bedemmer de faktiske omsteendighed-
er forskelligt. Hvis der er tale om feelles EU-
retlige krav, taler ogsa hensynet til at undga
modstrid af retlig art for dette. Desuden taler
ogsd procesgkonomiske overvejelser for, at
der foreligger en sddan sammenheeng. I sa-
danne tilfeelde har betingelsen om, at der skal
foreligge de samme faktiske omsteendigheder
i ankersggsmalet og det andet spgsmal, dog
afgerende betydning. Risikoen for en forskel-
lig bedommelse af de faktiske omsteendighe-
der og en forskellig retlig bedemmelse gor
nemlig, at kompetenceforskydningen i hen-
hold til forordningens artikel 6, nr. 1), kun
kan begrundes, hvis den sagsegte kan forud-
sige dette.

99. Da der i den foreliggende sag allerede
neaeppe foreligger de samme faktiske omsteen-
digheder, er det ikke ngdvendigt at undersoge
dette punkt nermere med henblik pa den
foreliggende sag. Afslutningsvis skal der dog
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henvises til, at de ovenneevnte tilfeelde, hvori
der foreligger en tilstreekkelig sneever sam-
menheeng, ikke ma opfattes som en udtem-
mende liste over tilfeelde, hvor der foreligger
en tilstraekkelig retlig sammenheeng.

d) Ingen seerskilt undersogelse af eller prog-
nose om, hvorvidt der i et konkret tilfeelde er
risiko for modstrid

100. I modseetning til, hvad Roche Neder-
land-dommen tilsyneladende peger i retning
mod®, er det ud over sporgsmaélet, om der
foreligger de samme faktiske omsteendig-
heder og en tilstreekkelig sneever retlig sam-
menheeng, ikke ngdvendigt at undersgge eller
opstille en prognose for, hvorvidt der er risiko
for modstrid mellem de to afgerelser.

101. Reguleringen i forordningens artikel 6,
nr. 1), tager nemlig udgangspunkt i den ab-
strakte risiko for, at der, nar to afgerelser
treeffes af to retter, kan opstd modstrid mel-
lem disse afgorelser®. Hvis to retter treeffer
afgarelse i to sager, er der nemlig som allerede
neevnt i hvert fald altid risiko for, at forskelle

40 — Jf. Roche Nederland-dommen, navnt ovenfor i fodnote 3,
praemis 32.

41 — En lignende tanke fremforer H. Roth, naevnt ovenfor i fod-
note 35, s. 892 f.
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mellem retternes afgorelser skyldes en for-
skellig bedemmelse af de faktiske omsteen-
digheder. Set ud fra dette er formalet med
forordningens artikel 6, nr. 1), ganske vist at
undgd uforenelige afggrelser. Da der er tale
om en abstrakt risiko, er den eneste betingelse
imidlertid, at der foreligger en tilstreekkelig
sneever sammenheeng med ankersggsmaélet .

102. Ordlyden af forordningens artikel 6,
nr. 1), taler heller ikke mod en sddan fortolk-
ning. Formuleringen »for at undgéa uforene-
lige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev
pakendt hver for sig« kan opfattes séledes, at
den blot beskriver bestemmelsens formal og
ikke udger en selvsteendig betingelse.

D — Resultat

103. Begrebet sneevert forbundne i artikel 6,
nr. 1), i forordning nr. 44/2001 skal derfor
fortolkes som et krav om, at der foreligger
de samme faktiske omsteendigheder, og at
ankersggsmalet og det yderligere sogsmél er
tilstreekkelig sneevert forbundne. I det fore-
liggende tilfeelde kommer det siledes alene

42 — Jf. ogsa H. Roth, nzevnt ovenfor i fodnote 35, s. 893.
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an pé en sneever sammenheeng til segsmalet
mod sagsegte 1.

104. Der kan ikke antages at foreligge de
samme faktiske omsteendigheder i et tilfeelde
som det foreliggende, hvis den adfeerd fra
henholdsvis den sagsegte i ankersegsmaélet og
den anden sagsogte, der er genstand for sa-
gerne, udger en ikke afstemt parallel adfeerd.

105. Der kan ogsa foreligge en tilstraekkelig
teet retlig sammenheeng, hvis der i ankersegs-
malet og det andet sggsmaél anvendes forskel-
lige nationale lovgivninger, som ikke er har-
moniseret fuldt ud.

IX — Om de ovrige prajudicielle sporgs-
mal

106. I det folgende skal jeg besvare andet,
tredje og fjerde preejudicielle spergsmal; jeg
omtaler forst fierde preejudicielle spergsmal,
med hvilket den foreleeggende ret gnsker op-
lyst, om offentliggarelsen af et fantombillede
kan udgere en reproduktion af det fotogra-
fiske forleeg, som er benyttet til at fremstille
fantombilledet, i henhold til artikel 2, litra a),
i direktiv 2001/29 (jf. under A). Som folge af
direktivets struktur kommer dette spergsmél

nemlig for andet og tredje spergsmal, der an-
gar fortolkningen af artikel 5, stk. 3, litra d)
og e), i direktiv 2001/29. I henhold til disse
bestemmelser kan medlemsstaterne af hen-
syn til den offentlige sikkerhed (jf. under B)
eller med henblik pa citater (jf. under C) ind-
fore undtagelser fra eller indskreenkninger i
reproduktionsretten (herefter »greenser«).

A — Fjerde preejudicielle sporgsmdl

107. Med sit fjerde preejudicielle sporgsmal
onsker den foreleeggende ret oplyst, om ar-
tikel 1, stk. 1, sammenholdt med artikel 5,
stk. 5, i direktiv 2001/29 og artikel 12 i den
reviderede Bernerkonvention®, herunder
navnlig sammenholdt med artikel 1 i tilleegs-
protokollen til EMRK* og artikel 17 i EU’s
charter om grundleeggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at portreetfotografier ny-
der en »svagere« eller slet ingen ophavsretlig
beskyttelse for bearbejdning, da de i betragt-
ning af den »realistiske optagelse« har for fa
udformningsmuligheder.

108. Som det fremgar af foreleeggelsesafgo-
relsen, skal fjerde preejudicielle spergsmal ses

43 — Den reviderede Bernerkonvention til veern for littereere og
kunstneriske veerker (Parisakten af 24.7.1971), som affattet
efter eendringen af 28.9.1979.

44 — Konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder af 4.11.1950; forste til-
lzegsprotokol af 20.3.1952.
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pé baggrund af Oberster Gerichtshofs retsop-
fattelse i sagen om forelabige forholdsregler *.
Oberster Gerichtshof fastslog nemlig, at den
offentliggorelse af det omtvistede fantombil-
lede, som de sagsogte i hovedsagen foretog,
i henhold til de relevante nationale bestem-
melser ikke skulle godkendes af sagsogeren i
hovedsagen. Ganske vist var det omtvistede
fotografi, der var blevet brugt som forleg for
det omtvistede fantombillede, et opretsretligt
beskyttet fotografi. Fremstillingen og offent-
liggorelsen af fantombilledet var imidlertid
ikke nogen bearbejdning, som sagsegeren i
hovedsagen i sin egenskab af ophavsmand til
fotografiet skulle have givet samtykke til, men
derimod en fri anvendelse, der kunne ske
uden at indhente et sadant samtykke. Ifglge
Oberster Gerichtshof athenger spergsma-
let, om der foreld en bearbejdning eller en fri
anvendelse, af, hvilken skaberkraft der ligger
bag forleegget. Jo sterre skaberkraft, der lig-
ger bag, desto mindre kan en fri anvendelse
komme i betragtning. Ved et portreetfotografi
som det omtvistede star der kun fa individu-
elle udformningsmuligheder til radighed for
den, der skaber det. Som folge heraf er den
ophavsretlige beskyttelse af det omtvistede
fotografi tilsvarende sneever. Desuden er det
omtvistede fantombillede, der er fremstillet
pa grundlag heraf, et nyt, uafheengigt og i sig
selv ophavsretligt beskyttet veerk.

45 — Jf. punkt 38 i dette forslag til afgarelse.
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1. Veesentlige anbringender fra sagens parter

109. Ifelge sagsogeren i hovedsagen er opfat-
telsen af, at portreetfotografier nyder en svag-
ere eller slet ingen ophavsretlig beskyttelse,
uforenelig med de bestemmelser, som den
foreleeggende ret neevner i sit preejudicielle
spergsmal. Enkle fotografier og fotografiske
veerker nyder i henhold til artikel 1 i direktiv
2001/29 samme bearbejdningsbeskyttelse.
Det forhold, at der bestér ferre udform-
ningsmuligheder ved fremstilling af por-
treetfotografier, medferer ikke, at disse kun
nyder en svagere beskyttelse. Den ophavs-
retlige beskyttelse af siédanne fotografier kan
nemlig ikke opdeles i en beskyttet og en ikke
beskyttet del. Der skal i det hele taget tages
hensyn til, at fantombilleder til hver en tid
kan fremstilles pa let vis. Desuden er Ober-
ster Gerichtshofs holdning hverken forene-
lig med tretrinstesten i henhold til artikel 5,
stk. 5, i direktiv 2001/29 og artikel 12 i Ber-
nerkonventionen eller med ejendomsretten i
henhold til artikel 1 i forste tilleegsprotokol til
EMRK og artikel 17 i EU’s charter om grund-
leeggende rettigheder. Der er nemlig for det
forste ikke tale om sneevert afgreensede seer-
tilfeelde. For det andet indskreenkes den nor-
male udnyttelse af det omtvistede fotografi,
som fantombilledet er fremstillet pa grundlag
af, ogsd under den neevnte synsvinkel, og for
det tredje udhules ophavsrettens gkonomiske
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veerdi, uden at dette er begrundet i et legitimt
alment hensyn.

110. Ifelge de sagsogte i hovedsagen skal det
fjerde preejudicielle spergsmal afvises fra rea-
litetsbehandling, da det abenbart ikke heenger
sammen med hovedsagen. I hovedsagen skal
sporgsmalet om det omtvistede fotografis be-
skyttelsesomrade nemlig besvares af den fore-
leeggende ret under inddragelse af alle forhold
i den konkrete sag. Fortolkningsspergsmalet
fra den foreleeggende ret har ingen betydning
i denne forbindelse.

111. Desuden er Oberster Gerichtshofs
holdning korrekt. Ved et portraetfotografi er
udformningsmulighederne begreenset, hvil-
ket medforer, at et sidant fotografi er mindre
originalt. Sadanne fotografier nyder derfor
ogsa en svagere eller slet ingen ophavsretlig
beskyttelse. Desuden skal der tages hensyn
til den frembringelse, det er at fremstille et
fantombillede. Desuden giver artikel 5, stk. 3,
litra i), i direktiv 2001/29 mulighed for at be-
greense ophavsretten, hvis der er tale om til-
feeldig medtagelse af et veerk i andet materiale.

112. Efter den italienske regerings opfattelse
fremgér det ikke af de af den foreleeggende ret
naevnte bestemmelser, at portreetfotografier

nyder en svagere eller slet ingen ophavsretlig
beskyttelse i forhold til et fantombillede, der
er fremstillet pa grundlag af dem. Portreetfo-
tografier er ikke underlagt en svagere ophavs-
retsbeskyttelse. Desuden er fremstilling af et
fantombillede en ret enkel proces, der let kan
foretages ved hjeelp af et computerprogram.
En siddan holdning er heller ikke forenelig
med tretrinstesten i henhold til artikel 5,
stk. 5, i direktiv 2001/29.

113. Den ostrigske regering og Kommissionen
har gjort geeldende, at de relevante bestem-
melser ikke er dem, som den foreleeggende
ret har neevnt, men derimod artikel 6 i hen-
holdsvis direktiv 93/98 og direktiv 2006/166.
Sammen med den spanske regering har de
fremfort, at fotografier er ophavsretligt be-
skyttet i det omfang, der er tale om originale
intellektuelle frembringelser. Spergsmalet,
om et portreetfotografi kan beskyttes, af-
heenger derfor af graden af individualitet og
kreativitet. Det tilkommer den nationale ret
pé grundlag af disse kriterier i hovedsagen at
bedemme, om det fotografi, som fantombil-
ledet er fremstillet pa grundlag af, opfylder
disse krav. Det forhold, at der var tale om et
portraetfotografi, medforer ikke, at det i hen-
hold til direktiv 2001/29 nyder en svagere op-
havsretlig beskyttelse for bearbejdninger. Om
fremstilling af et fantombillede skal anses for
en reproduktion af forleegget som omhandlet
i artikel 2 i direktiv 2001/29, atheenger af, om
de elementer, der gor, at forleegget skal anses
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for en original intellektuel frembringelse,
genfindes i fantombilledet.

2. Formaliteten

114. Det fjerde preejudicielle sporgsmal skal
forstas saledes, at den foreleeggende ret on-
sker oplyst, om Oberster Gerichtshofs rets-
opfattelse, der er beskrevet i punkt 108 i dette
forslag til afgerelse, er forenelig med de rele-
vante EU-retlige og i givet fald ogsa folkeret-
lige krav.

115. Hvis det  preejudicielle  sporgs-
mal forstds saledes, skal det antages til
realitetsbehandling.

116. I modseetning til, hvad de sagsegte i ho-
vedsagen har gjort geeldende, er sporgsmalet
nemlig ikke af hypotetisk art. Den foreleg-
gende ret gnsker derimod oplyst, om den
skelnen, som Oberster Gerichtshof foretager
pé grundlag af national ret mellem en fri an-
vendelse og en godkendelsespligtig reproduk-
tion af det omtvistede fotografi, er forenelig
med unionsrettens krav. Dette spgrgsmal har
betydning for den retstvist, som Oberster Ge-
richtshof skal treeffe afgorelse i.

117. Det har heller ingen betydning, at sva-
ret pa det preejudicielle spergsmal, nar det
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forstas, siddan som jeg har beskrevet, ikke
fremgér af de i spergsmalet nevnte bestem-
melser, men derimod af artikel 6 i direktiv
93/98, der er kodificeret i artikel 6 i direktiv
2006/116, samt af artikel 2 i direktiv 2001/29.
Da anmodningen om en preejudiciel afgorelse
i henhold til artikel 267 TEUF skal fore til et
effektivt samarbejde mellem de nationale ret-
ter og Domstolen, og Domstolen derfor skal
give den foreleeggende ret alle de oplysninger,
der er nyttige for lasningen af tvisten i hoved-
sagen, kan Domstolen besvare det preejudi-
cielle spergsmal pa grundlag af de relevante
bestemmelser *.

3. Retlig bedommelse

118. Da reproduktionsretten i henhold til
artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29 forudseet-
ter, at der foreligger et ophavsretligt beskyttet
veerk?, er spergsmélet i den foreliggende sag
i forste omgang, under hvilke forudseetninger
et portreetfotografi kan nyde ophavsretlig be-
skyttelse [jf. under a)]. Spergsmalet er ogsa,

46 — Dom af 28.2.1984, sag 294/82, Einberger, Sml. s. 1177, pree-
mis 6, og af 16.7.1992, sag C-187/91, Belovo, Sml. 1, s. 4937,
praemis 13.

47 — Jf. dom af 16.7.2009, sag C-5/08, Infopaq International,
Sml. I, s. 6569, preemis 33 ff. Domstolens holdning om, at
der ogsa ved de typer verker, for hvilke beskyttelsesforud-
seetningerne ikke er harmoniseret, kreeves, at der forelig-
ger en intellektuel frembringelse, kritiseres af G. Schulze,
»Schleichende Harmonisierung des urheberrechtlichen
Werkbegriffs?«, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht 2009, s. 1019 ff. I det foreliggende tilfeelde er dette
ikke afgorende, da forudsztningerne for, at fotografier kan
beskyttes, er harmoniseret i artikel 6 i henholdsvis direktiv
93/98 og direktiv 2006/116.
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om en offentliggorelse af et fantombillede,
der er blevet fremstillet p& grundlag af et op-
havsretligt beskyttet portreetfotografi, skal
anses for en reproduktion som omhandlet i
artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29 [jf. under
b)].

a) Spergsmalet, om portreetfotografier kan
nyde beskyttelse

119. Artikel 6 i direktiv 93/98, der er blevet
kodificeret i artikel 6 i direktiv 2006/116, op-
stiller de forudseetninger, under hvilke foto-
grafier i henhold til EU-retlige krav*® nyder
ophavsretlig beskyttelse. I henhold til forste
punktum i disse bestemmelser er det afgoren-
de, at de er originale i den forstand, at de er
ophavsmandens egen intellektuelle frembring-
else. I henhold til disse direktivers artikel 6,
andet punktum, anvendes der ingen andre
kriterier for at bestemme, om de er berettiget
til beskyttelse.

120. Den foreleeggende ret skal derfor un-
dersege, om det fotografi, der er brugt som
forleeg for fantombilledet, skal anses for et in-
dividuelt veerk som felge af en egen original

48 — I henhold til artikel 6, tredje punktum, i direktiv 93/98 og
direktiv 2006/116 kan medlemsstaterne fastseette beskyt-
telse for andre fotografier.

intellektuel frembringelse fra sagsegeren i
hovedsagen. Dette begreb, der ikke define-
res i henholdsvis direktiv 93/98 og direktiv
2006/116, er et EU-retligt udtryk, som skal
fortolkes selvsteendigt®. Det fremgér af 17.
betragtning til direktiv 93/98 og 16. betragt-
ning til direktiv 2006/116, der henviser til den
reviderede Bernerkonvention, at et fotogra-
fisk veerk betragtes som originalt, hvis det er
ophavsmandens egen intellektuelle frembring-
else og afspejler hans personlighed.

121. I henhold til artikel 6, forste punk-
tum, i henholdsvis direktiv 93/98 og direk-
tiv 2006/116 er det saledes kun resultatet af
menneskers arbejde, der beskyttes, men et sa-
dant resultat kan ogsa foreligge, hvis den pa-
geeldende person har benyttet sig af et teknisk
hjeelpemiddel, som f.eks. et fotografiapparat.

122. Desuden skal fotografiet veere resulta-
tet af en individuel skabelsesproces®. Ved et
fotografi skyldes dette, at fotografen udnytter
bestaende spillerum og dermed formidler en
original egenart.

49 — Dette fremgar af 17. betragtning til direktiv 93/98.

50 — Jf. Infopag-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 47, pree-
mis 35, hvori Domstolen har henvist til forudsetningerne
i artikel 6 i direktiv 2006/116.
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123. I henhold til artikel 6, andet punk-
tum, i henholdsvis direktiv 93/98 og direktiv
2006/116 er der udtrykkelig ikke andre rele-
vante kriterier. Der stilles saledes ikke krav
om en bestemt kunstnerisk kvalitet eller ny-
hed. Det har heller ingen betydning, hvilket
formal frembringelsen har, og hvilke anstren-
gelser og omkostninger der er forbundet med
den.

124. De krav, der i henhold til artikel 6 i hen-
holdsvis direktiv 93/98 og direktiv 2006/116
skal veere opfyldt, for at et fotografi kan nyde
ophavsretlig beskyttelse, er séledes ikke seerlig
store*'. Hvis denne malestok leegges til grund,
kan et portretfotografi i henhold til arti-
kel 6 i henholdsvis direktiv 93/98 og direktiv
2006/116 veere ophavsretligt beskyttet, ogsa
hvis der er tale om en bestillingsopgave for fo-
tografen. Selv om det allerede stér fast, at den
veesentlige genstand for et sadant fotografi er
den portreetterede, har fotografen tilstraekke-
lige udformningsmuligheder. Fotografen kan

51 — Jf. A. Nordemann, i U. Loewenheim, Handbuch des Urhe-
berrechts, 2. udgave 2010, Beck, § 9 punkt 149. M. Leistner,
»Copyright Law in the EC: Status quo, recent case law and
policy perspectives«, Common Market Law Review 2009,
s. 847 L., pa s. 849 f,, henviser til, at mélestokken i artikel 6 i
henholdsvis direktiv 93/98 og direktiv 2006/116 har fort til,
at en i bestemte medlemsstater geeldende hojere malestok
blev senket for at opfylde direktivkravene. Med henblik pa
den foreliggende sag er det derfor ikke nedvendigt at fore-
tage en neermere sammenligning mellem pa den ene side
malestokken »sweat of the brow«, som kendes i common
law og dermed i Det Forenede Kongerige og Irlands rets-
orden, og pa den anden side mélestokken »originalité« og
»Schopfungshohe«, som kendes i de kontinentaleuropzeiske
retsordener.
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nemlig bl.a. bestemme blikvinklen, den por-
treetteredes holdning og ansigtsudtryk, bag-
grunden, skarpheden, lyset og belysningen.
Billedligt talt er det afgorende, at en fotograf
giver fotografiet sit eget »personlige preeg«.

125. Det pahviler den foreleeggende ret at
anvende denne malestok i hovedsagen og pa
grundlag deraf fastsld, om det fotografi, der
blev brugt som forleeg for fantombilledet,
nyder ophavsretlig beskyttelse i henhold til
artikel 6, nr. 1), i henholdsvis direktiv 93/98
og 2006/116.

b) Begrebet reproduktion

126. Hyvis et fotografi nyder ophavsretlig be-
skyttelse i henhold til artikel 6 i direktiv 93/98
og direktiv 2006/116, har ophavsmanden
en reproduktionsret i henhold til artikel 2,
litra a), i direktiv 2001/29. Herefter kan op-
havsmanden tillade eller forbyde direkte eller
indirekte, midlertidig eller permanent repro-
duktion pa en hvilken som helst méide og i
en hvilken som helst form, helt eller delvis. I



PAINER

henhold til denne meget brede formulering *
foreligger der saledes en reproduktion, sa-
fremt de sagsogte i hovedsagen har offent-
liggjort de omtvistede fotografier i ueendret
form. I den foreliggende sag er spergsmailet
imidlertid, om offentligggrelsen af fantombil-
ledet ogsa kan veere en reproduktion af foto-
grafiet, der har veeret forleg for fremstilling af
fantombilledet.

127. Séfremt fremstillingen af fantombilledet
ved hjeelp af computer er sket saledes, at man
forst har scannet det omtvistede fotografi®
og derefter har modificeret det scannede ved
hjeelp af et program, er der principielt tale om
en reproduktion som omhandlet i direktivets
artikel 2, litra a). Denne bestemmelse omfat-
ter nemlig udtrykkeligt ogsa offentliggorelser
i forandret form. For dette taler ogsa 21. be-
tragtning til direktiv 2001/29, ifelge hvilken
det er ngdvendigt med en bred definition af
reproduktionshandlingerne.

128. Dette resultat er imidlertid ikke tvin-
gende nedvendigt. Ved fortolkningen af

52 — »Begrebet reproduktion i artikel 2 i direktiv 2001/29 udger
en kombination af begrebet reproduktion i de forudgaende
direktiver. Jf. herom J. Reinbothe, »Die EG-Richtlinie zum
Urheberrecht in der Informationsgesellschaft«, Gewerbli-
cher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil
2001, s. 733 ff,, s. 736, og S. Lewinsky, Der EG-Richtlini-
envorschlag zum Urheberrecht und zu verwandten Schuz-
rechten in der Informationsgesellschaft«. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil 1998,
5. 637 ff,, pa s. 638.

53 — Idette tilfeelde ville fremstillingen af det scannede i sig selv
veere en reproduktion, og det ville skulle bedemmes ud fra
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/29, om fremstillingen er
lovlig.

begrebet reproduktion ma man nemlig ikke
udelukkende stotte sig til ordlyden af arti-
kel 2, litra a), i direktiv 2001/29, men skal ogsa
tage hensyn til det formal, som forfelges med
denne bestemmelse. Formalet er at beskytte
det veerk, som nyder ophavsretlig beskyttelse.
I denne forbindelse skal man skelne mellem
veerket og verkobjektet. Veerket er den per-
sonlige intellektuelle frembringelse, der er
ophavsretligt beskyttet. Veerkobjektet er den
genstand, som et ophavsretligt beskyttede
veerk manifesterer sig i. Reproduktionsretten
i henhold til direktivets artikel 2, litra a), be-
skytter det ophavsretlige veerk. Veerkobjektet
er kun beskyttet af reproduktionsretten i det
omfang, veerket kan blive pavirket.

129. Offentliggorelsen af et fantombillede
udger saledes kun en reproduktion af det
portreetfotografi, der er forleeg for fantombil-
ledet, sidfremt den personlige intellektuelle
frembringelse, der begrunder den ophavs-
retlige beskyttelse af det fotografiske forleeg,
fortsat er repreesenteret i fantombilledet. Hvis
fantombilledet blev fremstillet pa grundlag
af scanning af det fotografiske forleeg, er det
principielt neerliggende at antage, at dette er
tilfeeldet. Det er imidlertid ikke udelukket, at
de elementer, der udger den personlige intel-
lektuelle frembringelse ved forlegget, i for-
bindelse med fremstillingen af fantombilledet
i det veesentlige forsvinder, nar der er tale om
et fantombillede, der fremstilles pa grundlag
af et billede af et tiarigt barn, men skal vise en
attendrig voksens formodede udseende. Hvis
portreetfotografiet f.eks. kun benyttes til at
registrere en persons biometriske kendetegn,
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udger offentliggarelsen af dette fantombille-
de ikke nogen reproduktion som omhandlet i
direktivets artikel 2, litra a).

130. I henhold til direktivets krav er spergs-
malet om, hvilken intellektuel frembringelse
fantombilledet udger, og om det selv er et
ophavsretligt beskyttet veerk, efter min vur-
dering derimod ikke noget selvsteendigt re-
levant kriterium. Jo mere fantombilledet
fierner sig fra forleegget, desto mere kan man
antage, at de elementer, der udger den origi-
nale intellektuelle frembringelse ved forleg-
get, i fantombilledet er reduceret til et om-
fang, der ikke leengere har nogen betydning,
og der derfor ikke skal tages hensyn til.

131. Den foreleeggende ret skal i hovedsagen
under hensyntagen til disse krav undersoge,
om offentliggerelsen af fantombilledet er en
reproduktion som omhandlet i direktivets ar-
tikel 2, litra a).
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¢) Resultat

132. Resultatet er for det forste, at et portreet-
fotografi i henhold til artikel 6 i henholdsvis
direktiv 93/98 og direktiv 2006/116 nyder
ophavsretlig beskyttelse, hvis det er fotograf-
ens originale intellektuelle frembringelse,
og dette er tilfeeldet, safremt fotografen ved
at anvende de udformningsmuligheder, som
portreetfotografi giver, har sat sit eget preeg pa
fotografiet.

133. For det andet er offentliggorelsen af et
fantombillede, som er fremstillet pa grundlag
af et ophavsretligt beskyttet portreetfotografi,
en reproduktion som omhandlet i artikel 2,
litra a), i direktiv 2001/29, safremt de ele-
menter, der udger den originale intellektuelle
frembringelse ved forleegget, ogsi er repree-
senteret i fantombilledet.

B — Tredje preejudicielle sporgsmadl

134. Tredje preejudicielle sporgsmal ved-
rorer fortolkningen af mulighederne for at
opstille greenser i henhold til artikel 5, stk. 3,
litra e), i direktiv 2001/29. Herefter kan med-
lemsstaterne indfere undtagelser fra eller
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indskreenkninger i retten til reproduktion
og offentlig udbredelse af hensyn til den of-
fentlige sikkerhed eller med henblik pa en
korrekt gennemforelse eller referering af ad-
ministrative, parlamentariske eller retslige
procedurer.

135. Den foreleeggende ret sporger for det
forste sig selv, om anvendelsen af denne be-
stemmelse forudseetter, at der er sket en
konkret, aktuel og udtrykkelig henvendelse
fra sikkerhedsmyndighederne om at offent-
liggore de omtvistede billeder, dvs. om bil-
ledoffentliggorelsen skal veere foranlediget af
myndighederne med henblik pé efterforsk-
ningsformal. Hvis dette ikke kreeves, sporger
den foreleeggende ret for det andet sig selv,
om medierne ogsa kan stette ret pa artikel 5,
stk. 3, litra e), i direktiv 2001/29 alene, hvis de
uden en relevant efterlysningsanmodning fra
myndighederne pé eget initiativ afger, at bil-
ledoffentliggorelsen finder sted »i den offent-
lige sikkerheds interesse«. Hvis dette ikke er
muligt, sperger retten for det tredje sig selv,
om det er tilstreekkeligt til at kunne anvende
artikel 5, stk. 3, litra e), i direktiv 2001/29, at
medierne bagefter heevder, at billedoffentlig-
gorelsen skete som led i en efterforskning,
eller om der i hvert enkelt tilfeelde kreeves
en konkret efterforskningsanmodning, hvor
leeserne anmodes om hjeelp til at opklare en
lovovertraedelse, der skal std i umiddelbar for-
bindelse med offentliggerelsen af fotografiet.

1. Veesentlige fra

procesdeltagerne

anbringender

136. Sagsogeren i hovedsagen og den span-
ske regering har gjort geeldende, at artikel 5,
stk. 3, litra e), i direktiv 2001/29 kun kan an-
vendes, hvis der foreligger en konkret, aktuel
og udtrykkelig henvendelse fra sikkerheds-
myndighederne om at offentliggere billedet.
De har henvist til, at beslutningen, om, og i
givet fald hvordan, disse muligheder for at
begreense ophavsretten anvendes, afheenger
af de relevante nationale administrative myn-
digheder og retter. De offentlige myndigheder
har enekompetence hvad angar beskyttelse
af den offentlige sikkerhed, og det er derfor
dem, der skal afggre, i hvilke medier og i hvil-
ken form fotografier ma offentliggares med
henblik pa efterforskningsformal. Ifelge sag-
sogeren i hovedsagen taler det ogsa herfor,
at direktiv 2001/29 skal give et hgjt beskyt-
telsesniveau for rettigheder i forbindelse med
intellektuelle frembringelser. Hvis medierne
kunne stotte ret pa, at en offentliggerelse af
et billede finder sted af hensyn til den offent-
lige sikkerhed, ville de frit kunne beslutte at
anvende en ophavsmands veerk uden at ind-
hente samtykke fra denne. Ifolge sagsogeren
i hovedsagen kreever direktivets artikel 5,
stk. 3, litra e), desuden, at offentliggarelsen
af billederne ledsages af en anmodning om
hjeelp ved efterforskningen. Det er ikke til-
streekkeligt, hvis medier bagefter heevder,
at offentliggorelsen af et billede er sket med
henblik pa efterforskningsformal.
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137. De sagsogte i hovedsagen, den ostrigske
regering og Kommissionen har derimod gjort
geeldende, at medierne ogsa kan stette ret pa
direktivets artikel 5, stk. 3, litra e), hvis der
ikke foreligger nogen aktuel og udtrykkelig
anmodning om hjeelp ved efterforskningen.
Denne bestemmelse indeholder ikke nogen
henvisning til, at en konkret og udtrykkelig
henvendelse fra sikkehedsmyndighederne
skulle veere ngdvendig for at kunne offentlig-
gore fotografier.

138. I ovrigt har disse procesdeltagere frem-
sat forskellige anbringender.

139. De sagsogte i hovedsagen har henvist
til, at direktivets artikel 5, stk. 3, litra e), ogsa
giver medlemsstaterne mulighed for at tillade
fri afbenyttelse af et veerk med henblik pa at
sikre en korrekt gennemforelse af administra-
tive, parlamentariske eller retslige procedu-
rer. Kommissionen har derimod fremfort, at
direktivets artikel 5, stk. 3, litra e), vedrgrer to
selvsteendige situationer, og at der her kun er
tale om den situation, at veerket benyttes med
henblik pa den offentlige sikkerhed.

140. De sagsogte i hovedsagen har desuden
gjort geeldende, at medier kan péberébe sig
artikel 5, stk. 3, litra e), i direktiv 2001/29 di-
rekte, safremt offentliggerelsen af billederne
sker i den offentlige sikkerheds interesse. 1
denne forbindelse har de navnlig henvist til
pressefrihedens betydning. Medierne skal
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selvsteendigt, dvs. uden at myndighederne
har anmodet herom, kunne afggre, hvornar
de indhenter oplysninger og rapporterer. I
ovrigt giver lesere allerede pa grundlag af
mediernes beskrivelse af de faktiske omsteen-
digheder straffemyndighederne vigtige oplys-
ninger, som forer til opklaring af den straf-
bare handling.

141. Den ostrigske regering og Kommis-
sionen har derimod gjort geeldende, at det
udelukkende er de kompetente nationale
myndigheder, der kan bedemme, om der skal
fastseettes undtagelser og indskreenkninger
af hensyn til den offentlige sikkerhed. Sa-
danne undtagelser og indskreenkninger skal
dog overholde kravene i direktivets artikel 5,
stk. 3, litra e), og besté tretrinstesten. Medi-
erne kan derfor ikke efter eget forgodtbefin-
dende afgore, hvornér den offentlige sikker-
hed er pavirket.

142. Kommissionen har desuden anfert, at
reproduktionen af billederne skal veere ngd-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed
og sta i et rimeligt forhold til dette hensyn.
Hvis politimyndigheder har anmodet medi-
erne om at offentliggore et fotografi, er der en
steerk formodning om, at det er ngdvendigt
at anvende det af hensyn til den offentlige
sikkerhed. Hvis offentliggorelsen af fotogra-
fiet og den ledsagende tekst derimod ikke
abenbart heenger sammen med den offentlige
sikkerhed, og forleeggeren blot heevder dette
bagefter, er der en steerk mistanke om, at be-
nyttelsen rent faktisk ikke er sket af hensyn til
den offentlige sikkerhed.
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143. Den gstrigske regering mener, at det er
tilstreekkeligt, at offentliggerelsen af billeder-
ne objektivt set er egnet til at opklare straf-
bare handlinger.

2. Retlig bedemmelse

144. Som det fremgar af foreleeggelsesafgo-
relsen, skal det tredje preejudicielle sporgs-
mal ogsa ses pd baggrund af de retsopfattel-
ser, som Oberster Gerichtshof har gjort sig
til talsmand for i proceduren om forelgbige
forholdsregler®. 1 denne procedure fastslog
Oberster Gerichtshof nemlig, at en fri afbe-
nyttelse af de omtvistede fotografier af hen-
syn til den offentlige sikkerhed ifolge de na-
tionale retsregler ikke forudseetter en bestemt
udtrykkelig henvendelse fra sikkerhedsmyn-
dighederne om offentliggarelse af billederne.
Det er derimod tilstraekkeligt, at sikkerheds-
myndighederne har fremlagt fotografier til
offentliggorelse, og at der i forbindelse med
offentliggorelsen af dem henvises til en verse-
rende efterforskning, som straffemyndighed-
erne foretager med henblik pa opklaring af
strafbare handlinger.

145. Med sine tre delspergsmal gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om denne holdning
er forenelig med kravene i artikel 5, stk. 3, li-
tra e), i direktiv 2001/29.

54 — Jf. punkt 38 i dette forslag til afgorelse.

146. Inden jeg besvarer de tre delspergsmal,
omtaler jeg forst den lovgivningsteknik, der
ligger bag direktivets artikel 5, stk. 3, og der-
med ogsa litra e) i bestemmelsen.

a) Lovgivningsteknikken bag artikel 5, stk. 3, i
direktiv 2001/29

147. Artikel 5 i direktiv 2001/29 opstiller en
reekke greenser for ophavsretten. Som det
fremgér af 32. betragtning til direktivet, er
opregningen udtemmende, da der ber opnas
en minimumsgrad af harmonisering hvad an-
gar sporgsmalet om tilladte greenser. Begre-
berne i direktivets artikel 5, stk. 3, er saledes
selvsteendige EU-retlige begreber.

148. Direktivets artikel 5, stk. 3, anforer en
reekke fakultative greenser. Medlemsstaterne
kan vedtage de greenser, som anfores i be-
stemmelsen, men er principielt ikke forpligtet
til at gore det. Nar medlemsstaterne kan be-
slutte, om de vil indfore en af de greenser, der
gives mulighed for at anvende i henhold til
artikel 5, stk. 3, kan de i henhold til grundseet-
ningen qui potest majus, potest et minus prin-
cipielt ogsa beslutte, hvordan de udformer
en sadan greense. De skal imidlertid opfylde
visse krav i denne forbindelse. For det forste
er kompetencen til at opstille visse greenser
ganske vist udformet saledes, at medlems-
staterne selv frit kan afgere, om de vil opstille
dem, men i tilfeelde af, at de gor det, skal op-
fylde bestemte minimumskrav. Desuden skal
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medlemsstaterne under alle omsteendigheder
opfylde kravene i tretrinstesten i henhold til
direktivets artikel 5, stk. 5. De ma saledes kun
anvende greenserne i visse specielle tilfeelde
(forste trin), disse ma ikke stride mod den
normale udnyttelse af veerket (andet trin), og
de ma ikke indebeere urimelig skade for ret-
tighedshaverens legitime interesser (tredje
trin)**. Der kan desuden fremkomme yderli-
gere krav som folge af andre EU-retlige regler.
Endelig fremgar det af 32. betragtning. til di-
rektivet, at medlemsstaterne skal udgve deres
sken pa ensartet vis.

149. Direktivets artikel 5, stk. 3, fastseetter
saledes retlige rammer, som en medlemsstat
skal overholde. En medlemsstat kan imidler-
tid frit veelge, hvorledes den udformer den i
denne bestemmelse foreskrevne greense in-
den for de pakreevede rammer.

150. Hvad angar anvendelsen af artikel 5,
stk. 3, litra e), i direktiv 2001/29 betyder det-
te, at en medlemsstat ganske vist er bundet
af direktivets artikel 5, stk. 3, litra e), for sa
vidt som bestemmelsen fastseetter greenserne

55 — Jf. om tretrinstesten punkt 134 i mit forslag til afgerelse af
12.2.2009 i sag C-5/08, Infopaq International, naevnt oven-
for i fodnote 47.
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for, hvad medlemsstaten kan anse for at hen-
hore under den offentlige sikkerhed, saledes
at det er begrundet at begreense ophavsret-
ten. Inden for disse greenser kan medlemsstat-
en imidlertid principielt selv frit bestemme, i
hvilke tilfeelde den anser en undtagelse fra el-
ler indskreenkning af ophavsretten for at veere
begrundet.

b) Forste delspgrgsmal

151. Henset til den beskrevne lovgivnings-
teknik i artikel 5, stk. 3, litra e), i direktiv
2001/29, skal det forste preejudicielle sporgs-
maél forstés saledes, at den foreleeggende ret
onsker oplyst, om en ret i en medlemsstat
ved fortolkningen af de relevante nationale
bestemmelser overskrider greenserne i direk-
tivets artikel 5, stk. 3, litra e), hvis den fast-
slér, at det i et tilfeelde som det foreliggende
ikke kan kreeves, at der foreligger en aktuel
og udtrykkelig henvendelse fra sikkerheds-
myndighederne om at kunne offentliggere
ophavsretligt beskyttede fotografier uden at
indhente samtykke hertil.

152. Den foreliggende sag er kendetegnet
ved, at der tidligere i forbindelse med bort-
forelsen af Natascha K. i 1998 blev iveerksat
efterforskningstiltag, og at de omtvistede
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fotografier af denne grund fandtes hos sik-
kerhedsmyndighederne med henblik pa of-
fentliggorelse. Efter Natascha K's flugt fra sin
bortforer i 2006 er der imidlertid ikke ble-
vet fremsat nogen aktuel og udtrykkelig
efterforskningsanmodning.

153. Det skal indledningsvis bemeerkes, at
det i henhold til ordlyden af direktivets arti-
kel 5, stk. 3, litra e), er afgorende, at undtagel-
sen fra eller indskreenkningen i reprodukti-
onsretten indferes af hensyn til den offentlige
sikkerhed. Det relevante kriterium er derfor,
om offentliggarelsen objektivt set er egnet til
at forfolge offentlige sikkerhedsformal*.

154. Det skal desuden fastholdes, at en ef-
terforskningsanmodning, hvormed man vil
finde en bortfort eller vedkommendes bort-
forere, sker af hensyn til den offentlige sikker-
hed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra e),
i direktiv 2001/29.

155. Desuden overskrider en medlemsstat
ikke de greenser, som er draget i artikel 5,
stk. 3, litra e), i direktiv 2001/29, hvis den ogsa
i forhold til en efterforskningsanmodning,

56 — Det ma siledes ogsd for andre tilfeeldes vedkommende
fastslas, at begrebet den offentlige sikkerhed i arti-
kel 5, stk. 3, litra e), i direktiv 2001/29 ikke kun omfatter
efterforskningsanmodninger.

som ligger langt tilbage i tiden, mener, at
den offentlige sikkerhed fortsat er berort.
Det kan nemlig ikke udelukkes, at en person,
der efterseges, forst findes mange ér efter
efterforskningsanmodningen.

156. Selv om en national sikkerhedsmyn-
dighed tidligere har anmodet om hjeelp i ef-
terforskningen og i denne forbindelse har
fremlagt billeder til offentliggarelse, kan det
dog ikke leengere antages, at offentliggarel-
sen objektivt set er egnet til at fremme den
offentlige sikkerhed, hvis der ikke leengere
er noget formal med efterforskningsanmod-
ningen. Den foreleeggende ret skal séledes
undersgge, hvilke formal den oprindelige ef-
terforskningsanmodning havde, og om disse
formaél ikke allerede bortfaldt, da Natascha K.
var flygtet, og hendes bortferer umiddelbart
efter begik selvmord.

157. Hvis den foreleeggende ret matte na
frem til, at der ogsa var andre formal forbun-
det med eftersggningen, som stadig bestod,
som f.eks. eftersogning af en potentiel med-
gerningsmand®’, skal den desuden under-
soge, om offentliggerelsen af de omtvistede
fotografier i aviserne og tidsskriftet objektivt
set var egnet til at medvirke til at fremme
dette yderligere efterforskningsformal. Det
er ganske vist ikke udelukket, at ogsa avis-
artikler, som ikke selv indeholder en efter-
forskningsanmodning, objektivt set er egnet
til at bidrage til de offentlige sikkerhedsmyn-
digheders efterforskning. Artiklen skal imid-
lertid i det mindste skabe forbindelse til en

57 — De sagsogte i hovedsagen har gjort dette geeldende.
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efterforskning, som stadig foregir. Desuden
skal offentliggorelsen af billederne objektivt
set veere egnet til at forfolge dette efterforsk-
ningsformal. Den nationale ret ville i denne
situation derfor navnlig skulle undersege, om
offentliggorelsen af otte ar gamle fotografier
og et fantombillede af den bortforte objektivt
set kan veere egnet til at finde en potentiel
medgerningsmand, der allerede for otte ar si-
den ikke blev fundet ved hjeelp af det samme
fotografi.

158. Matte den foreleeggende ret ved at an-
vende den fornsevnte mélestok na frem til,
at betingelserne i direktivets artikel 5, stk. 3,
litra e), er opfyldt, ville den desuden skulle
undersoge, om betingelserne i tretrinstesten
ogsa er overholdt. I den foreliggende sag vil
retten navnlig skulle undersegge, om tredje
trin i testen er overholdt, dvs. om ikke rettig-
hedshaverens legitime interesser skades uri-
meligt. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvis
reproduktionen af de omtvistede fotografier
i forste reekke fungerer som illustration til en
artikel om Natascha K., og formalet om at
medvirke ved en efterforskningsanmodning
fra de offentlige sikkerhedsmyndigheder gli-
der i baggrunden i forhold hertil.
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¢) Andet delsporgsmal

159. Med andet delspgrgsmél ensker den
foreleeggende ret oplyst, om medier frit
kan afggre, at en offentliggarelse af et bil-
lede finder sted i den offentlige sikkerheds
interesse, dvs. om medier direkte kan stot-
te ret pa artikel 5, stk. 3, litra e), i direktiv
2001/29 »hen over hovedet pa de kompetente
sikkerhedsmyndigheder«.

160. Spergsmalet ma besvares benzegtende.

161. Som anfort ovenfor® bestemmer di-
rektivets artikel 5, stk. 3, litra e), at medlems-
staterne kan indfere undtagelser fra eller
indskreenkninger i ophavsretten af hensyn til
den offentlige sikkerhed. En medlemsstat er
saledes i henhold til denne bestemmelse ikke
forpligtet til overhovedet at indfere en sddan
greense. Hvis den gor det, kan den udforme
greensen inden for rammerne af de EU-retlige
greenser. Medlemsstaten kan séledes i prin-
cippet frit treeffe beslutningen om, i hvilke
af de tilfeelde der er omfattet af direktivets
artikel 5, stk. 3, litra e), det er begrundet at
begraense ophavsretten.

58 — Jf. punkt 148-150 i dette forslag til afgorelse.
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162. Medierne kan saledes allerede som fol-
ge heraf ikke direkte stotte ret pa direktivets
artikel 5, stk. 3, litra e), som begrundelse for
en reproduktion af ophavsretligt beskyttede
fotografier, da denne bestemmelse for sa vidt
ikke er tilstraekkelig bestemt og ubetinget.

163. For sa vidt som de sagsogte i hovedsa-
gen i denne forbindelse har péberabt sig pres-
sefriheden, idet deres reportagemuligheder
indskreenkes, tager de fejl. Direktivets arti-
kel 5, stk. 3, litra e), indremmer medlemsstat-
erne kompetence med henblik pé& beskyttelse
af den offentlige sikkerhed. Bestemmelsen
vedrgrer saledes ikke afvejningen mellem be-
skyttelse af ophavsret og pressefrihed. Denne
afvejning kommer derimod navnlig til udtryk
i artikel 5, stk. 3, litra c) (pressefrihed) og li-
tra d) (citatfrihed), i direktiv 2001/29 og skal
derfor inddrages ved fortolkningen af disse
bestemmelser.

164. Det ma derfor i sidste ende fastslés, at
medierne ikke direkte kan stotte ret pa arti-
kel 5, stk. 3, litra e), i direktiv 2001/29 som
begrundelse for reproduktion af ophavsretligt
beskyttede fotografier.

d) Tredje delspergsmal

165. Det er ikke nedvendigt at besvare
tredje delsporgsmail, da det kun stilles for
det tilfeelde, at andet delsporgsmal besvares
bekreeftende.

C — Andet preejudicielle sporgsmdl

166. Den foreleeggende rets andet sporgsmal
vedrarer artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv
2001/29. I henhold til denne bestemmelse
kan medlemsstaterne indfere undtagelser fra
eller indskreenkninger i reproduktionsretten,
hvis der er tale om citater med henblik pé for-
mal som kritik eller anmeldelser, forudsat at
de vedrorer et veerk eller en anden frembrin-
gelse, som allerede er gjort tilgeengelig for al-
menheden pa lovlig vis. Desuden kreeves det,
at kilden med ophavsmandens navn angives,
medmindre dette viser sig umuligt, og at cita-
terne er i overensstemmelse med god skik og
med hensyn til deres omfang ikke géar ud over,
hvad det seerlige formal berettiger til.

167. Den foreleeggende ret gnsker for det
forste oplyst, om denne bestemmelse ogsa
kan anvendes, hvis den citerede presseartikel
selv ikke er et ophavsretligt beskyttet littereert

I - 12581



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-145/10

veerk. For det andet sporger retten, om be-
stemmelsen ogsd kan anvendes, hvis det ci-
terede veerk ikke er tilfgjet ophavsmandens
eller den udevende kunstners navn.

1. Anbringender fra sagens parter

168. Ifolge de sagsogte i hovedsagen skal for-
ste delsporgsmadl afvises fra realitetsbehand-
ling, da det ikke er relevant for afgerelsen af
sagen, eftersom den foreleeggende ret ikke
har fastsldet, om artiklerne er ophavsretligt
beskyttet eller ej.

169. I materielretlig henseende fremforer
sagsogeren i hovedsagen og den italienske re-
gering, at artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv
2001/29 ikke kan anvendes, hvis den presse-
artikel, hvori et veerk citeres, ikke selv er et
ophavsretligt beskyttet littereert veerk. Ifalge
den italienske regering taler bestemmelsens
ordlyd for dette. Den italienske regering og
sagsogeren har desuden paberdbt sig for-
malet om et hgjt beskyttelsesniveau for op-
havsrettigheder og et passende vederlag til
ophavsmanden.
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170. De sagsogte i hovedsagen, den ostrig-
ske regering og Kommissionen mener deri-
mod ikke, at det er en betingelse i henhold
til direktivets artikel 5, stk. 3, litra d), at den
citerede presseartikel selv er et ophavsretligt
beskyttet littereert veerk, da en citatret ogsa
kan veere begrundet i dette tilfeelde. Kom-
missionen har i denne forbindelse henvist
til bestemmelsens ordlyd og det forhold, at
de undtagelser, der er opregnet i artikel 5 i
direktiv 2001/29, er udtemmende. Desuden
skal der skabes en passende udligning mellem
beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret
og den offentlige interesse i en fri afbenyttelse
af veerket gennem et citat.

171. Subsidieert har de sagsogte i hovedsagen
og den spanske regering gjort geeldende, at en
kort presseartikel ogsa kan veere ophavsretligt
beskyttet.

172. Hvad angar andet delsporgsmdl har
sagsogeren i hovedsagen, den estrigske, den
italienske og den spanske regering samt Kom-
missionen fremfort, at direktivets artikel 5,
stk. 3, litra d), ikke kan anvendes, hvis det ci-
terede veerk eller en anden frembringelse ikke
er tilfejet ophavsmandens rigtige navn, med-
mindre dette viser sig umuligt. Den gstrigske
regering har henvist til bestemmelsens klare

ordlyd.
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173. Ifolge de sagsogte i hovedsagen skal det-
te sporgsmal afvises fra realitetsbehandling,
fordi svaret allerede folger af bestemmelsens
ordlyd. I materielretlig henseende har de an-
fort, at direktivets artikel 5, stk. 3, litra d), ogsa
skal anvendes, nér det citerede veerk eller en
anden frembringelse ikke er tilfgjet ophavs-
mandens eller den udevende kunstners navn.
Desuden ville de heller ikke normalt have haft
mulighed for at fd kendskab til navnet eller
producentbetegnelsen for sagsegeren i ho-
vedsagen. Det nyhedsbureau, som de modtog
de omtvistede fotografier fra, havde nemlig
allerede tidligere modtaget de omtvistede fo-
tografier fra politiet til efterforskningsformal
eller pa pressekonferencer, uden nogen form
for kildeangivelser.

174. Sagsegeren i hovedsagen og den itali-
enske regering har derimod gjort geeldende,
at det forhold, at de omtvistede billeder blev
stillet til rddighed af et nyhedsbureau, ikke
fritog de sagsogte i hovedsagen for at neevne
den rette ophavsmands navn.

175. Herudover har procesdeltagerne ogsa
udtalt sig om de yderligere betingelser i di-
rektivets artikel 5, stk. 3, litra d). Sagsegeren
i hovedsagen, den gstrigske og den spanske
regering samt Kommissionen har henvist til,
at denne bestemmelse kun kommer til an-
vendelse, hvis fotografierne er blevet anvendt
som citat og saledes har dokumentations-
funktion. Det er ikke tilstreekkeligt hertil, at

de blot er blevet brugt til at henlede leeserens
opmerksomhed pa reportagen.

176. Ifplge den estrigske regering og Kom-
missionen kan det i henhold til direktivets
artikel 5, stk. 3, litra d), ogsa veere tilladt at
citere hele billeder, hvis dette er ngdvendigt
med henblik pa citatet. I dette tilfeelde har
tretrinstesten i henhold til direktivets arti-
kel 5, stk. 5, imidlertid seerlig betydning. Den
italienske regering og Kommissionen er i
tvivl om, hvorvidt betingelserne i tretrinste-
sten, navnlig andet og tredje trin, er opfyldt i
hovedsagen.

177. De sagsogte i hovedsagen har derimod
fremfort, at ogsa de yderligere betingelser
i artikel 5, stk. 3, litra d), er opfyldt. Offent-
liggorelsen er navnlig sket i overensstem-
melse med god skik, da de modtog de of-
fentliggjorte fotografier fra uproblematiske
tredjemeend. Desuden skal der tages hensyn
til ytringsfriheden.

2. Retlig bedemmelse

178. Som det fremgér af foreleeggelsesafge-
relsen, skal andet preejudicielle spgrgsmal
ogsd ses pd baggrund af de retsopfattelser,
som Oberster Gerichtshof har gjort sig til
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talsmand for i proceduren om forelgbige for-
holdsregler®. I denne procedure har Ober-
ster Gerichtshof anfort, at det i henhold til de
nationale retsregler er muligt at foretage en
fri afbenyttelse med henblik pé citater i avi-
ser og tidsskrifter, men at det kun er tilladt
at citere hele billeder, hvis dette er pékreevet
med henblik pé citatformalet, og fotografiets
okonomiske veerdi ikke udhules i veegtig grad.

a) Forste delsporgsmal

179. Med sit forste delspergsmal gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 5, stk. 3,
litra d), i direktiv 2001/29 kan anvendes, nir
det medium, som citatet befinder sig i, ikke
selv nyder nogen ophavsretlig beskyttelse.

180. Dette sporgsmal er relevant for afge-
relsen. I modseetning til, hvad de sagsogte i
hovedsagen har gjort geeldende, er det ikke
neodvendigt, at den foreleeggende ret forst
undersoger, om artiklerne er ophavsretligt
beskyttet. Anmodningen om en preejudiciel
afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF er
nemlig ikke udformet subsidicert, saledes at
en national ret skal opklare alle yderligere

59 — Jf. punkt 38 i dette forslag til afgorelse.
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omtvistede sporgsmél, for den foreleegger
Domstolen et sporgsmél vedrerende fortolk-
ningen af EU-retten.

181. Det skal ogsé i denne forbindelse ind-
ledningsvis bemeerkes, at medlemsstaternes
mulighed for at fastseette greenser i henhold
til artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29
er fakultativ, og de derfor i princippet frit kan
afgere, om de vil fastseette en greense i natio-
nal ret, og hvorledes de i givet fald vil udforme
den inden for de greenser, der folger af EU-
retten; de skal dog tage hensyn til de forbe-
hold, som jeg allerede har neevnt i punkt 148 i
dette forslag til afgorelse.

182. P4 baggrund heraf skal spergsmaélet fra
den foreleeggende ret forstas siledes, at denne
onsker oplyst, om en medlemsstat overskri-
der de EU-retlige rammer, der er opstillet i
denne bestemmelse, sdfremt medlemsstaten
i national ret ikke gor det til en forudseetning
for citatretten, at den artikel, som indeholder
citatet, selv er ophavsretligt beskyttet.

183. Spergsmalet ma besvares benzsegtende.

184. For det forste fremgar en sadan ind-
skreenkende betingelse ikke af ordlyden af di-
rektivets artikel 5, stk. 3, litra d).
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185. For det andet er der heller ikke andre
holdepunkter i direktivet, der gor det neer-
liggende at antage, at der geelder en sadan
betingelse. Det fremgar derimod af den lov-
givningsmeessige sammenheeng med de ov-
rige muligheder for at fastseette greenser for
ophavsretten i henhold til direktivets arti-
kel 5, stk. 3, at det ikke er nogen grundleeg-
gende tanke bag disse mulige greenser, at en
begreensning af ophavsretten til et veerk kun
kan indremmes til fordel for et andet veerk.

186. For det tredje taler formalet bag denne
bestemmelse efter min opfattelse heller ikke
for en sidan fortolkning. Muligheden for at
indfere greenser i henhold til direktivets ar-
tikel 5, stk. 3, litra d), skal ses pa baggrund af
hensynet til en fri intellektuel diskussion. Be-
stemmelsen har altsé navnlig til formal at vir-
keliggare ytrings- og pressefriheden. Ytringer,
der selv er ophavsretligt beskyttet, kan dog
meget vel veere omfattet af beskyttelsesomra-
det for disse grundleeggende rettigheder.

187. For det fjerde giver den reviderede Ber-
nerkonvention, som tanken om at give mu-
lighed for at fastseette greenser i henhold til
direktivets artikel 5, stk. 3, litra d), hviler pa*,
og som bestemmelsen derfor skal fortolkes i
lyset af, heller ikke noget holdepunkt for at
foretage en sadan restriktiv fortolkning.

60 — Jf. artikel 10, stk. 1, i den reviderede Bernerkonvention.

188. For det femte kreever tretrinstesten i
henhold til artikel 5, stk. 5, i direktiv 2001/29
heller ikke, at kun citater i ophavsretligt be-
skyttede veerker privilegeres. For s& vidt kan
der indledningsvis henvises til de fornsevnte
argumenter. Desuden kan det ikke ses, at
den normale anvendelse af et ophavsretligt
beskyttet fotografi pavirkes mere gennem ci-
tater i ikke-ophavsretligt beskyttede veerker
end gennem citater i ophavsretligt beskyttede
littercere veerker.

189. Det mé derfor i sidste ende fastholdes,
at det ikke er nogen tvingende forudseetning
for at anvende artikel 5, stk. 3, litra d), i di-
rektiv 2001/29, at den artikel, citatet som om-
handlet i denne bestemmelse befinder sig i,
selv er ophavsretligt beskyttet.

190. Da direktivets artikel 5, stk. 3, litra d),
er fakultativ for medlemsstaterne, er de imid-
lertid principielt frit stillet til at udforme ci-
tatretten sneevrere i national ret end det er
muligt i henhold til den EU-retlige ramme.
De skal i denne forbindelse dog overholde
yderligere EU-retlige krav og herunder navn-
lig ytrings- og pressefriheden.
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b) Andet delspergsmal

191. Med sit andet delspergsmal gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om undtagelsen i di-
rektivets artikel 5, stk. 3, litra d), kan anven-
des, nar ophavsmanden til det offentliggjorte
fotografi ikke er neevnt i artiklerne. Ogsa
dette sporgsmal skal forstas séledes, at den
foreleeggende ret onsker oplyst, om en med-
lemsstat overskrider de rammer, der er fastsat
i direktivets artikel 5, stk. 3, litra d), hvis et ci-
tati henhold til national ret ogsé kan ske uden
angivelse af navnet pd ophavsmanden til det
citerede veerk.

192. I modseetning til, hvad de sagsogte i ho-
vedsagen har gjort geeldende, skal det pree-
judicielle spergsmal antages til realitetsbe-
handling. Det fremgar af procesreglementets
artikel 104, stk. 3, andet afsnit, at preejudiciel-
le spergsmal ikke skal afvises, safremt besva-
relsen af dem ikke giver anledning til nogen
rimelig tvivl, men at der kan treeffes afgorelse
om dem ved begrundet kendelse.

193. Indholdsmeessigt er der to elementer i
sporgsmalet. Da ophavsmandens navn i hen-
hold til direktivets artikel 5, stk. 3, litra d),
kun skal angives, hvis det ikke viser sig umu-
ligt at gore det, er sporgsmaélet for det forste,
hvornér der ma antages at foreligge umulig-
hed som omhandlet i denne bestemmelse [jf.
under i)]. For det andet er spergsmalet, hvilke
retsvirkninger en medlemsstat skal fastseette
for det tilfeelde, at det ikke var umuligt at
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angive ophavsmandens navn, men dette alli-
gevel ikke er sket [jf. under ii)].

i) Spergsmaélet, om det er umuligt at angive
ophavsmandens navn

194. Artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv
2001/29 definerer ikke, hvornar det er umu-
ligt at angive kilden med ophavsmandens
navn.

195. Pa den ene side er det afggrende ifolge
bestemmelsens ordlyd, om der foreligger
umulighed. Det er saledes ikke tilstreekkeligt,
at det ikke vil veere rimeligt at forlange, at
navnet angives. Dette taler for en ret streng
maélestok. For dette taler ogsa formalene bag
direktiv 2001/29 om at skabe et hgjt beskyt-
telsesniveau og opné et passende vederlag®.
Det fremgar endvidere af ordlyden »viser sig«
umuligt (pa tysk »erweisen«)®, at det i det
mindste kan forventes, at den, der citerer, gor
sig nogle anstrengelser for at finde frem til kil-
den og ophavsmandens navn.

61 — Jf. fierde, niende og tiende betragtning til direktiv 2001/29.

62 — Pi engelsk anvendes formuleringen »turns out to be«, pa
fransk »s'avere«, pa nederlandsk »blijkt«, pa portugisisk »se
revele«, pa slovensk »se [...] izkaZze«, pa spansk »resulte«.
Mindre tydelig er den italienske formulering »in caso di«.
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196. P4 den anden side skal det huskes, at ci-
tatretten tjener til at virkeliggere ytrings- og
pressefriheden. Der ma derfor ikke stilles sa
store krav til umulighed, at citatretten i prak-
sis ikke mere anvendes, hvis man ikke kan
finde frem til, hvem ophavsmanden er.

197. Bedgommelsen af, om det som omhand-
let i direktivets 5, stk. 3, litra d), var umuligt at
angive ophavsmandens navn, mé desuden ske
under inddragelse af alle omsteendighederne i
det konkrete tilfelde.

198. I den foreliggende sag skal den foreleeg-
gende ret derfor navnlig tage hensyn til, at
de omtvistede fotografier er blevet anvendt
i forbindelse med en efterforskningsanmod-
ning. I et sddant tilfeelde kan den, der citerer,
nemlig ikke uden videre regne med, at den,
der faktisk har radighed over et fotografi, ogsé
har rettighederne til det. Desuden ma man i
et sddant tilfeelde forlange, at den, der citerer,
undersoger sagen, sifremt ophavsmandens
navn ikke fremgar af fotografiet. Ophavs-
mandens navn vil nemlig normalt ikke veere
anfort pa efterlysningsbillederne.

199. Tretrinstesten i henhold til direktivets
artikel 5, stk. 5, taler ogsé for at stille store
krav til forpligtelserne for de sagsogte i ho-
vedsagen. Andet og tredje trin i testen kreever,
at den normale udnyttelse af veerket ikke be-
greenses og ikke indebeerer urimelig skade for

rettighedshaverens legitime interesser. Den
foreliggende sag er kendetegnet ved, at der al-
lerede er foretaget et indgreb i den ophavsret,
som sagsegeren i hovedsagen har, som folge
af efterforskningstiltag, altsé tiltag, der sker
med henblik pa den offentlige sikkerhed, og at
disse tiltag har medfort, at de omtvistede fo-
tografier blev reproduceret uden sagsegerens
samtykke, og uden at hun blev angivet som
ophavsmand til fotografierne. For at undgs, at
ophavsretten i et sddant tilfeelde helt mister
sin veerdi, kan det efter min opfattelse kun
undtagelsesvis antages, at den, der citerer,
uden at have foretaget sadanne undersogelser
kan péberabe sig, at det var umuligt at angive
ophavsmandens navn.

200. Uden at skulle foregribe den bedem-
melse, som den foreleeggende ret skal foretage
i den konkrete sag, er det efter min vurdering
pa baggrund af oplysningerne i foreleeggelses-
afgerelsen om de faktiske omstendigheder
ret neerliggende, at det ikke var umuligt for de
sagsogte i hovedsagen at angive ophavsman-
dens navn.

ii) Retsvirkningerne, hvis der ikke foreligger
umulighed

201. Matte den foreleeggende ret na frem
til, at det ikke viste sig umuligt at angive op-
havsmandens navn, er spgrgsmalet desuden,
hvilke retsvirkninger en medlemsstat skal
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fastleegge for dette tilfeelde. En mulig hold-
ning kan veere, at det i dette tilfeelde er ulov-
ligt at foretage en offentliggorelse uden sam-
tykke fra ophavsmanden. En anden holdning
kan veere, at offentliggorelsen stadig er lovlig,
men at ophavsmanden har krav pa, at hans
navn angives.

202. Efter min vurdering er den eneste hold-
ning, som er forenelig med artikel 5, stk. 3,
litra d), i direktiv 2001/29, at et citat, der fore-
tages uden at angive ophavsmandens navn og
indhente dennes samtykke, udger en ulovlig
offentliggorelse.

203. For dette taler for det forste ordlyden
af artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29.
Ifolge denne bestemmelse ma en medlems-
stat nemlig kun indremme en citatret, sa-
fremt kilden med ophavsmandens navn angi-
ves. Ordlyden gor det neerliggende at antage,
at der er tale om en forudseetning, som en
medlemsstat, der benytter sig af sin kompe-
tence i henhold til direktivets artikel 5, stk. 3,
litra d), ngdvendigvis skal overholde.

204. Denne fortolkning bekreeftes for det
andet af, at denne forudseetning benyttes i
sammenheng med andre forudseetninger i
bestemmelsen, der pd deres side &benbart
nedvendigvis skal overholdes. Disse andre
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forudseetninger er kravet om, at citaterne er i
overensstemmelse med god skik og med hen-
syn til deres omfang ikke gar ud over, hvad
det seerlige formal berettiger til.

205. For det tredje taler ogsa formélet med
denne forudseetning for den neevnte fortolk-
ning. Principielt er en ophavsmand i stand
til at bestemme over benyttelsen af hans
veerk. Direktivets artikel 5, stk. 3, litra d), gi-
ver ganske vist en medlemsstat mulighed for
at begraense ophavsmandens rettigheder af
hensyn til ytrings- og pressefriheden. Gen-
nem forpligtelsen til at angive kilden og op-
havsmandens navn skal ophavsmanden imid-
lertid beholde et vist minimum af kontrol.
Ophavsmanden skal bl.a. kunne kontrollere,
om afbenyttelsen af hans veerk spreenger ram-
merne for et lovligt citat. Holdningen om, at
en reproduktion ogsa er lovlig uden angivelse
af ophavsmandens navn, og der kun bestér en
ret til angivelse af navnet, ville indebeere en
risiko for, at ophavsmanden ikke kan udeve
denne kontrol pa effektiv vis. Hvis ophavs-
manden ikke neevnes, er der nemlig risiko for,
at han i mange tilfeelde ikke ved, at hans veerk
er blevet benyttet.

206. De fornevnte argumenter taler for, at
angivelsen af navnet er en nedvendig for-
udseetning for at give adgang til at opstille
greenser i henhold til direktivets artikel 5,
stk. 3, litra d). En manglende overholdelse af
denne forudseetning medferer saledes, at en
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reproduktion ikke kan begrundes pa grund-
lag af denne bestemmelse ©.

iii) Resultat

207. I sidste ende skal det fastholdes, at den
ramme, der er fastlagt i direktivets artikel 5,
stk. 3, litra d), for citater, der kan foretages
uden at indhente samtykke, overskrides, hvis
navnet pa en ophavsmand til et fotografi ikke
er blevet angivet, selv om dette ikke viste sig
umuligt. Det har ikke vist sig umuligt at an-
give navnet, hvis den, der citerer, ikke har
iveerksat alle foranstaltninger, der, henset til
omstendighederne i det konkrete tilfeelde,
virkede passende med henblik pa at finde ud
af, hvem ophavsmanden er.

c) Supplerende bemeerkninger

208. Andet preejudicielle spergsmal vedrerer
kun to punkter, der har betydning inden for
rammerne af direktivets artikel 5, stk. 3, li-
trad). Da Domstolen i et preejudicielt sogsmél
imidlertid kan give den foreleeggende ret alle
de oplysninger, der er nyttige for lesningen af

63 — Jf. i denne retning ogsa H.-P. Goétting, i U. Lowenheim,
Handbuch des Urheberrechts, Beck 2010, § 32 punkt 12.

tvisten i hovedsagen®, vil jeg ud over de to
delsporgsmal, som den foreleeggende ret har
stillet, omtale tre yderligere punkter, der ved-
rorer greenserne for den EU-retlige ramme i
henhold til direktivets artikel 5, stk. 3, litra d),
og artikel 5, stk. 5. Det er for det forste sporgs-
malet om, under hvilke omsteendigheder man
kan gé ud fra, at der foreligger et citat som
omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 3, li-
tra d) [jf. under i)]. For det andet er sporgs-
malet, om ogsa et fuldt citat kan veere et citat
som omhandlet i denne bestemmelse [jf. un-
der ii)]. Endelig omtaler jeg den begreaensning,
som muligheden for at indfere en graense er
underlagt som folge af forudseetningen om,
at citaterne er i overensstemmelse med god
skik, og tretrinstesten i henhold til direktivets
artikel 5, stk. 5, er opfyldt [jf. under iii)].

i) Citat med henblik pa formal som kritik eller
anmeldelser

209. Artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv
2001/29 bestemmer, at medlemsstaterne kan
indfere undtagelser fra eller indskreenkninger
i reproduktionsretten, hvis der er tale om ci-
tater med henblik pa formal som kritik eller

64 — Jf. punkt 117 i dette forslag til afgorelse.
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anmeldelser. Det afggrende er saledes, at re-
produktionen sker med henblik pa citat.

210. Begrebet »citat« er ikke defineret i di-
rektivet. Ud fra en naturlig sprogbrug er det
pé det ydre plan afggrende for et citat, at der
gengives en fremmed intellektuel frembrin-
gelse pa synlig vis. Som det preeciseres i de
nevnte eksempler i artikel 5, stk. 3, litra d),
hvorefter citatet skal ske med henblik pa for-
mal som kritik eller anmeldelser, er dette ikke
nok i sig selv. Der skal derimod ogsa veere en
indholdsmeessig refleksiv henvisning til det
citerede veerk i form af en beskrivelse, kom-
mentering eller bedemmelse. Citatet skal sa-
ledes veere grundlag for en droftelse.

211. Det pahviler den foreleeggende ret at
fastsla, om de sagsogte i hovedsagen har for-
fulgt et sadant mal ved offentliggorelsen af de
omtvistede fotografier. Man kan imidlertid
ikke g& ud fra, at der foreligger et citat som
omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 3, li-
tra d), hvis den ngdvendige indholdsmaessige
refleksive henvisning mangler i artiklerne.
Navnlig nir de omtvistede fotografier kun
benyttes som »dagens billede« for at veekke
leesernes opmeerksomhed, uden at disse foto-
grafier er blevet omtalt i selve den ledsagende
tekst, kan det ikke antages, at der foreligger et
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citatformal som omhandlet i direktivets arti-
kel 5, stk. 3, litra d).

ii) Fuldt citat

212. Spergsmalet er desuden, hvorvidt direk-
tivets artikel 5, stk. 3, litra d), ogs& omfatter
fulde citater. I henhold til den traditionelle
betydning er et citat principielt kun et delvist
uddrag af en tekst. Ved fotografier mener jeg
imidlertid ikke, at det er udelukket, at et fuldt
citat ogsé kan veere et citat i henhold til denne
bestemmelse. Ved denne type veerk kan det
nemlig veere nedvendigt at foretage en fuld-
steendig gengivelse for at skabe den ngdven-
dige indholdsmeessige refleksive henvisning.
Hvis man i henhold til direktivets artikel 5,
stk. 3, litra d), kun kunne offentliggore dele af
fotografier, ville dette indskreenke anvendel-
sesomradet for denne bestemmelse betyde-
ligt hvad angér fotografier.

213. Dader ved et fuldt citat sker et ikke ube-
tydeligt indgreb i ophavsretten, har de yder-
ligere betingelser, sisom betingelsen om, at
citatet skal veere i overensstemmelse med god
skik, og at tretrinstesten i henhold til direkti-
vets artikel 5, stk. 5, skal veere opfyldt, seerlig
betydning i dette tilfeelde.
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iii) Yderligere betingelser

214. I hovedsagen skal den foreleeggende ret
ogsd undersgge, om offentliggarelsen af de
omtvistede fotografier sker i overensstem-
melse med god skik, og om betingelserne i
tretrinstesten i henhold til artikel 5, stk. 5, i

X — Forslag til afgorelse

direktiv 2001/29 er opfyldt. I denne forbin-
delse skal den navnlig tage hensyn til, om mu-
lighederne for at seelge de omtvistede fotogra-
fier indskreenkes betydeligt som folge af, at de
citeres fuldt i de aviser og tidsskrifter og pa de
internetsider, som de sagsogte i hovedsagen
har, og dette indebeerer urimelig skade for de
interesser, som sagsggeren i hovedsagen har.

215. Pa baggrund af det anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle

sporgsmal saledes:

»1) Begrebet sneevert forbundneiartikel 6, nr. 1), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001

af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes som
et krav om, at der foreligger de samme faktiske omsteendigheder, og at sggsma-
let mod den sagsogte, der har sin bopzel pa det sted, hvor retten er beliggende
(ankersggsmalet), og det yderligere sogsmal er tilstreekkeligt snsevert forbundne.
Der kan ikke antages at foreligge de samme faktiske omsteendigheder i et tilfeelde
som det foreliggende, hvis den adfeerd fra henholdsvis den sagsegte i ankersogs-
malet og den anden sagsagte, der er genstand for sagerne, udger en ikke afstemt
parallel adfeerd. Der kan ogsa foreligge en tilstreekkelig retlig ssmmenheeng, hvis
der i de to segsmal anvendes forskellige nationale lovgivninger, som ikke er har-
moniseret fuldt ud.

2) a)Artikel 5, stk. 3, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF

af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede
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rettigheder i informationssamfundet skal fortolkes séledes, at en medlemsstat
kan tillade citat af et veerk, ogsa uden at ophavsmanden har givet tilladelse hertil,
safremt den presseartikel, i hvilken citatet foretages, ikke selv er ophavsretligt
beskyttet.

2) b) Denne bestemmelse kreever desuden nedvendigvis, at den, der citerer, angiver

navnet pd ophavsmanden til et ophavsretligt beskyttet fotografi, sifremt dette
ikke viser sig umuligt. Dette er ikke tilfeeldet, hvis den, der citerer, ikke har iveerk-
sat alle de foranstaltninger, som virker passende, henset til omstendighederne i
det konkrete tilfeelde, for at finde frem til, hvem der er ophavsmanden.

3) a) Artikel 5, stk. 3, litra e), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at en medlems-

stat, hvis der fremszettes en efterforskningsanmodning af hensyn til den offent-
lige sikkerhed som omhandlet i denne bestemmelse, kan tillade, at medierne
reproducerer ophavsretligt beskyttede fotografier ogsa uden at have indhentet
tilladelse hertil fra ophavsmanden, safremt de formal, der forfalges med efter-
forskningen, ikke er bortfaldet, og offentliggorelsen objektivt set er egnet til at
forfolge disse formal.

3) b) Medierne kan ikke direkte stotte ret pd denne bestemmelse som begrundelse for

en reproduktion uden tilladelse fra ophavsmanden.

I henhold til artikel 6 i henholdsvis i Radets direktiv 93/98/EQF af 29. oktober
1993 om harmonisering af bestyttelsestiden for ophavsret og visse beslegtede
rettigheder og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/166/EF af 12. de-
cember 2006 om beskyttelsestiden for ophavsret og visse besleegtede rettighed-
er nyder et portretfotografi ophavsretlig beskyttelse, hvis det er fotografens
originale intellektuelle frembringelse, og dette forudseetter, at fotografen ved at
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anvende de udformningsmuligheder, som portreetfotografi giver, har sat sit eget
preeg pa fotografiet.

Offentliggorelsen af et fantombillede, som er fremstillet pa grundlag af et op-
havsretligt beskyttet portreetfotografi, er en reproduktion som omhandlet i arti-
kel 2, litra a), i direktiv 2001/29, safremt de elementer, der udger den originale in-
tellektuelle frembringelse ved forleegget, ogsé er repreesenteret i fantombilledet.«
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