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FORSLAG TIL AFGORELSE FBA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 20. oktober 2011!

Sag C-124/10 P

Europa-Kommissionen
mod

Electricité de France (EDF) m.fl.

»Appel — statsstotte — selektiv skattefritagelse knyttet til en kapitalforhgjelse under rekapitaliseringen
af en virksomhed — det markedsgkonomiske investorprincip — staten som aktioneer og staten som
udever af sine offentligretlige magtbefojelser«

1. Kommissionen har nedlagt pdstand om ophzvelse af den dom?, hvorved Retten i Forste Instans (nu
»Retten«) annullerede artikel 3 og 4 i Kommissionens beslutning om stette til EDF og elektricitets- og
gassektoren®. Denne appel har serlig betydning for EU’s statsstatteregler. Den rejser et principielt
sporgsmal, der vedrerer reekkevidden af (anvendelsesomrddet for) et centralt princip i EU’s
statsstotteregler — princippet om en markedsekonomisk investor — i en sag, hvor staten har gjort brug
af sine rettigheder som udever af offentlig myndighed. I det veesentlige er det markedsgkonomiske
investorprincip (eller »kriteriet om den private investor«) det logiske udtryk for princippet — der
folger af artikel 86 EF og 295 EF — om ligebehandling af offentlige og private virksomheder.

I — De retlige rammer

2. Artikel 38, stk. 2, i Frankrigs code général des impots fastseetter, at »nettoresultatet er forskellen
mellem nettoveerdien af aktiverne ved afslutningen og begyndelsen af den periode, for hvilken
overskuddet udger den skattepligtige indkomst, med fradrag af yderligere indskud og med tilleeg af
udlodninger i denne periode til indehaveren eller selskabsdeltagerne. Ved nettoaktiver forstas det
belgb, hvorved nettoaktiverne overstiger den del af de samlede passiver, der udgeres af geeld til
tredjemand, dokumenterede afskrivninger og henseettelser«.

3. I henhold til artikel 4, henholdsvis stk. I og II, i lov nr. 97-1026* anses EDF for ejer af de af
hgjspaendingsforsyningsnettet omfattede anleg fra det tidspunkt, hvor virksomheden blev meddelt
koncession pa dette net, og med henblik pad anvendelsen af bestemmelserne i stk. I opferes pr.
1. januar 1997 modverdien af de af hgjspeendingsforsyningsnettet omfattede koncessionerede aktiver,
som er opfert pa passivsiden pa EDF’s balance, efter fradrag af de dertil svarende opskrivningsbelab,
under posten »Kapitaltilforsler«.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Dom af 15.12.2009, sag T-156/04, EDF mod Kommissionen, Sml. II, s. 4503 (herefter »den appellerede dom).
3 — Beslutning C-68/2002, N 504/2003 og C 25/2003 af 16.12.2003 (herefter »den anfegtede beslutning«).

4 — Lov af 10.11.1997 om skattemaessige og ekonomiske hasteforanstaltninger (JORF af 11.11.1997, s. 16387).
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II - Tvistens faktiske omstendigheder

4. De faktiske omstendigheder, den administrative procedure og den anfegtede beslutning er
beskrevet i detaljer i den appellerede doms preemis 9-51. Jeg vil ngjes med at anfore de veesentligste
punkter. EDF producerer, transporterer og distribuerer elektricitet. Pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder var EDF ejet fuldt ud af staten. Virksomheden blev stiftet ved lov om nationalisering
af elektricitet og gas, som fastlagde det princip, at de nationaliserede elektricitetskoncessioner skulle
overfores til EDF. 1 1958 blev de forskellige elektricitetskoncessioner, staten havde meddelt pa
transport af elektricitet, samlet i én enkelt koncession, der benzevntes »hgjspendingsforsyningsnettet«
(réseau d’alimentation générale, herefter »RAG«).

5. At EDF blev omfattet af den almindelige regnskabsplan af 1982, der indeholdt seerlige
regnskabsregler for koncessioner, forte til, at den regnskabsmeessige behandling af RAG blev endret
for at efterkomme visse anvisninger, som Conseil national de la comptabilité (det nationale rad for
regnskabsafleeggelse, herefter »CNC«), havde fremsat. Der blev indfert en sezerlig regnskabsplan for
EDF, som blev godkendt ved tveerministeriel bekendtgerelse. RAG blev opfert pa aktivsiden pa EDF’s
balance under posten »Koncessionerede materielle anlegsaktiver«. Der blev foretaget seerlige
regnskabsmeessige henseettelser til fornyelse af de koncessionerede materielle anleegsaktiver for at gore
det muligt for EDF at tilbagelevere disse aktiver i fejlfri stand ved koncessionens udlgb.

6. De af EDF afholdte udgifter til fornyelse blev opfert pa balancen under posten »Modveerdi af
koncessionerede aktiver« (ogsa bensevnt »Koncessionsgivers rettigheder«). Denne post repreesenterede
en geeld, som EDF havde til den franske stat som folge af, at EDF var forpligtet til at tilbagelevere de
udskiftede aktiver vederlagsfrit ved koncessionens udlgb. I en beretning fra 1994 anferte cour des
comptes (den franske revisionsret), at den skattelettelse, EDF havde opnaet som folge af de retsstridige
henseettelser til fornyelse af RAG, ikke var lovlig. Den franske stat foretog folgelig en omstrukturering
af EDF’s balance. Ved virksomhedsaftalen »Staten-EDF 1997-2000«, der blev undertegnet den 8. april
1997, blev der gennemfort en normalisering af EDF’s regnskab og af virksomhedens gkonomiske
forbindelse med staten forud for den &bning af elektricitetsmarkedet, hvorom der var truffet
bestemmelse i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af 19. december 1996 om felles
regler for det indre marked for elektricitet (EFT 1997 L 27, s. 20).

7. For vedtagelsen af loven havde EDF’s balance folgende udformning: i) Pa aktivsiden fandtes en post
beneevnt »Koncessionerede materielle anleegsaktiver« med et belob pa 285,7 mia. FRF, hvoraf ca. 90
mia. FRF vedrorte RAG; ii) pa passivsiden fandtes en post benaevnt »Hensettelser«, hvoraf ca. 38,5
mia. FRF vedrerte RAG, og en post bensevnt »Modveerdi af koncessionerede aktiver«, hvorpa der var
opfort afholdte udgifter til fornyelse. P4 denne post var opfert i alt 145,2 mia. FRF, hvoraf 18,3 mia.
FRF vedrorte RAG.

8. I henhold til artikel 4 i lov nr. 97-1026 blev den made, hvorpd EDF’s balance skulle omstruktureres,
besluttet og meddelt EDF den 22. december 1997 i en skrivelse fra den franske gkonomi-, finans- og
industriminister, statssekreteeren for budgettet og statssekreteeren for industrien (jf. punkt 25 og 26
nedenfor).

9. Under den administrative procedure traf Kommissionen tre forbundne beslutninger vedrerende EDF,
som blev offentliggjort den 16. november 2002 (EUT C 280, s. 8). Kommissionen indledte den formelle
undersogelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF vedrerende den fordel, det indebar, at EDF
ikke havde betalt selskabsskat af den del af de regnskabsmaessige henseettelser til fornyelse af RAG, der
var foretaget skattefrit. I den anfegtede beslutnings artikel 3 kvalificeres EDF’s manglende betaling af
selskabsskat i 1997 for en del af de skattefrie henseettelser til fornyelse af RAG, svarende til 14,119 mia.
FRF i form af koncessionsgivers rettigheder omklassificeret til kapitaltilforsel, som statsstotte, der er
uforenelig med feellesmarkedet. Den pageeldende statsstotte belgber sig ifelge beslutningen til 888,89
mio. EUR. I henhold til den anfegtede beslutnings artikel 4 skulle Frankrig tilbagesoge stotten (med
renter) pa 1,217 mia. EUR, og dette belgb blev rent faktisk tilbagebetalt til den franske stat.
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III — Den appellerede dom

10. Til stotte for segsmalet havde EDF i det veesentlige fremsat tre anbringender. Retten
begrensede sin bedemmelse til det forste anbringende og det andet anbringendes tre forste led og
forkastede det forste anbringende og det andet anbringendes to forste led. Den gav EDF medhold i
det andet anbringendes tredje led og annullerede den anfegtede beslutnings artikel 3 og 4, i
forbindelse med hvilke EDF i det veesentlige havde gjort geeldende, at staten med gennemforelsen
af den péageeldende foranstaltning havde handlet som en opmerksom privat investor i et samfund
med markedsgkonomi.

11. I preemis 233-237 i den appellerede dom fandt Retten i det veesentlige, at den omstendighed, at
statens indgreb har form af en lov, ikke er tilstreekkeligt til, at det kan udelukkes, at statens indgreb
i en virksomheds kapital har et gkonomisk formal, som en privat investor ogsa kunne forfglge. I
preemis 243-245 fandt Retten grundleeggende, at bestemmelserne i artikel 4 i lov nr. 97-1026 ikke
er skattemessige bestemmelser som siddan, men regnskabsmeessige bestemmelser med
skattemeessige virkninger. I preemis 247-250 bemeerkede Retten i det veesentlige, at nar de
forfulgte formal blev taget i betragtning, kunne det forhold, at den franske stats tilgodehavende
hos EDF var af skattemeessig art, og det forhold, at den havde gjort brug af en lov, ikke i sig selv
indebeere, at Kommissionen kunne undlade at anvende princippet om en markedsgkonomisk
investor.

12. I den appellerede doms preemis 251 og 252 fastslog Retten, at det ikke kunne udelukkes, at
investeringens form kan fore til forskelle mellem de omkostninger, som er forbundet med at rejse
kapitalen, og mellem afkastet af denne, som kunne give anledning til at finde, at en privat investor
ikke ville have foretaget en sadan investering under sammenlignelige vilkdr. Dette forudseetter
imidlertid en eokonomisk analyse inden for rammerne af anvendelsen af det markedsgkonomiske
investorprincip, som Kommissionen bevidst havde afstiet fra at foretage. I preemis 253 fastslog Retten,
at Kommissionen ikke kunne indskreenke sig til kun at undersoge de skattemeessige virkninger af de
bestemmelser, Den Franske Republik havde indfert, uden samtidig at undersoge, om der var — og
eventuelt efter endt undersegelse finde, at der ikke var — grundlag for argumentationen om, at
foranstaltningen opfyldte det markedsgkonomiske investorprincip.

IV — Retlig bedommelse

13. Kommissionen har gjort to anbringender geeldende til stotte for sin appel: i) Retten har foretaget
en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for sagen, og ii) Retten har
begiet en retlig fejl i forbindelse med bedommelsen af reekkevidden af princippet om en
markedsekonomisk investor. Det er ikke nedvendigt at give en detaljeret gengivelse af alle parternes
argumenter i et seerligt afsnit. Jeg vil i stedet integrere argumenterne i min analyse, sa forslaget til
afgorelse bliver mere leesevenligt.

A — Det forste anbringende om urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder

14. Kommissionen, Iberdrola og EFTA-Tilsynsmyndigheden (herefter »Tilsynsmyndigheden«) har i alt
veesentligt heevdet, at Den Franske Republik, i modseetning til hvad der er anfort i den appellerede
dom, ikke har konverteret et skattetilgodehavende til kapital, men ganske enkelt har tildelt EDF en
stotte i form af fritagelse fra selskabsskat. EDF og den franske regering har gjort geeldende, at det
forste anbringende ber forkastes.

15. For det forste har EDF gjort geldende, at det forste anbringende ikke kan antages til

realitetsbehandling, da Domstolen herved anmodes om at efterprove Rettens bedemmelse med hensyn
til omstruktureringen af EDF’s balance.

ECLILEU:C:2011:676 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK - SAG C-124/10 P
KOMMISSIONEN MOD EDF

16. For sa vidt angar anbringendet om urigtig gengivelse af bevisforholdene vil jeg gore opmeerksom
pd, at det ganske vist alene er Retten, der har kompetence til at afgere, hvilken bevisveerdi der skal
tillegges de oplysninger, den har fiet forelagt®, men at Domstolen ikke desto mindre har fastsliet, at
et sddant anbringende kan antages til realitetsbehandling®. I denne sag ber EDF’s formalitetsindsigelse
ikke tages til folge. Det er tydeligt, at Kommissionen ikke kun har anmodet om en efterprovelse af
Rettens bedemmelse af omstruktureringen af EDF’s balance. Det fremgar derimod af de indleeg, der er
afgivet for Domstolen, og af sagsakterne, at der er en reel og aktuel risiko for, at Retten har foretaget
en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder og en urigtig kvalificering af disse.

17. I henhold til fast retspraksis kan en appellants anbringender angaende de faktiske omstendigheder
og deres bedemmelse i den appellerede dom nemlig antages til realitetsbehandling, safremt appellanten
enten har gjort geeldende, at det fremgar af sagens akter, at Rettens konstateringer er indholdsmeessigt
urigtige, eller at Retten har gjort sig skyldig i en forkert gengivelse af de beviser, den har faet forelagt’.
Vurderingen af bevismaterialet pahviler tydeligvis Retten og kan ikke pddemmes af Domstolen, men
dette er ikke tilfeeldet, nar Retten har fordrejet bevismaterialet ved at udlede noget, som det klart ikke
indeholder — og dette er efter min opfattelse netop tilfeeldet i denne sag® Fordrejning af
bevismateriale’ (dénaturation) forekommer, nér en ret, som behandler en sags realitet, overskrider sin
kompetence ved at fortolke et klart og utvetydigt formuleret dokument (sasom en aftale, et
testamente, en rapport, en dom eller en udenlandsk lov) pd en méde, der er uforenelig med ordlyden ™.

18. Det folger af samtlige ovenstdende bemeerkninger, at det forste anbringende kan antages til
realitetsbehandling.

19. Vedrerende det realitetssporgsmal, der rejses med det forste appelanbringende, fremgar det, at
Retten rent faktisk foretog en urigtig kvalificering af de faktiske omsteendigheder — navnlig for s& vidt
som den fastslog, at Den Franske Republik havde konverteret et skattetilgodehavende til kapital (jf.
bl.a. den appellerede doms preemis 258), mens staten i virkeligheden tildelte EDF en selektiv fritagelse
fra selskabsskat .

20. I modseetning til de argumenter, der er fremfort af EDF — og som det vil fremgd nedenfor —
fremgér det tydeligt af sagsakterne, at de faktiske omstendigheder er blevet fordrejet, og det er derfor
ikke nedvendigt, at Domstolen foretager en ny, detaljeret vurdering af de faktiske omsteendigheder.

21. Den franske regering har forsegt at begrunde Rettens tilgang ved at fastholde, at konverteringen af
et skattetilgodehavende til kapital skete som led i omstruktureringen af EDF’s balance, og at et af
trinene i denne proces var en rekapitalisering.

22. Det er ubestridt, at der samtidig var en rekapitalisering af EDF i gang, hvilket ikke i sig selv blev
anset for at udgere statsstotte. Det er dog vigtigt at papege, at det var de skattemeessige virkninger —
som ikke star i forbindelse med rekapitaliseringen — der blev klassificeret som statsstotte (jf. den
appellerede doms premis 241). Jeg anser den franske regerings argument for virkningslest, da jeg
mener, at eftergivelsen af en skattegeeld og konverteringen af den til en kapitaltilforsel tydeligvis skal
anses for to adskilte, pa hinanden folgende transaktioner. Faktisk anerkender den franske regering
tilsyneladende dette i svarskrivelsens punkt 97.

5 — Dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl., Sml. I, s. 1981, praemis 66.
6 — Jf. bla. dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen, Sml. I, s. 667, preemis 42.
7 — Jf. dom af 15.6.2000, sag C-237/98 P, Dorsch Consult mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 4549, preemis 35 og 36.

8 — Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat Tesauro i sag C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 4775,
punkt 32.

9 — Jf. endvidere dommen i sagen Hilti mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 42.

10 — Jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i sag C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Rédet, Sml. 2009
I, s. 9147, punkt 72.

11 — Dom af 15.3.1994, sag C-387/92, Banco Exterior de Espana, Sml. I, s. 877, preemis 14. Jf. endvidere dom af 19.5.1999, sag C-6/97, Italien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2981, preemis 16.
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23. En gennemgang af sagsakterne bekreefter tydeligvis, at det er umuligt at finde det skattepligtige
belob i nogen af disse dokumenter. Der er ingen momsanseettelse, ingen spor af et forfaldent
skattetilgodehavende og ingen beslutning om overforsel af det skattepligtige belgb til
rekapitaliseringen af EDF. Hvis Rettens fortolkning af de dokumenter og faktiske omstendigheder,
som den er blevet forelagt, var korrekt, ville overforslen af det skattepligtige belgb skulle udledes alene
af det forhold, at lov nr. 97-1026 og/eller skrivelsen af 22. december 1997 ikke naevner noget herom.

24. Retten fastslog nemlig i den appellerede doms preemis 242, at »samtlige parter er enige om, at
belgbet pa 14,119 mia. FRF var skattepligtigt, for det blev opfert under posten »Kapitaltilforsel««.

25. Det fremgar af den appellerede doms preemis 239-242, at alle foranstaltningerne til
omstrukturering af EDF’s balance blev opfert pa balancen med det dobbelte formal at styrke
virksomhedens egenkapital og stabilisere den gkonomiske forbindelse mellem staten og EDF pa et
grundlag, der neermer sig almindelig ret (jf. den appellerede doms preemis 31).

26. Navnlig folgende bor bemeerkes: i) De aktiver, som udgjorde RAG, blev omklassificeret som »egne
aktiver« med et belgb pa 90,325 mia. FRF; ii) ikke-udnyttede henseettelser til fornyelse af RAG blev
bogfort som ikke-udloddet overskud og omklassificeret som et fremfort tab; derved afvikledes saldoen,
idet restbelgbet blev overfert til reserverne (det skal tilfgjes, at denne transaktion blev beskattet); og iii)
»koncessionsgivers rettigheder« for sa vidt angar et beleb pa 14,119 mia. FRF blev overfort direkte til
posten »Kapitaltilforsler«.

27. Hvad der er vigtigt, er imidlertid, at konverteringen til kapital af det skattepligtige belob, som EDF
blev fritaget for at betale skat af, slet ikke var opfort i virksomhedens regnskab.

28. »De franske myndigheder erkender [faktisk] selv, at denne operation var ulovlig. I et notat fra [det
franske gkonomi-, finans- og industriministeriums] Direction générale des impéts til Kommissionen
dateret den 9. april 2002 anferer de franske myndigheder, at »koncessionsafgifter vedrerende
hgjspeendingsforsyningsnettet udger en ikke forfalden geeld, som uretmeessigt er fritaget for skat
gennem opforelsen under Kkapitaltilforsel«, og at »denne reserve forud for opferelsen under
kapitaltilforsel skulle have veeret overfort fra passiverne i den virksomhed, hvor den fejlagtigt
figurerede, til en egenkapitalpost, hvilket ville have medfert en forogelse af de skattepligtige
nettoaktiver i henhold til artikel 38-2« i code général des impots« (jf. 89. betragtning til den anfegtede
beslutning).

29. Trods den utvetydige holdning, der blev udtrykt af Direction générale des imp6éts, var der ikke
foretaget nogen beharig opferelse af et skattetilgodehavende, for det belgb, som »tilgodehavendet«
vedrorte, blev tilfort som kapital.

30. Tilsyneladende var der i denne sag slet intet »tilgodehavende« og ingen geeld at give afkald pa. Som
Iberdrola har bemaerket, skete der ingen konvertering af tilgodehavendet til kapital, og myndighederne
havde tilsyneladende intet gnske om at foretage en sddan konvertering. Det ser endog ud, som om
Retten stottede sig pa den franske regerings forseg pa efterfolgende at begrunde sine handlinger ud
fra det markedsekonomiske investorprincip. Efter min opfattelse kan sddanne pastande — iser da de
er fremsat »in tempore suspecto« — ikke med tilbagevirkende kraft endre en skattefritagelse til et
handlingsforlgb, der kan anses for »sammenligneligt« med konverteringen af et tilgodehavende til
kapital.

31. I den appellerede doms preemis 282 anerkendte Retten, at der ikke fandtes noget tilgodehavende
eller nogen geeld at give afkald pa: »For lov nr. 97-1026 blev vedtaget, og EDF blev anset for at veere
ejer af RAG, forela der [...] ikke nogen skyldig skat. Efter at Den Franske Republik havde givet afkald
pa at opkraeve skatten, var denne heller ikke skyldig og kunne folgelig ikke have veeret opfort pa
balancen som en geeld for virksomheden.
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32. Jeg er enig med Kommissionen i, at en accept af Rettens gengivelse af de faktiske omsteendigheder
ville indebeere en kapitalforhgjelse, som er implicit og uigennemsigtig, foretaget uden lovgiverens
udtrykkelige samtykke og i strid med skattemyndighedernes vejledning.

33. I denne forbindelse spiller den appellerede doms preemis 243 en central betydning for Rettens
argumentation. Her bruger Retten tilsyneladende argumentet om, at formélet med artikel 4 i lov
nr. 97-1026 var at omstrukturere EDF’s balance og forhgje egenkapitalen, til at fastsld, at »[d]er [...]
saledes ikke [er] tale om bestemmelser af skattemeessig art som sddan, men om regnskabsmeessige
bestemmelser med skattemeessige virkninger, saledes som det fremgar af den skrivelse, [som blev]
tilsendt[...] EDF den 22. december 1997«.

34. Den ovrige del af Rettens argumentation er nemlig baseret pa den konklusion, at den franske stat
havde foretaget en investering, og iseer at den havde »gennemfor(t] en forhgjelse af [EDF’s] kapital
ved at give afkald pa et skattetilgodehavende« (jf. den appellerede doms premis 246). En
gennemgang af de relevante afsnit i den appellerede dom bekreefter, at dette rent faktisk er det
centrale element i Rettens argumentation, og at det ifolge Retten var det centrale spergsmal, som
skulle afggres med henblik pa at treeffe afgorelse vedrorende det tredje led i EDF’s andet
anbringende.

35. Denne tankegang kan spores gennem hele dommen. Den optreeder mere eller mindre eksplicit i
preemis 248, 249, 250, 252, 253, 258 and 259. Endvidere henviser Retten til de formal, som angiveligt
blev forfulgt, i den appellerede doms preemis 229, 233, 234, 235, 236, 237, 247 og 259.

36. Retten lagde tydeligvis ordlyden af artikel 4 i lov nr. 97-1026 til grund for sin bedemmelse. Hele
den franske regerings og EDF’s argumentation er i hgj grad baseret pa denne bestemmelses ordlyd. De
har heevdet, at det klart fremgér heraf, at Retten korrekt ansa den hjeelp, der blev ydet i 1997, for en
kapitaltilfersel. Jeg er imidlertid uenig i disse argumenter, da jeg ikke mener, at ordlyden af artikel 4 i
lov nr. 97-1026 forer til den uundgaelige konklusion, at denne hjelp var en kapitaltilforsel. Den
franske regering har heller ikke i sine indleeg pavist, at det nedvendigvis folger af de finansielle
transaktioners karakter, at de udger en kapitaltilforsel. Det fremgar klart af ovenstiende, at den
franske regerings argument om, at den pastdede kapitaltilforsel blev gennemfort pa den »mest
gennemsigtige« made (fordi den har form af en lov), ogsa ma afvises.

37. Den var hgjst gennemsigtig i form, men den var bestemt ikke gennemsigtig i indhold.

38. Det er abenbart, at artikel 4 i lov nr. 97-1026 kun opstiller de regnskabsmeessige konsekvenser af
de finansielle transaktioner, som er omfattet. Det er en kendsgerning, at den ikke opstiller de
skattemeessige konsekvenser eller virkninger af de pageldende transaktioner. Faktisk har EDF
tilsyneladende anerkendt dette i svarskriftet. Som Kommissionen har bemezerket, blev et
endringsforslag til lovteksten forkastet under lovgivningsproceduren, fordi det tog sigte pa at definere
den regnskabsmaessige proces, hvorved de regnskabsmaessige henseaettelser vedrorende de péageeldende
strukturer ville blive konverteret til egenkapital .

39. For det forste skal det blot papeges, at intet i lov nr. 97-1026 tyder pa, at den franske stat
gennemforte en transaktion, som i alt veesentligt bestod i konvertering af et skattetilgodehavende til
EDF’s kapital. For det andet fremgar det af den rapport fra Assemblée nationales finansudvalg, som
blev udarbejdet under behandlingen af lovteksten, at lovgiveren ikke traf beslutning om den
skatteproces, hvorved de regnskabsmaessige henseettelser vedrerende elforsyningen, som var omfattet

12 — Jf. »Migaud-rapporten«, udarbejdet pad vegne af Assemblée nationales (den franske nationalforsamling) Commission des finances, de
I'économie générale et du plan og vedlagt Kommissionens stevning, s. 79-81, hvori diskussionen om »De Courson-andringen« refereres.
Diskussionen om denne endring viser nemlig, at komiteens mest betydningsfulde medlemmer (og navnlig formanden og hovedordfereren)
mente, at den bestemmelse, som skulle vedtages, burde medfere, at EDF skulle betale selskabsskat af belgbet for de hensettelser, som blev
omdannet til kapital.
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af koncessionen til hgjspeendingsforsyningsnettet, ville blive konverteret til egenkapital. Det er vaerd
at heefte sig ved, at rapporten bekreefter, at loven ikke indeholder nogen angivelser af de
skattemeessige konsekvenser af den regnskabsmeessige ombklassificering, som skulle udferes ifglge
dens bestemmelser.

40. Hvad angar skrivelsen af 22. december 1997 fra den franske regering til EDF fremgar det, at de
franske myndigheder selv klart sondrede mellem foranstaltningerne vedrerende omstruktureringen af
balancen (se bilag 1 til skrivelsen) og de skattemeessige konsekvenser (se bilag 3 til skrivelsen). Som
Kommissionen har pépeget, viser bilag 1 ganske enkelt den direkte overforsel af koncessionsgivers
rettigheder til kapitaltilforselsposten pa et belob af 14,119 mia. FRF, mens bilag 3 fjerner de
skattemeessige konsekvenser af denne foranstaltning for EDF. Der er heller ikke noget i dette
dokument, der tyder pa, at et skattetilgodehavende blev konverteret til kapital.

41. Med hensyn til skrivelsen af 9. april 2002 fra de franske myndigheder til Kommissionen gor det
samme sig geeldende. Heller ikke her er der nogen antydning af, at den franske stat konverterede et
skattetilgodehavende til kapital.

42. Det fremgar af sagsakterne, at det forst var pa et sent tidspunkt i den administrative procedure —
ikke for den 9. december 2002, dvs. 18 maneder efter at undersogelsen var indledt — at de franske
myndigheder i de bemzerkninger, som blev sendt til Kommissionen, forsegte at fremstille den
skattefritagelse, som var indremmet EDF, som en transaktion, der var »sammenlignelig« med en
»supplerende kapitaltilforsel«, og det er vigtigt at bemerke, at de franske myndigheder i denne
forbindelse ikke fremlagde nogen objektive beviser til stotte for disse pastande.

43. Som Kommissionen korrekt har papeget i sine indleeg for Retten, indgivet den 3. februar 2005,
fremlagde EDF et studie med titlen »En hypotetisk markedsgkonomisk investors perspektiv«, men
ogsa dette studie blev udfert efterfolgende i et forseg pa retrospektivt at retfeerdiggere den
okonomiske tankegang bag den pageeldende transaktion. Der blev altsa gjort forseg pa at fremstille
denne transaktion som en konvertering af et tilgodehavende til kapital, en fortolkning af begivenheder,
som med hensyn til de faktiske omstendigheder ikke synes at svare til virkeligheden, eller pd noget
tidspunkt er blevet bedomt saledes af Den Franske Republik, pa tidspunktet for den péageeldende
omstrukturering.

44. Endvidere fremgar det klart af den appellerede doms preemis 242, at Retten afveg fra de faktiske
omsteendigheder i sagen ved at fordreje dem i en sddan grad, at den endte med at afsige dom i en helt
anden sag end den, der var blevet forelagt. I denne preemis fremheevede Retten, at alle parter var enige
om, at den pageeldende transaktion skulle have veeret beskattet. I preemis 266-269 giver Retten derimod
udtryk for sin tvivl om, hvorvidt der rent faktisk skal betales skat under disse omsteendigheder. Det
fremgar dog af sagsakterne, at der burde vaere blevet opkreevet skat i forbindelse med den pageeldende
transaktion i den form, hvori den blev gennemfort.

45. Efter min opfattelse kunne Retten ikke fastsla, at der havde fundet en kapitaltilforsel sted som folge
af, at der var givet afkald pa et skattetilgodehavende, da der ikke fandtes objektive beviser pa, at der
rent faktisk havde fundet en saddan transaktion sted.

46. Da det er abenbart, at der ikke fandtes sadanne objektive beviser, bygger Rettens konklusion om, at
der skete en kapitaltilforsel, pa en urigtig gengivelse af sagens akter.

47. Subsidiert — som Kommissionen har bemeerket — hvis Rettens konklusion ikke fortolkes som
en konklusion vedrerende en objektiv omstendighed, men som en retlig kvalificering af disse
omstendigheder pa grundlag af en fiktiv implicit og uigennemsigtig konvertering af en skat til
kapital eller som en transaktion svarende til en sadan konvertering, ville denne retlige
kvalificering af omstendighederne veere abenbart urigtig, da den ville gere hele Rettens
argumentation ugyldig.
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48. Endelig gores der i den appellerede doms preemis 225 korrekt opmeerksom pa, at kriteriet om den
private erhvervsdrivende ifelge Domstolens praksis ikke er relevant, nar statens intervention ikke er af
okonomisk art. Dette er tilfeeldet, nar de offentlige myndigheder yder et direkte tilskud til en
virksomhed, indremmer en afgiftsfritagelse eller en nedseettelse af sociale sikringsbidrag. Jeg er derfor
enig med Kommissionen i, at det endog ser ud, som om Retten ved at give den péageldende
transaktion en anden kvalificering i virkeligheden forsegte at omga Domstolens praksis vedrerende
reekkevidden af kriteriet om den private erhvervsdrivende.

49. Det folger af samtlige ovenstdende bemzerkninger, at det forste anbringende ber tiltraedes.

B — Det andet anbringende om fortolkningen af artikel 87 EF

1. Det andet anbringendes forste led om kriterier for sondring mellem staten som aktioneer og staten,
der udever sine offentligretlige magtbefojelser

50. Kommissionen, Iberdrola og Tilsynsmyndigheden har i det veesentlige anfegtet Rettens vurdering,
hvorefter sondringen mellem staten som aktioner og staten, der udever sine offentligretlige
magtbefojelser, i det veesentlige atheenger af det mal, der forfolges af staten — i neerveerende sag
kapitaltilferslen til EDF — og ikke af objektive og verificerbare forhold, som det kreeves ifolge
retspraksis. EDF og den franske regering har heevdet, at det andet anbringendes forste led ber
forkastes.

51. For det forste har EDF og den franske regering i alt veesentligt gjort geeldende, at det andet
anbringende hviler pa Rettens pastdede fordrejning af omsteendigheder, som er genstanden for det
forste anbringende. De mener, at de to anbringender er komplementeere, og at det forste rent faktisk
udger en uundgielig forudseetning for det andet.

52. Efter min opfattelse er det dog dbenbart, at det andet anbringende er adskilt fra og uatheengigt af
det forste. Det til trods for at appellen nodvendigvis vedrerer den anfegtede beslutnings artikel 3 og 4
vedrorende det forhold, at EDF i 1997 ikke betalte bestemte belob i selskabsskat. Som
Tilsynsmyndigheden og Iberdrola helt korrekt har gjort opmerksom pa, kan den anfegtede
beslutnings artikel 3 og 4 atheenge af, om den pageeldende stotteforanstaltning klassificeres som en
kapitaltilfersel eller som en manglende skattebetaling, hvis en rationel og opmerksom privat investor
ikke ville stille disse midler til radighed til en offentligretlig virksomhed pa »vilkar, som en privat
investor ville finde acceptable at tilstd en tilsvarende privat virksomhed, nar den private investor
handler under normale markedsgkonomiske vilkar« .

53. Kommissionens faktiske konklusion i den del af den anfegtede beslutning var tydeligvis, at den
finansielle bistand, som den franske stat ydede i 1997, udgjorde ulovlig statsstotte.

54. Jeg mener under alle omsteendigheder ikke, der er tvivl om, at det andet anbringende er begrundet.
Det er nemlig ubestridt, at den franske stat i denne sag udevede sine befgjelser som offentlig
myndighed.

55. Med hensyn til substansen i det andet anbringendes forste led mener jeg, at et af de vigtigste
sporgsmal i denne appel er den overordentlig store betydning, som Retten tilleegger formélet med den
bedomte foranstaltning, sammen med den omstendighed, at denne tilgang ikke har noget grundlag i
Domstolens praksis.

13 — Jf. meddelelse til medlemsstaterne fra Kommissionen — Anvendelse af EQF-traktatens artikel 92 og 93 og af artikel 5 i Kommissionens
direktiv 80/723/EQF pa offentlige virksomheder i fremstillingssektoren (EFT 1993 C 307, s. 3), punkt 11.
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56. Ifelge Domstolens faste fortolkning af artikel 87, stk. 1, EF »sondres der nemlig ikke efter grundene
til eller hensigten med de statslige interventioner, men bestemmelsen definerer dem alene efter deres
virkninger«'*. Malene med en statslig foranstaltning er nemlig ikke tilstreekkelige til, at den ikke ipso
facto kvalificeres som statsstotte. I modsat fald ville det veere tilstreekkeligt for medlemsstaten at
paberédbe sig lovligheden af malet med et offentligt indgreb for at undgd, at traktatens bestemmelser
om statsstette finder anvendelse .

57. Her har EDF indvendt, at Retten ikke vurderede den pageeldende foranstaltning udelukkende pa
grundlag af dens mal. Ifglge EDF vurderede Retten denne foranstaltning pa baggrund af en raekke
kriterier som f.eks. dens art, genstand og formal og i forhold til alle dens aspekter og den overordnede
sammenheeng, den indgik i.

58. Selv om det kan anerkendes, at Retten prima facie ikke udelukkende lagde det forfulgte mal til
grund for sin tilgang til sagen, er det dog en kendsgerning, at det ved en grundigere gennemgang af
hele den appellerede dom fremgar, at Retten rent faktisk forst og fremmest — hvis ikke udelukkende —
lagde det forfulgte mal til grund for sine konklusioner med henblik pa at afgere, hvorvidt staten
handlede i egenskab af aktioneer eller offentlig myndighed. Som det vil fremga, kan det ikke bestrides,
at Retten i sin bedommelse tillagde det forfulgte mal en altovervejende betydning.

59. I den appellerede doms preemis 229 fastslog Retten folgende: »For at fastsla, om foranstaltninger,
staten har truffet, henheorer under dens befgjelser som offentlig myndighed eller under de forpligtelser,
den heefter for som aktioneer, skal foranstaltningerne vurderes ikke pa grundlag af deres form, men pa
grundlag af deres art, deres indhold og de bestemmelser, de er omfattet af, idet det samtidig tages i
betragtning, hvilket formdl foranstaltningerne tager sigte pd« (min fremhzevelse).

60. Derefter understregede Retten igen, i premis 233, at det er nedvendigt at fastsla, om staten
forfulgte et »okonomisk formal«, som en privat investor ogsad kunne have forfulgt, for at fastsla, om
det markedsekonomiske investorprincip finder anvendelse eller ikke. Ogsd i preemis 234 og 235
neevnes, at det forfulgte formal er vigtigt i denne sammenheeng. I premis 236 fastslog Retten, at
»[floranstaltningen [ikke kun] skal [...] underseges ud fra sin form, men ogsa ud fra sin art, indhold og
formadl, hvilket forudseetter, at den anskues ud fra alle sine aspekter, og at den sammenheng, hvori den
indgar, tages i betragtning« (min fremheevelse). Endelig henvises ogsé i preemis 237 til den pageeldende
foranstaltnings formal.

61. I preemis 247 fastslar Retten igen — resolut — at »udr det tages i betragtning, at lov nr. 97-1026 har
til formdl at rekapitalisere EDF, kan hverken det forhold, at [...] tilgodehavende[t] var af skattemeessig
art, eller det forhold, at den [franske stat] havde gjort brug af en lov, i sig selv indebeere, at
Kommissionen kunne undlade at preve, om en privat investor under lignende omstendigheder kunne
have veeret foranlediget til at foretage en kapitalforhgjelse af samme storrelse, og dermed om staten
havde indskudt kapitalen pa vilkar, der svarer til normale markedsvilkar« (min fremheevelse).

62. Med henblik pd at afgere, om det markedsgkonomiske investorprincip fandt anvendelse, tog Retten
abenbart hgjde for det forfulgte formal — og tillagde det afgorende betydning — hvorfor denne afgorelse
er baseret pa en retlig fejl.

63. Desuden stir det klart, at Domstolens dom i SAT Fluggesellschaft-sagen'® var den eneste
retspraksis, som Retten lagde til grund for sit forseg pa at berettige, at den tog hojde for det af
medlemsstaten angiveligt forfulgte formal med henblik pa at fastsld, om det markedsgkonomiske
investorprincip fandt anvendelse.

14 — Dom af 9.6.2011, forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, Comitato »Venezia vuole vivere« mod Kommissionen, Sml. I, s. 4727,
preemis 94 og den deri neevnte retspraksis.

15 — Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat Tizzano i sag C-172/03, Heiser, Sml. 2005 I, s. 1627, punkt 45.
16 — Dom af 19.1.1994, sag C-364/92, Sml. I, s. 43.
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64. I den relevante preemis i denne dom (preemis 30) henviste Domstolen imidlertid slet ikke til det
formal, som blev forfulgt med den pageeldende foranstaltning.

65. Forst og fremmest er SAT Fluggesellschaft-sagen ikke en statsstottesag. I denne dom skulle
Domstolen afgere, om en bestemt international organisation kunne anses for en »virksomhed« i
artikel 82 og 86 EF’s forstand. Domstolen blev naermere bestemt spurgt, hvorvidt Den Europeiske
Organisation for Luftfartens Sikkerhed (Eurocontrol) var en »virksomhed«.

66. Med henblik pa at afgere dette spergsmél undersegte Domstolen i) arten af Eurocontrols
virksomhed (preemis 19), ii) formdlet med denne virksomhed som fastlagt i den konvention, hvorved
organisationen blev oprettet (preemis 21), iii) Eurocontrols befojelser som fastlagt i den eendrede
konvention (preemis 22), iv) Eurocontrols kompetencer, bla. at indfere og opkreeve en route-afgifter
(preemis 23, 28 og 29), v) Eurocontrols operationelle virksomhed (preemis 24) og endelig vi) metoden
til Eurocontrols finansiering som international organisation (preemis 26).

67. I SAT Fluggesellschaft-dommens preemis 30 og 31 i konkluderede Domstolen derfor, at »ud fra en
helhedsbetragtning er Eurocontrols virksomhed [...] knyttet til udevelsen af befojelser vedrerende
kontrollen af og de politimeessige opgaver i luftrummet, som typisk er befgjelser, der henregnes til
offentlig myndighed. Der er ikke tale om gkonomisk virksomhed, som kan begrunde anvendelsen af
traktatens konkurrenceregler«. Eurocontrol var saledes ikke en virksomhed i henhold til artikel 82 EF
og 86 EF.

68. Det bor bemeerkes, at det i denne sag var Retten selv, som i den appellerede doms preemis 246
anerkendte, at »staten ved at give afkald pa [skattetilgodehavendet] har gjort brug af sine befgjelser
som offentlig myndighed«. Det er ubestridt, at den pageeldende foranstaltning er knyttet til udevelsen
af befgjelserne som offentlig myndighed. Som Kommissionen korrekt har papeget, vedrorte det
kriterium, som Domstolen anvendte i SAT Fluggesellschaft-dommen, kvalificeringen af en bestemt
organisation som en virksomhed og ikke kvalificeringen af en bestemt transaktion gennemfort af
staten som statsstotte, som det er tilfeeldet i denne sag.

69. Den eneste konklusion, der kan drages af ovenstdende betragtninger, er, at SAT
Fluggesellschaft-dommen, i modseetning til, hvad den franske regering har fremfort, var og er uden
relevans for afgorelsen af neerveerende sag, og denne dom er navnlig uden relevans for afgerelsen af,
hvorvidt det markedsekonomiske investorprincip finder anvendelse i en given sag, der vedrerer artikel
87 EF.

70. Desuden mener jeg, at Retten faktisk ikke engang anvendte de kriterier, som Domstolen
opstillede i preemis 30 i SAT Fluggesellschaft-dommen. Retten behandlede det af staten forfulgte
formal — et uveesentligt kriterium i Domstolens dom — som den langt mest afgerende faktor og
undlod samtidig at tage hensyn til arten af statens handling, da den gav afkald pa det pageeldende
tilgodehavende, som med Rettens egne ord var et eksempel pa, at staten udevede sine befgjelser
som offentlig myndighed.

71. For det forste er et kriterium, der er baseret pa statens hensigt, seerligt uanvendeligt til vurdering
af, om der er tale om statsstotte, henset til, at et sadant kriterium i sagens natur er subjektivt og dbent
for fortolkning. For det andet kan — som Iberdrola har papeget — det forhold, at der tages hgjde for
formal, som angiveligt forfolges af medlemsstaten, give anledning til manipulation, som pavirker
konkurrencen mellem den private og den offentlige sektor. Der bestir en reel risiko for, at
medlemsstaterne ville blive tilskyndet til blot (ex post) at paberabe sig hensyn til fortjeneste for at
undga statsstottereglernes anvendelse.
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72. Endelig er den bestemmende rolle, som Retten tillagde det forfulgte formal, vanskelig at forene med
den omstendighed, at »stottebegrebet er et objektivt begreb«'. Det beor nemlig ikke glemmes, at
begrebet statsstotte i henhold til Domstolens praksis »efter definitionen i traktaten [har] en retlig karakter
og skal fortolkes p& grundlag af objektive elementer«'. Endelig vurderes tilstedeveerelsen af et
stotteelement udelukkende med henvisning til objektive og verificerbare forhold. Ellers ville
Kommissionens overvagningsforpligtelse blive berort, og Feellesskabets retsinstanser ville ikke kunne
»gennemfore en fuldstendig efterprovelse af, om en foranstaltning henherer under artikel 87, stk. 1,
EF«", og det er netop risikoen, hvis man folger den fremgangsméde, som foreslas i den appellerede dom.

73. EDF har derefter gjort geeldende, at ikke kun det forfulgte formal, men iseer ogsa sammenheengen
er relevant i forbindelse med anvendelsen af det markedsekonomiske investorprincip. EDF har
paberdbt sig nogle sager, hvor Kommissionen skulle vurdere den sammenheeng, hvori forskellige
transaktioner indgik, og har navnlig henvist til Chronopost I-sagen”, sagen P&O European Ferries
(Vizcaya) og Diputaciéon Foral de Vizcaya mod Kommissionen (herefter »sagen P&O European
Ferries«)*, sagen Bundesverband deutscher Banken mod Kommissionen® og sagen Ryanair mod
Kommissionen (herefter »Ryanair-sagen«) .

74. Jeg behover dog blot at gere opmeerksom pa, at alle disse sager drejede sig om transaktioner af
kommerciel art. I Chronopost I-sagen var der tale om overdragelse af en kundekreds, i sagen P&O
European Ferries om salg af feergebilletter, i sagen Bundesverband deutscher Banken mod
Kommissionen om aktiver, der var stillet til radighed for en bank og derefter brugt som grundlag for
dens konkurrencepregede virksomhed, og endelig drejede Ryanair-sagen sig om fastseettelse af
lufthavnsafgifter, dvs. en aktivitet, der har direkte tilknytning til forvaltningen af lufthavnsinfrastruktur,
som er en gkonomisk aktivitet. Retten fastslog seerligt i Ryanair-dommen, at det var berettiget at anse
de pageeldende afgifter for »gebyrer« og ikke for »skatter« — og i modseetning til, hvad der er tilfeeldet
her, kunne en rabatordning for disse gebyrer rent faktisk gennemfores af en privat erhvervsdrivende.

75. Retten synes iser at have hentet inspiration i sin Ryanair-dom, hvor den ogsd annullerede en
statsstotteafgorelse fra Kommissionen. Neermere bestemt fastslog Retten i Ryanair-dommen, at
Kommissionens afslag pa at foretage en samlet undersogelse af de fordele, som blev indremmet
Ryanair af regionen Vallonien og Charleroi lufthavn, og at afgere, hvorvidt disse to enheder, vurderet
under ét, handlede som rationelle erhvervsdrivende pa markedsgkonomiske vilkar, var beheeftet med
en retlig fejl. Det er dog abenbart, at der skal sondres mellem neerveerende sag og Ryanair-sagen. At de
aktiviteter, der var tale om i Ryanair-sagen, var erhvervsmeessig virksomhed, var nemlig allerede
anerkendt i retspraksis®. Selv om de pégeldende afgifter i denne sag blev fastsat ved brug af
lovgivning, fastslog Retten, at der var tale om gkonomisk virksomhed, fordi »fastseettelse af
lufthavnsafgifter har neer tilknytning til anvendelsen og forvaltningen af Charleroi lufthavn og ber
anses for en egkonomisk virksomhed«. Retten fastslog i det veesentlige, at det ville indebeere en
forskelsbehandling af offentlige og private lufthavne, hvis det ikke blev anerkendt, at den vallonske
region ved at fastsette de pageeldende afgifter kunne optreede som privat investor. Det bgr maske
bemezerkes, at Kommissionen ikke appellerede Ryanair-dommen.

17 — Jf. forslag til afgerelse af 19.3.2002 fra generaladvokat Léger i sag C-280/00, Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg
(»Altmark-sagen«), Sml. 2003 1, s. 7747, punkt 77.

18 — Dom af 22.12.2008, sag C-487/06, British Aggregates mod Kommissionen, Sml. I, s. 10515, preemis 111.
19 — Jf bla. dom af 16.5.2000, sag C-83/98 P, Frankrig mod Ladbroke Racing og Kommissionen, Sml. I, s. 3271, preemis 25.

20 — Dom af 3.7.2003, forenede sager C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01 P, Chronopost m.fl. mod Ufex m.fl. (»Chronopost I-dommen«), Sml. I,
s. 6993, preemis 128.

21 — EDF har henvist til forslag til afgorelse fra generaladvokat Tizzano i forenede sager C-442/03 P og C-471/03 P, Sml. 2006 I, s. 4845, punkt
87.

22 — Dom af 3.3.2010, sag T-163/05, Sml. II, s. 387.
23 — Dom af 17.12.2008, sag T-196/04, Sml. II, s. 3643.

24 — Jf. i denne retning dom af 12.12.2000, sag T-128/98, Aéroports de Paris mod Kommissionen, Sml. II, s. 3929, preemis 107-109, 121, 122 og
125.
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76. Til forskel fra fastseettelsen af sadanne afgifter kan ingen privat akter imidlertid (pad noget
tidspunkt) eftergive et skattetilgodehavende. Jeg mener saledes, at EDF har abenbart uret i sit argument
om, at det forhold, at det af staten anvendte middel ikke er til radighed for en privat investor, ikke kan
medfore, at det markedsgkonomiske investorprincip skal forkastes. Der er en god grund til det
synspunkt, som udtrykkes i den juridiske litteratur, nemlig at det markedsgkonomiske investorprincip
ikke kan finde anvendelse i skatteanliggender, dvs. i sager, hvor den pageldende fordel opnas ved brug
af skatteregler®.

77. Efter min opfattelse bor Rettens tilgang i den appellerede dom forkastes, sd meget desto mere fordi
staten, hvis den eventuelt gnsker at handle som en privat investor, stadig kan gere dette. Den behgver
blot at indskyde kapital i en virksomhed, efter at den har udevet sine skattemaessige befgjelser og
saledes gjort brug af sine befgjelser som offentlig myndighed. I modseetning til EDF’s argumenter om,
at reekkevidden af det markedsekonomiske investorprincip ville blive alt for begrenset og indebeere
forskelsbehandling af offentlige virksomheder, ville den model, jeg foreslar her, ikke forarsage nogen
forskelsbehandling af offentlige virksomheder. Den tager ganske enkelt sigte pa at begraense risikoen
for forskelsbehandling af private virksomheder.

78. Selv om en stat, som Tilsynsmyndigheden har bemzerket, under visse omsteendigheder kan indga i
kontraktmeessige og forretningsmeessige forbindelser med virksomheder, var EDF’s geeld til den franske
stat i denne sag slet ikke af kontraktmeessig eller forretningsmeessig art. Det var en skattegeeld. Skat
péleegges af staten og er ikke noget, der skyldes som folge af frivillige kontraktmeessige eller
forretningsmeessige forbindelser. Under alle omstendigheder har Domstolen sondret mellem
transaktioner gennemfert af staten i dens rolle som investor og transaktioner, hvor staten optreeder
som kreditor*.

79. Nér en virksomhed modtager bistand fra offentlige midler, vil denne bistand ifelge det
markedsgkonomiske investorprincip blive anset for statsstotte, hvis en privat investor ikke ville have
foretaget en sadan investering under normale omstendigheder. Hvis staten derimod handlede pa
samme made, som en normal privat aktioneer ville have handlet pa normale markedsvilkar, ville den
finansielle bistand ikke blive anset for statsstotte. Som Tilsynsmyndigheden har papeget, star det klart,
at staten paleegger skatter under udevelse af sin offentlige myndighed. Det kan naeppe heevdes, at staten
har befgjelse til at palegge skat i sin egenskab af privat investor. Folgen af at palegge skat —
eftergivelse af skattegeeld — er ligeledes en aktivitet, som staten udferer som offentlig myndighed. Der
er derfor ingen tvivl om, at statens skattemeessige virksomhed - paleggelse, opkraevning,
tilbagebetaling og eftergivelse af skat — udferes under udevelse af dens offentlige myndighed og pr.
definition ikke kan udferes som privat investor.

80. Derfor skal Domstolen foretage en vigtig sondring. I dommen i sagen Spanien mod Kommissionen
(herefter »Hytasa-dommen«)* fastslog den, at »[d]er ma [...] sondres mellem de forpligtelser, staten skal
heefte for som ejer af et selskabs aktiekapital, og de forpligtelser, der kan péahvile den som offentlig
myndighed. Eftersom de tre omhandlede selskaber var blevet oprettet som aktieselskaber, haeftede
Patrimonio del Estado som ejer af aktiekapitalen i disse selskaber kun for deres geld op til
likvidationsveerdien af deres aktiver. Heraf folger, [...] at forpligtelserne vedrerende udgifterne til
afskedigelse af de ansatte, betaling af ydelser ved arbejdslashed samt stotte til genskabelse af den industrielle
infrastruktur ikke ma tages i betragtning ved anvendelsen af kriteriet vedrgrende den private investor«.

25 — Og ved regulering i det hele taget. Jf. bla. L. Hancher, T. Ottervanger og P.J. Slot, EC State Aids, Sweet & Maxwell, 2006, s. 74; Th. Jaeger,
Beihilfen durch Steuern und parafiskalische Abgaben, NWYV, 2006, punkt 195; M.-A. Mamut, »Privatinvestorgrundsatz und Steuerbeihilfen«,
i Jaeger (red.), Jahrbuch Beihilferecht 09, s. 341; og W. Haslehner, »Die Anwendbarkeit des Privatinvestorentests bei Steuerbeihilfenc, i Jaeger
(red.), Jahrbuch Beihilferecht 2011, NWV, 2011, s. 273.

26 — Dom af 29.4.1999, sag C-342/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2459, preemis 46.

27 — Dom af 14.9.1994, forenede sager C-278/92 - C-280/92, Sml. I, s. 4103, preemis 22. Jf. endvidere dom af 21.1.1999, forenede sager T-129/95,
T-2/96 og T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke og Lech-Stahlwerke mod Kommissionen, Sml. II, s. 17, preemis 119, og Kommissionens
beslutning 2008/722/EF af 10.5.2007 om Greekenlands pateenkte statsstotte til OTE’s frivillige fortidspensionsordning — sag C 2/06 (ex N
405/05), EUT L 243, s. 7, punkt 85 og 86.
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81. I dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen (herefter »Groditzer-dommen«)* fastslog
Domstolen, at »[m]ed henblik pa at fastsla, om privatiseringen af [Groditzer Stahlwerke (GS)] til en
negativ [salgspris] pa 340 mio. DEM indebzerer elementer af statsstotte, skal der foretages en vurdering
af, om en privat investor af en storrelse, der kan sammenlignes med organer, som forestar
forvaltningen af den offentlige sektor, under tilsvarende omsteendigheder kunne teenkes at ville have
indskudt en kapital af denne storrelse i forbindelse med salget af virksomheden eller ville have valgt
en likvidation af virksomheden«”. Ogsé her gjorde Domstolen opmerksom pd, at der mé& sondres
mellem de forpligtelser, staten skal heefte for som ejer af et selskabs aktiekapital, og de forpligtelser,
der kan pahvile den som offentlig myndighed.

82. Derefter bemaerkede generaladvokat Léger i Altmark-sagen®, at Domstolen kun anvender det
markedsgkonomiske investorprincip i situationer, hvor statens intervention er af okonomisk karakter.
Han fastslog, at det markedsgkonomiske investorprincip er relevant, idet den handling, staten
foretager, i det mindste i princippet ogsa kan foretages af en privat erhvervsdrivende med vinding
for o¢je (en investor, en bank, en kautionist, en virksomhed eller en kreditor). Det
markedsgkonomiske investorprincip er imidlertid ikke relevant, nar statens intervention ikke er af
okonomisk karakter. I disse tilfeelde kan statens intervention ikke foretages af en privat
erhvervsdrivende med vinding for gje, men er et led i udevelsen af statens offentlige myndighed,
f.eks. dens skatte- og afgiftspolitik eller dens socialpolitik. Det markedsgkonomiske investorprincip er
derfor ikke relevant, da der pr. definition ikke kan ske nogen tilsidescettelse af princippet om
ligebehandling mellem den offentlige og private sektor. Han konkluderede, at det
markedsgkonomiske investorprincip folgelig ikke finder anvendelse pa statens interventioner, som
horer under udevelsen af offentlige befgjelser.

83. Retten fastslog korrekt i Ryanair-dommen®, at »[m]ens det er ngdvendigt i det tilfeelde, hvor
staten handler som en virksomhed, der opererer som en privat investor, at vurdere dens adfeerd
pa grundlag af princippet om den private investor, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar, er
det udelukket at anvende dette princip, nar staten handler som offentlig myndighed. I det
sidstneevnte tilfeelde er det nemlig udelukket at sammenligne statens adfeerd med den adfeerd,
som folges af en privat erhvervsdrivende eller investor, der opererer pa markedsekonomiske
vilkéar«.

84. I dommen i sagen Westdeutsche Landesbank Girozentrale og Land Nordrhein-Westfalen mod
Kommissionen® bemaerkede Retten korrekt, at »[h]vad [..] angér delstatens argument om storre
skatteprovenu bemeerkes, at delstatens rolle som offentligt organ og dens rolle som erhvervsdrivende
ikke ma sammenblandes. Et storre skatteprovenu ville imidlertid veere fuldsteendig uden betydning for
en privat investor«.

85. Endelig skal det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at en enhed, der handler som
skatteopkreaever, ikke handler som erhvervsdrivende®. Desuden folger det af Domstolens praksis, at en
aktivitet, der som folge af sin art, sit formal og de regler, den er undergivet, ikke er af ekonomisk
karakter, eller er knyttet til udovelsen af befgjelser, der henregnes til offentlig myndighed, falder uden
for anvendelsesomradet for traktatens konkurrenceregler*.

28 — Dom af 28.1.2003, sag C-334/99, Sml. I, s. 1139, preemis 133 og 134.

29 — Jf. dom af 16.5.2002, sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen (»StardustMarine«), Sml. I, s. 4397, preemis 70.
30 — Forslag til afgerelse fremsat 14.1.2003 i Altmark-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 17, punkt 20-27.

31 — Neevnt ovenfor i fodnote 23, preemis 85 (min fremheevelse).

32 — Dom af 6.3.2003, forenede sager T-228/99 og T-233/99, Sml. II, s. 435, (»Westdeutsche Landesbank-dommenc).
33 — Dom af 11.9.2003, sag C-207/01, Altair Chimica, Sml. I, s. 8875, preemis 35.

34 — Dom af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters m.fl., Sml. I, s. 1577, praemis 57.
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86. I denne forbindelse har EDF og den franske regering indvendt, at der har veeret andre sager, hvor
Domstolen anlagde en mindre streng holdning i situationer, hvor der var gjort brug af statslige
befojelser. Den franske regering har gjort geeldende, at midlerne ikke er relevante, nar staten kan
foretage forskellige former for investering. Den har heevdet, at Domstolen allerede har anerkendt, at
foranstaltninger, som ikke var til radighed for private investorer, kunne sammenlignes med
fremgangsmaden hos en privat investor®.

87. Jeg anser det dog for vigtigt ikke at behandle to helt forskellige begreber pa samme made. Der ber
sondres mellem princippet om den private kreditor (der opererer i en markedsekonomi) og princippet
om den private investor (der opererer i en markedsokonomi) (det markedsgkonomiske
investorprincip). I modseetning til, hvad Den Franske Republik har argumenteret, er det ikke muligt at
sammenligne en privat investors stilling med en privat kreditors. Mens en investor seger at fa et
udbytte ved at investere i virksomheder, soger en kreditor at opna betaling af de belgb, som en
debitor i skonomiske vanskeligheder skylder ham ™.

88. Det har derfor betydning, at hverken den franske regering eller EDF i denne forbindelse har
haevdet, at dette drejede sig om en virksomhed i gkonomiske vanskeligheder. Dette er tydeligvis ikke en
sag, hvor en kreditor forseger at inddrive belgb, som skyldes af en debitor i @konomiske
vanskeligheder. Desuden atheenger kriteriet om en privat kreditor ikke af statens rolle som aktioneer.
Ifolge dette kriterium behandles offentlige og private virksomheder pa ngjagtig samme maéde. I
modseetning til det markedsekonomiske investorprincip og den situation, vi har med at gere her, er
der ingen risiko for forskelsbehandling i forbindelse med kriteriet om den private kreditor.

89. Den faste praksis, hvorefter »alle samfundsmeessige, regionalpolitiske og sektorbestemte
synspunkter [lades] ude af betragtning« under anvendelse af kriteriet om den opmerksomme private
investor, saledes at det ikke kan komme pa tale, at der tages hensyn, som tydeligvis vedrgrer en
medlemsstats rolle som offentlig myndighed, stammer fra de tidligste sager®.

90. Den forste praksis om det markedsekonomiske investorprincip er Meura-dommen og Boch
[I-dommen®. Generaladvokat VerLoren van Themaat havde dog allerede veeret inde pad emnet i sagen
Intermills mod Kommissionen®”. Han anferte, at »[der i] denne sag [nemlig klart er] tale om
kapitalinteresser i en virksomhed, som er i vanskeligheder, og om en foranstaltning, som Kommissionen
allerede [...] har kvalificeret som en statsstotteforanstaltning efter artikel 92. [...] [D]en foreliggende
kapitalinteresse i virksomheder under Intermills-koncernen [har] desuden i det veesentlige til formal at
deekke underskud. For mig at se kan der heller ikke veere tvivl om, at ogsa deekning af et underskud af et
sa veesentligt omfang, at det holder virksomheden kunstigt i live, m& anses for en stetteforanstaltning [i
henhold til] artikel 92 [...] Dette geelder sa meget desto mere som denne kapitalinteresse ikke har
midlertidig karakter, hvortil kommer, at det af den omsteendighed, at de virksomhedsafdelinger, som stadig
producerer, endnu ikke selv fire ar efter, at stotten blev ydet, har genoprettet deres rentabilitet, ma udledes,
at det ikke ville have veeret muligt at fi denne kapital stillet til radighed pa det private kapitalmarked«.

35 — Den henviser til dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, nevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 46, og dom af 29.6.1999, sag C-256/97,
DM transport, Sml. I, s. 3913.

36 — Jf. i denne retning dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 26, praemis 46, og DM Transport-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 35, preemis 24. Jf. endvidere generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse i sag C-276/02, Spanien mod
Kommissionen, Sml. 2004 I, s. 8091, punkt 24 og 25, og dom af 11.7.2002, sag T-152/99, HAMSA mod Kommissionen, Sml. II, s. 3049,
hvor kapitalkonverteringen af virksomhedens geeld til staten blev vurderet ifplge kriteriet om den private investor, men Retten papegede, at
det korrekte begreb at sammenligne med var den private kreditor.

37 — Jf. Kommissionens beslutning 2006/900/EF af 20.10.2005 om Finlands statsstotte i form af en investeringsstotte til fordel for Componenta
Corporation, EUT 2006 L 353, s. 36, punkt 26 (en bys rolle som offentlig myndighed og som forretningsdrivende ejer af et selskab ma ikke
sammenblandes) og Kommissionens beslutning C 56/2006 af 30.4.2008 om Ostrigs statsstotte C 56/06 (ex NN 77/06) til privatiseringen af
Bank Burgenland, EUT L 239, s. 32. Kommissionen afviste et argument fremfort af Qstrig ved at papege, at offentligretlige forpligtelser ikke
ber sammenblandes med analysen af statens handlinger i egenskab af investor, men bemeerkede, at den ville have indtaget en anden
holdning, hvis Staten havde givet den samme form for garanti gennem en privatretlig garantikontrakt.

38 — Henholdsvis domme af 10.7.1986, sag 234/84, Belgien mod Kommissionen, Sml. s. 2263, og sag 40/85, Belgien mod Kommissionen, Sml.
s. 2321.

39 — Sag 323/82, Sml. 1984 s. 3809 (pa s. 3842).

14 ECLILEU:C:2011:676



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK - SAG C-124/10 P
KOMMISSIONEN MOD EDF

91. Jeg mener, at det stir klart — sddan som jeg forseger at vise i dette forslag til afgerelse — hvorfor
det er berettiget, at bade Kommissionen og Domstolen altid har fastholdt, at der skal opretholdes en
klar sondring mellem statens udevelse af sine offentlige befgjelser og dens rolle som investor. Selv om
en foranstaltning, der er vedtaget under udevelse af de offentlige befgjelser, stort set har samme
virkning som en foranstaltning, som en stat eventuelt havde kunnet vedtage i sin egenskab af investor,
skal den saledes alligevel lades ude af betragtning i forbindelse med bedommelsen af pastande om, at
staten handlede som markedsinvestor*.

92. Jeg mener, at Retten i den appellerede dom afveg fra en sondring, som Domstolen omhyggeligt har
foretaget mellem acta jure gestionis og acta iure imperii*. Det er min opfattelse, at Rettens tilgang
grundleeggende kan medfore retsusikkerhed og manglende gennemskuelighed samt (skattemeessige)
privilegier til offentlige virksomheder. Jeg kan tilfgje, at den sidste mulighed kan have en seerlig
negativ virkning for adskillige sektorer, som er blevet liberaliseret for nylig eller er ved at blive
liberaliseret.

93. Specifikt  strider Rettens tilgang i den appellerede dom imod det EU-retlige
gennemskuelighedskrav. Domstolen har feks. fastsldet, at »en ordning som den i traktaten
omhandlede, der skal sikre, at konkurrencen ikke fordrejes, forudseetter, at de erhvervsdrivende har lige
muligheder«. Heraf drog Domstolen den slutning, at »opretholdelsen af en effektiv konkurrence og
hensynet til gennemskuelighed forudseetter, at formaliseringen af de tekniske specifikationer og
kontrollen med deres anvendelse samt godkendelsen skal foretages af et organ, der er uaftheengigt af
offentlige  eller private virksomheder, der wudbyder varer og/eller tjenesteydelser pa
telekommunikationsomrédet« . Jeg neerer slet ingen tvivl om, at gennemskuelighed ogsa spiller en
meget vigtig rolle inden for statsstottereglerne.

94. I denne henseende er det relevant at henvise til Altmark-dommen®. Hvis man anvender de
principper, som blev opstillet i den neevnte dom, skal den begunstigede virksomhed, for at
kompensation, der er vederlag for leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste,
ikke skal udgere statsstotte, faktisk veere palagt at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse
forpligtelser skal veere »klart definerede«. Endvidere »skal de kriterier, der er grundlag for beregningen
af kompensationen, veere fastlagt pd forhdnd pad en objektiv og gennemsigtig mdde (min fremheevelse). I
forbindelse med den fjerde betingelse, der er opstillet i Altmark-dommen, er det ogsa relevant, at den
virksomhed, der skal palegges at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, skal veelges inden for
rammerne af en procedure for tildeling af offentlige kontrakter.

95. Jeg mener, det star klart, at den appellerede dom rent faktisk seetter spergsmalstegn ved visse
elementer af retspraksis i Altmark-dommen. I denne dom forsegte Domstolen, ved at indtage en
praeskriptiv holdning, at udelukke enhver mulighed for manipulation fra medlemsstaternes side (jf.
desuden i denne henseende punkt 71 ovenfor) og indfere gennemsigtighed og klarhed i
medlemsstaternes aktiviteter pd markedet.

96. Jeg mener, at nerveerende sag kreever samme tilgang. Kommissionen handlede derfor korrekt, da
den anlagde en principfast linje i den anfegtede beslutning, da der ber veere en synlig adskillelse
mellem statens rolle som offentlig myndighed og statens rolle som aktioneer. Jeg mener ikke, at
kriteriet om den markedsgkonomiske investor ber finde anvendelse, for der er lige vilkar for de
forskellige okonomiske akterer samt lighed i skattemeessig henseende. Man ma ikke glemme, at
formalet med det markedsekonomiske investorprincip netop er at forhindre enhver forskelsbehandling

40 — Jf. N. Khan og K-D. Borchardt, »The private market investor principle: reality check or distorting mirror?«, EC State aid law — Le droit des
aides d’Etat dans le CE: liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, 2008, s. 115.

41 — Acta iure gestionis, for sd vidt som de pigeldende foranstaltninger tog sigte pa at »normalisere« en virksomheds regnskab, i dette tilfeelde
EDF’s balance (se punkt 6 ovenfor), og acta iure imperii, fordi omstruktureringen af EDF’s balance blev »besluttet og meddelt EDF« af de
franske myndigheder pa grundlag af en lov, som blev vedtaget til dette formal (se punkt 6-8 ovenfor).

42 — Min fremheevelse. Jf. dom af 9.11.1995, sag C-91/94, Tranchant, Sml. I, s. 3911, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis.
43 — Neevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 89, 90 og 93.
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mellem offentlige og private virksomheder med henblik pa at sikre, at traktatens statsstotteregler
anvendes korrekt. Som det fremgér af det ovenstaende, fjernede Retten sig imidlertid fra denne lighed
i den appellerede dom og saledes ogsd fra selve eksistensgrundlaget for det markedsgkonomiske
investorprincip.

97. Det andet anbringendes forste led ber derfor tiltreedes.

2. Det andet anbringendes andet led, hvorefter Retten skulle have vurderet, hvorvidt den franske stats
adfeerd kunne overtages af en privat akter uden privilegier

98. Kommissionen, Iberdrola og Tilsynsmyndigheden har i det veesentlige gjort indsigelse imod, at
Retten ikke har baseret sin analyse pa en sammenlignende undersogelse af dels den adfeerd, en privat
fornuftig akter uden privilegier ville have anvendt under tilsvarende omsteendigheder, dels den faktiske
adfeerd, der i neerveerende sag er fulgt af den franske stat med dens offentligretlige preerogativer. EDF
og den franske regering har heevdet, at det andet anbringendes andet led ber forkastes.

99. Jeg er dog uenig i EDF’s argumenter om, at Retten bedemte statens faktiske adfeerd, og mener, at
dens analyse rent faktisk er baseret pa den adfeerd, som den franske stat »kunne have« fulgt — hvis
den havde handlet anderledes. Retten undersogte det handlingsforleb, som staten kunne have fulgt
ifolge den »lange metode«. Det bestod i forst at tilfore EDF’s kapital et nettobelgb efter selskabsskat,
derefter anmode EDF om at betale en skat, der svarede til foregelsen af nettoaktiverne, og til sidst
foretage en supplerende kapitaltilfarsel med et belgb svarende til den betalte skat.

100. I denne forbindelse har Kommissionen ret, nir den gor opmerksom p3, at statsbudgettet, som
kontrolleres meget ngje, efter den »lange metode« ville have garanteret gennemsigtighed — og det er netop
mangel pa gennemsigtighed, der er det afgerende punkt i denne sag. Med den metode, som rent faktisk
blev anvendt i denne sag, undgik midlerne enhver form for budgetdisciplin, princippet om ligebehandling i
skattemeessig henseende blev tilsidesat, og EDF fik seerbehandling uden nogen form for gennemsigtighed.

101. Som Iberdrola har gjort geeldende, er pastanden om, at det ikke gor nogen forskel, om et
skattepligtigt belob overfores direkte til en offentlig virksomheds kapital — pa en helt uigennemsigtig
made — eller dette belgb tilfores statsbudgettet, klart misforstaet. Det er slet ikke givet pa forhand, at
den kapitaltilfersel, som Retten sidestillede den pageeldende skattefritagelse med, rent faktisk ville have
fundet sted, hvis den franske stat forst havde opkreevet skatten for at tilfore belgbet til statsbudgettet
og derefter, gennem de geeldende procedurer, havde sogt at investere et belob i EDF, som svarede til
det belgb, der var opkreaevet i skat.

102. Under alle omstendigheder fremgar det klart af retspraksis, at klassificeringen af en foranstaltning
som statsstotte ikke atheenger af de foranstaltninger, som ellers »maske ville« veere blevet anvendt. Det
afheenger af de objektive karakteristika ved den foranstaltning, som rent faktisk blev gennemfert af
medlemsstaten **.

103. Desuden fastslog Retten korrekt i dommen i sagen BNP Paribas og BNL mod Kommissionen *, at
»Kommissionen ved undersogelsen af en ordning i forhold til statsstottereglerne ikke skal overveje,
hvilke subjektive valg modtagerne af stotte efter denne ordning kunne have truffet, hvis ordningen
ikke havde eksisteret, men skal undersoge ordningen med henblik pa at vurdere, om den objektivt set
indebeerer en gkonomisk fordel i forhold til den beskatning, som ordningen er en undtagelse fra, og
som under normale omstendigheder ville finde anvendelse i dens fraveer [...]. Den betragtning, at de
berorte virksomheder formodentlig ikke ville have overdraget deres aktiver, hvis den omtvistede
[...]Jordning ikke havde eksisteret, er irrelevant for en sadan objektiv vurdering«.

44 — Dom af 15.12.2005, sag C-148/04, Unicredito Italiano, Sml. I, s. 11137, preemis 114.
45 — Dom af 1.7.2010, sag T-335/08, Sml. II, s. 3323, praemis 169.
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104. Det ber bemeerkes, at Rettens holdning i neerveerende sag kreever, at Kommissionen foretager en
»overordnet« analyse, dvs. en analyse, der omfatter bade det tab af skatteindteegter, som folger af EDF’s
skattefritagelse, og den pastiede yderligere kapitaltilforsel fra staten som aktioneer. Jeg behover blot
sige, at denne tilgang forudseetter, at skatteindteegten var direkte forbundet til den pastaede
kapitaltilfersel. Det star dog klart nu, at skatten, hvis den var blevet opkreevet, var blevet tilfort statens
almindelige budget, uden at der bestod nogen konkret tvungen forbindelse.

105. I henhold til retspraksis kreeves kun en feelles bedommelse af en skat som en metode til at
finansiere en foranstaltning, hvis skatten ikke kan adskilles fra stotten, hvilket er tilfeeldet, nar
bestemte indteegter er specifikt »afsat« til den pageeldende anvendelse. »For at en afgift kan anses
for at udgere en integrerende del af en stotteforanstaltning, skal der [netop] bestd en tvungen
forbindelse mellem afgiften og stetten i henhold til den relevante nationale lovgivning, saledes at
afgiftsprovenuet ngdvendigvis anvendes til at finansiere stotten og har direkte indvirkning pa dennes
storrelse« ™.

106. Endvidere er sporgsmalet, hvorvidt det var et rationelt treek fra den franske stats side at vedtage
den pageldende foranstaltning, ganske enkelt irrelevant. Dette er ikke formalet med det
markedsgkonomiske investorprincip. Det fremgar derimod af retspraksis, at formalet er at
sammenligne den offentlige virksomheds situation med den private virksomheds og at undlade at
sammenligne omkostningerne for staten i to forskellige transaktioner.

107. I denne forbindelse fastslas det i den appellerede doms preemis 262, at »[s]taten [...] som enhver
anden kreditor, der ejer et selskab, [nemlig kan] give afkald pa en fordring ved at konvertere fordringen
til kapital pa et tilsvarende belgb. En sadan foranstaltning, hvorved ejeren af et selskab forhgjer
selskabets kapital ved at give afkald pa en fordring, han har pa det, udger en kompensation, som en
opmeerksom privat investor ligeledes kan sikre sig under normale markedsvilkdr«. Domstolen stillede
derfor folgende sporgsmal i retsmedet: Hvis det antages, at en privat virksomhed har foretaget
regnskabsmeessige henseettelser med henblik pa at tilbagebetale en fordring, som indehaves af
eneaktioneeren, og sidstneevnte beslutter at give afkald pa sin fordring for at ege virksomhedens
kapital, er denne transaktion da skattepligtig i henhold til artikel 38, stk. 2, i den franske code général
des impdts? Kommissionen svarede, at det er ubestridt, at kapitalforegelsen aldrig ville veere pa det
samme belegb, da skattebelgbet aldrig ville kunne geninddrives af en privat akter (som ville skulle
betale skat og ikke ville kunne konvertere det til kapital), hvorimod den franske stat i dette tilfeelde
var i stand til at tilfore det samme belob igen.

108. Séledes tog Retten tilsyneladende pa den ene side af sammenligningen hegjde for den adfeerd, den
franske stat »kunne have fulgt« — dvs. den »lange metode« (i modseetning til statens faktiske adferd) —
mens den pa den anden side undlod at definere en privat akter, som kunne findes pa markedet, der
kan tjene som reference.

109. Imidlertid fremgar det nu klart af retspraksis, at en kapitaltilforsel fra staten eller offentlige
myndigheder ikke kan anses for statsstotte, nar en privat investor, der handlede pa normale
markedsgkonomiske vilkar, ville have foretaget investeringen”. I denne forbindelse mé& det
undersoges, om en privat investor af en storrelse, der kan sammenlignes med det pageeldende offentlige
organs, under tilsvarende omstendigheder kunne teenkes at ville have indskudt en kapital af den
omhandlede storrelse **.

46 — Dom af 17.7.2008, sag C-206/06, Essent Netwerk Noord m.fl., Sml. I, s. 5497, preemis 89 og 90 og den deri neevnte retspraksis.

47 — Jf bla. domme af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kommissionen (»ENI-Lanerossi-dommen«), Sml. I, s. 1433, preemis 20-24, og sag
C-305/89, Italien mod Kommissionen (»Alfa Romeo-dommenc), Sml. I, s. 1603, preemis 19 og 20, samt dom af 8.5.2003, forenede sager
C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia mod Kommissionen, Sml. I, s. 4035, preemis 38.

48 — Jf. Alfa Romeo-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 47, preemis 19, dom af 29.6.2000, sag T-234/95, DSG mod Kommissionen, Sml. II, s. 2603,
preemis 119, og af 12.12.2000, sag T-296/97, Alitalia mod Kommissionen, Sml. II, s. 3871, preemis 96, samt Westdeutsche
Landesbank-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 32, premis 245.
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110. Som det desuden fremgér af det ovenstaende, er det i denne sag tydeligt, at en privat virksomhed
ikke ville have veret i stand til at konvertere de midler, som indgik i de regnskabsmeessige
henseettelser, til kapital uden forst at blive palagt selskabsskat. Folgelig ville den private investor ikke
leengere have haft rddighed over dette skattepligtige belgb og ville saledes ikke have haft radighed over
det belgb, der antagelig blev anvendt til yderligere kapitaltilforsel, som den franske stat — under
udovelse af sine befgjelser — var i stand til at »investere«.

111. I denne forbindelse er det relevant at henvise til Domstolens dom i Chronopost I-sagen®, idet
Domstolen i bund og grund her gjorde det, som efter min mening skal gores i denne sag. I Chronopost
I-dommen ansa Domstolen det ikke for hensigtsmeessigt at sammenligne La Postes situation med en
privat investors.

112. I den sag accepterede Retten ogsa, at det markedsekonomiske investorprincip fandt anvendelse,
hvorefter Domstolen forkastede det. Det var nedvendigt, fordi La Poste var i en meget speciel
situation, idet virksomheden skulle opretholde et net af postkontorer for at udfere tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse, og en privat investor — som ikke opererede pa et monopoliseret
marked — aldrig ville befinde sig i den samme situation.

113. Det folger derfor af Chronopost I-dommen, at nar en offentlig akter er i en situation, som en
privat akter pr. definition ikke kan befinde sig i, er der intet at sammenligne. Efter min opfattelse
drejede Chronopost I-sagen sig om fastseettelsen af modydelsen for en offentlig tjenesteydelse, og
sagen vedrorte ikke direkte det markedsekonomiske investorprincip som sddan. Dommen i den sag er
imidlertid relevant i denne sag og ber anvendes analogt.

114. Jeg mener derfor, at Retten anvendte retspraksis forkert i den appellerede doms preemis 278, hvor
den pa grundlag af preemis 38 i Chronopost I-dommen konkluderede, at »mangel pa en privat investor,
der kan tjene som reference, ikke [indebeerer], at foranstaltningen ikke skal underseges pa baggrund af
de »seedvanlige markedsvilkar, idet disse, der i sa fald nedvendigvis er hypotetiske, skal bedemmes i
forhold til de tilgeengelige objektive oplysninger, der kan efterproves«.

115. Det kan veere til hjeelp forst at leese generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse i Chronopost
I-sagen, som blev fulgt af Domstolen. I punkt 47 forklarer generaladvokaten, at »en privat virksomhed,
der ikke er forpligtet til at opretholde et offentligt postnet, der kan sammenlignes med La Postes, for at
sikre leveringen af befordringspligtige posttjenester [...] under »ssedvanlige markedsbetingelser« ikke
rader over et sadant postnet og dermed ikke kan yde logistisk bistand af den her omhandlede type til et
af sine datterselskaber. Retten har [...] ved at anmode Kommissionen om at bedemme den modydelse,
som et hypotetisk privat finansieringsselskab [...], der ikke er forpligtet til at sikre leveringen af
befordringspligtige posttjenester og dermed ikke drager fordel af et monopol, kreever for en sadan
bistand, anlagt en forkert fortolkning af artikel 87 EF, i det omfang Retten ved efterprovelsen af, om der
foreld statsstotte, har anvendt parameteret om en privat erhvervsdrivende, der reelt ikke findes under
»seedvanlige markedsbetingelser««. Han konkluderer i punkt 45, at »Retten [...] har anmodet
Kommissionen om at anvende en test, der er abenbart urealistisk og dermed uegnet til at fastsla, om der
i en tilsvarende sammenhzng eventuelt er tale om statsstotte i henhold til artikel 87 EF«.

116. Det markedsekonomiske investorprincip var tydeligvis ikke relevant i Chronopost I-sagen.
Domstolen tilsluttede sig denne bedemmelse, hvilket er &rsagen til, at Domstolen fastslog, at Retten
havde begaet en fejl, og afviste, at det markedsekonomiske investorprincip fandt anvendelse i et sddant
tilfeelde. Domstolen fastslog nemlig i dommens preemis 33, at Rettens »vurdering [pa grundlag af
anvendelsen af det markedsgkonomiske investorprincip], som ikke tager hgjde for, at en virksomhed som
La Poste befinder sig i en situation, som er veesentlig anderledes end den, som en privat virksomhed, der
driver virksomhed under normale markedsvilkar, befinder sig i, er beheeftet med en retlig fejl«.

49 — Nevnt ovenfor i fodnote 20.
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117. Dette er grunden til, at den holdning, som Domstolen indtog i den pageldende sag, pa sin vis
vedrerer det samme problem, som er kernen i denne appel, nemlig nodvendigheden af at udelukke
situationer, hvor der ikke findes en virkelig privat akter, som statens adfeerd kan sammenlignes med,
fra anvendelsesomradet for det markedsgkonomiske investorprincip.

118. Dette er grunden til, at det kriterium, som blev opstillet i den appellerede dom, ikke kan
accepteres, for sa vidt som det bygger pa en raekke fiktioner, der pavirker statens og den normale
private investors faktiske adfeerd. Begge elementer i sammenligningen — statens adfeerd pa den ene
side og den private investors pa den anden — eendres i en sadan grad, at det ikke leengere drejer sig

om en sammenligning af statens faktiske adfeerd med en virkelig markedsekonomisk investors
adfeerd.

119. Heraf folger, at det kriterium vedrerende det markedsokonomiske investorprincip, som Retten
ridsede op, mister sin relevans. Ifolge Rettens udgave af kriteriet vurderes de w»saedvanlige«
markedsvilkar ikke leengere pa grundlag af virkelige faktorer, som ville karakterisere en privat investor,
som svarede til en normal markedsgkonomisk investor, der tjente som reference (som Retten undlod at
definere), og heller ikke pa baggrund af de midler, der anvendes til at tilvejebringe kapital, men pa
grundlag af rent hypotetiske overvejelser. Det markedsgkonomiske investorprincip kreever tveertimod
abenbart en efterprovelse af, om en privat investor ville have foretaget den péageldende investering
under de samme vilkar. Som Kommissionen har bemzerket, kan forskellige investeringer indebeere
forskellige omkostninger og forskellige perspektiver med hensyn til rentabilitet.

120. Endelig tilkom det, i henhold til den appellerede doms preemis 249, »Kommissionen at
undersoge, om en privat investor ville have foretaget en belobsmeessigt tilsvarende investering under
lignende omsteendigheder — uden hensyn til, hvilken form statens indgreb med henblik pa at forhgje
EDF’s kapital havde, eller til, om der eventuelt var anvendt skattemszssige ressourcer i dette gjemed
— for dermed at preve, om investeringen var gkonomisk rationel, og sammenligne den med den
adfeerd, en privat investor ville have udvist i relation til den samme virksomhed under de samme
vilkar«.

121. EDF har tilsluttet sig Rettens bedemmelse og i det veesentlige gjort geeldende, at statens adfeerd
altid skal bedemmes ud fra et rentabilitetssynspunkt .

122. Som Iberdrola har bemeerket, ville offentlige virksomheder imidlertid — hvis det kun var det
okonomisk rationelle i statens investering, der talte — kunne opna fordele som folge af deres ejers
status, fordi staten som investor i sagens natur er i en anden situation end en privat investor. Ifolge
den analyse kunne offentlige virksomheder i sidste ende helt fritages for skat.

123. Som Retten korrekt fastslog i Westdeutsche Landesbank-dommen®, var det i denne
forbindelse ved anvendelsen af det markedsgkonomiske investorprincip ikke tilstreekkeligt at
sammenligne den forrentning, som delstaten opndede ved den omtvistede transaktion, med den
forrentning, den opnéede af Wohnbauforderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalens formue
for transaktionen, da disse aktiver ikke var underlagt en privat investors logik. Den forrentning,
som delstaten havde opnaet som folge af den omtvistede transaktion, skulle sammenlignes med den
forrentning, som en teenkt privat investor ville have kreevet for transaktionen®. Det forhold, at den
omtvistede transaktion var fornuftig for delstaten, fritog den ikke for at anvende EU-retten om
statsstotte. Det var stadig nedvendigt at afgere, om transaktionen styrkede Westdeutsche
Landesbanks stilling ved at give den en fordel, som den ikke ville have fiet under normale
markedsvilkar.

50 — EDF har henvist til dommen i sag 234/84, Belgien mod Kommissionen, navnt ovenfor i fodnote 38, preemis 14, og dommen i sagen Italien
og SIM 2 Multimedia mod Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 47, preemis 38.

51 — Neevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 313-315.
52 — Jf. i denne retning DM Transport-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 35, preemis 25.
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124. Hvis Rettens synspunkt skulle folges, ville medlemsstaterne nemlig kunne handle pa grundlag af
en generel beregning af, om foranstaltningen var gkonomisk rationel, i hvilken forbindelse de ville
have mulighed for at gere brug af befgjelserne som offentlig myndighed. Eksempelvis ville Den
Franske Republik i denne sag kunne udeove sine skattemeessige befgjelser til gavn for EDF, hvis
transaktionen — betragtet som helhed — kunne fortolkes som en rationel adfeerd for en akter, der
handler med gevinst for gje.

125. Det var imidlertid denne form for overordnet beregning af, om transaktionen var gkonomisk
rationel, Domstolen kritiserede i Hyatsa-dommen og Groéditzer-dommen™. Som Iberdrola har gjort
opmeerksom pd, drejede disse sager sig om Tysklands og Spaniens mulighed for at drage fordel af, at
de pageeldende foranstaltninger (primeert kapitalforhgjelser) var ekonomisk rationelle, pa baggrund af
deres forpligtelser som offentlige myndigheder, i tilfeelde af den steottemodtagende virksomheds
konkurs, f.eks. forpligtelser vedrerende betalingen af visse ydelser ved arbejdsloshed. Domstolen
kritiserede en sadan generel udregning af, om foranstaltningerne var rationelle, fordi den involverede
den offentlige myndighedsudovelse. Den fremheevede, at udregningen af, om foranstaltningen er
rationel, som er speciel for det markedsgkonomiske investorprincip, pa den ene side og pa den anden
side hensyntagen til fordele og krav, der folger af de befgjelser og forpligtelser, som er specielle for
staten, er uforenelige faktorer.

126. I modseetning til, hvad der gives udtryk for i den appellerede doms preemis 256 ff., og til EDF’s
argumenter, skal det i denne forbindelse bemeerkes, at den omsteendighed, at de forpligtelser — og
rettigheder — som staten matte have som offentlig myndighed, aldrig ma betragtes i tilknytning til de
forpligtelser og rettigheder, som staten har som investor, ikke endres af, at Hytasa-dommen og
Groditzer-dommen alene vedrerte statens »forpligtelser«, og ikke — som i denne sag — de befgjelser,
den rader over.

127. Som det klart fremgar af den appellerede doms preemis 258, kan Retten derfor kun bega en sadan
fejl ved endnu en gang at lade det pastdede formal med den pégeeldende foranstaltning ga forud for
den uafvendelige eksklusivitet af de rettigheder, som er ngdvendige for at gennemfore den. Domstolen
tog dog hverken i Hytasa- eller Groditzer-dommen hgjde for de forméal med hensyn til den
overordnede rentabilitet, som de to medlemsstande havde paberabt sig, idet den fastslog, at de ikke
var relevante for en investors logik. Foranstaltningernes art var nok i sig selv til at udelukke dem fra
den udregning af, om den var rationel, som medlemsstaterne havde paberabt sig.

128. Endelig er, som Kommissionen har papeget, Rettens synspunkt serlig paradoksalt, fordi det
fremseettes i forbindelse med en liberalisering af det pageeldende marked. Da skattefritagelsen udger
en betydelig fordel for den pageldende offentlige virksomhed, vil en sddan foranstaltning tydeligvis
have en tendens til at bevare virksomhedens dominerende stilling — pa trods af markedets
liberalisering.

129. Det folger af de foregdende betragtninger som helhed, at det andet anbringendes andet led ber
tiltreedes

3. Det andet anbringendes tredje led om princippet om ligebehandling

130. Kommissionen og Iberdrola har i det veesentlige gjort geeldende, at den appellerede dom har
tilsidesat princippet om ligebehandling af offentlige og private virksomheder, hvorved den har tilladt
en mere favorabel skattemeessig behandling af staten, herunder de selskaber, hvor staten ikke er
eneaktioneer. EDF og den franske stat har heevdet, at det andet anbringendes tredje led ber
forkastes.

53 — Neevnt ovenfor i henholdsvis fodnote 27, preemis 22, og i fodnote 28, preemis 134.
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131. Jeg gor opmeerksom pa, at det markedsekonomiske investorprincip afspejler princippet om
ligebehandling, hvorfor Retten, som Kommissionen har anfert, ved at tillade staten at indremme
virksomheder, som den ejer 100%, skattefritagelser — si leenge de er tilstreekkeligt rentable — rent
faktisk indremmer disse virksomheder en skattefordel.

132. Dette udger efter min mening en tilsideseettelse af princippet om ligebehandling og stemmer ikke
overens med det markedsgkonomiske investorprincips formal. Som Retten fremlagde kriteriet, ville det
tydeligvis uundgéeligt affode en alvorlig fordrejning af konkurrencen mellem offentlige og private
virksomheder, og den omsteendighed, at det anvendte middel ogsa skal veere tilgeengeligt for den private
investor, er derfor ikke kun tomme ord. Dette sporgsmal er selve kernen i det markedsgkonomiske
investorprincip. Jeg mener derfor, at dette kriterium, som Retten fremlagde det, er uforeneligt med
artikel 295 EF, sammenholdt med artikel 87 EF. Iseer ville anvendelsen af dette kriterium undergrave den
logik, som ligger til grund for neutralitetsprincippet i henhold til artikel 295 EF*.

133. Da tilgodehavendets art er irrelevant, ber alle finansielle fordele, som staten indremmer gennem
udovelse af sin offentlige myndighed, nemlig, ifolge Retten, bedommes pa baggrund af dette
princip. Denne fremgangsmade ville veere et middel til at udelukke foranstaltninger, som ikke kan
anvendes af en privat investor, fra statsstottebegrebet.

134. Som Iberdrola har gjort opmeerksom pa, er princippet om, at statens aktiviteter som aktioneer ber
holdes strengt adskilt fra statens aktiviteter som offentlig myndighed, i bund og grund den samme
tankegang, der 14 til grund for, at Domstolen fastslog, at det forhold, at en dominerende virksomhed pa
samme tid havde handlet bade som indehaver af seerlige rettigheder og som gkonomisk akter, medferte en
risiko for interessekonflikt i strid med artikel 82 EF og 86 EF. En ordning med ufordrejet konkurrence som
den, der foreskrives i traktaten, kan kun garanteres, hvis de forskellige erhvervsdrivende sikres lige
muligheder®. P4 samme méde fastslog Domstolen, at en statslig foranstaltning udger tilsideseettelse af
artikel 86, stk. 1, EF og artikel 82, hvis de erhvervsdrivende ikke har lige muligheder, og konkurrencen
dermed er fordrejet™. Jeg mener derfor ikke, at det markedsgkonomiske investorprincip ber give offentlige
virksomheder mulighed for at gennemfore transaktioner pa gunstigere vilkar end de vilkar, der geelder for
private virksomheder, eller at gennemfore transaktioner, som private virksomheder muligvis aldrig vil
kunne gennemfore. Det ber nemlig ikke glemmes, at staten i denne sag sagtens kunne have valgt en
tilgang, som er sammenlignelig med en privat investors (jf. punkt 77 ovenfor).

135. Som det klart fremgar af det ovenstiende, finder jeg det tydeligt, at det markedsekonomiske
investorprincip ikke ber finde anvendelse i forbindelse med en skattefritagelse.

136. Endelig mener jeg ikke — selv om Retten ved forste gjekast tilsyneladende har gnsket at begreense
dommens reekkevidde til det tilfeelde, hvor staten er eneaktioneer i en virksomhed — at det er muligt at
gennemskue arsagerne til denne begreensning i den tankegang, der ligger til grund for dommen. Som
Kommissionen har bemeerket, bliver anvendelsen af det markedsgkonomiske investorprincip
tveertimod mere rimelig, nar der er private aktionaerer sammen med staten, da de evrige aktionzerers
adfeerd da ofte kan tjene som en gyldig reference.

137. Det andet anbringendes tredje led bor folgelig tiltreedes.

4. Det andet anbringendes fjerde led om bevisbyrden

138. Kommissionen, Iberdrola og Tilsynsmyndigheden har gjort geeldende, at Retten har tilsidesat reglerne
vedrgrende bevisbyrdens fordeling for sa vidt angar anvendelsen af princippet om en markedsgkonomisk
investor. EDF og den franske stat har gjort geeldende, at det andet anbringendes fjerde led ber forkastes.

54 — Jf. dom af 6.7.1982, forenede sager 188/80-190/80, Frankrig m.l. mod Kommissionen, Sml. 2545, preemis 21, og Westdeutsche
Landesbank-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 192-194.

55 — Jf. dom af 1.7.2008, sag C-49/07, MOTOE, Sml. I, s. 4863, preemis 48-51.
56 — Jf. dom af 22.5.2003, sag C-462/99, Connect Austria, Sml. I, s. 5197, preemis 84.
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139. For det forste vil jeg gore opmeerksom pa, at Retten i den appellerede doms preemis 248-250
anforer, at Kommissionen beerer bevisbyrden med hensyn til, om den pageeldende transaktion opfyldte
kriteriet om den markedsgkonomiske investor. I praemis 278 kritiserer Retten endog Kommissionen for
ikke at have »godtgjort, at der ikke fandtes nogen privat investor, der havde kunnet tjene som
reference, og med hvilken den offentlige investor havde kunnet sammenlignes«. Selv om jeg er enig
med EDF i, at Kommissionen skal foretage en omhyggelig og uvildig behandling af sagen, mener jeg
bestemt ikke, at dette betyder, at Kommissionen har pligt til at foretage en vurdering af en
skattefritagelse pa grundlag af det markedsekonomiske investorprincip, blot fordi medlemsstaten
»omtalte« dette princip 18 méneder inde i undersogelsen. Det markedsgkonomiske investorprincip
atheenger tydeligvis ikke af medlemsstatens samarbejde.

140. Det tilkommer naturligvis Kommissionen at fastsla, at finansiel bistand fra staten objektivt set
opfylder alle betingelserne for at blive kvalificeret som statsstotte. Nar Kommissionen har gjort dette,
er det dog en kendsgerning, at det tilkommer staten at pévise, at den handlede, sadan som en rationel
privat investor ville have handlet. Som Tilsynsmyndigheden har gjort opmerksom pa, kan det
markedsekonomiske investorprincip anvendes til at modbevise, at den pageldende bistand var
statsstotte. Folgelig tilkommer det den pageeldende stat at fremleegge modbeviserne.

141. I sin dom i sagen Freistaat Thiiringen mod Kommissionen® fastslog Retten korrekt i det veesentlige,
at nar alle betingelserne for forekomsten af statsstotte er opfyldt, tilkommer det medlemsstaten at
»fremfor(e] [...] forhold, der skal godtgere, at ydelsen af den pageeldende stotte havde veeret i
overensstemmelse med den adfeerd, der udvises af en privat investor i en markedsgkonomi«.

142. Nar det kommer til stykket, er det logisk, at det pahviler den medlemsstat, som paberaber sig
dette argument, at bevise, at betingelserne for anvendelsen af det markedsgkonomiske investorprincip
er opfyldt. Desuden er det abenbart, at medlemsstaten og den stottemodtagende virksomhed er de
eneste parter, som rader over de gkonomiske og regnskabsmeessige oplysninger, der viser en bestemt
investerings beskaffenhed og karakteristika.

143. Dette er under alle omstendigheder i endnu hgjere grad tilfeeldet, hvis den adfeerd, som
medlemsstaten pastar opfylder det markedsgkonomiske investorprincip, tilsyneladende afspejler
udevelsen af statslige befgjelser fra starten.

144. Det fremgar af sagsakterne, at de franske myndigheder ikke fremlagde egnede, specifikke beviser under
den administrative procedure for at underbygge deres pastand om, at den franske stat havde handlet som en
rationel privat investor. De franske myndigheder heevdede blot, at kapitaltilforslen var begrundet i
rentabilitetsperspektiver, uden at de fremlagde beviser, som godtgjorde dette. I modseetning til, hvad EDF har
argumenteret, var det derfor, pa baggrund af de faktiske omsteendigheder i denne sag og i betragtning af, at
de franske myndigheder slet ikke fremlagde nogen specifikke beviser, selv om bevisbyrden pahvilede
medlemsstaten, berettiget, at Kommissionen undlod at anvende det markedsegkonomiske investorprincip,
iseer under de aktuelle omsteendigheder, hvor staten har gjort brug af sine offentlige befgjelser.

145. Heraf folger, at Retten begik en retlig fejl, idet den tilsidesatte reglerne vedrerende bevisbyrdens
fordeling.

146. Som Tilsynsmyndigheden har gjort opmerksom p&, bringer den vending af bevisbyrden, som
Retten udvirkede, nemlig Kommissionen i en uheldig position. Kommissionen kan i princippet ikke
kende de ngjagtige omstendigheder omkring den statsstotte, der er ydet en virksomhed, medmindre
den pageeldende stat orienterer den om disse omstendigheder. Alle de relevante argumenter — og iseer
de faktiske omsteendigheder og den dokumentation, der ligger til grund — skal foreleegges af staten.
Hvis Kommissionen ikke rader over alle de nedvendige oplysninger, skal den kunne vedtage en
beslutning pa grundlag af de oplysninger, den er i besiddelse af.

57 — Dom af 19.10.2005, sag T-318/00, Sml. I, s. 4179, preemis 180.
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147. Jeg er desuden enig med Kommissionen i, at det forhold, at det ikke er godtgjort, at den
pageeldende skattefritagelse skulle have veeret anset for en investering, for hvilken staten havde vurderet
rentabilitetsperspektiverne, for den engagerede sig, sidan som en privat investor ville have gjort,
afslorer endnu en retlig fejl.

148. Som Domstolen bemerkede i dommen i sagen Kommissionen mod Scott®, »[skal]
retmeessigheden af en beslutning om statsstotte [...] af Unionens retsinstanser vurderes i forhold til de
oplysninger, som Kommissionen kunne rade over pa det tidspunkt, da den vedtog den«.

149. Pa det tidspunkt, hvor den anfegtede beslutning i denne sag blev vedtaget, ridede Kommissionen
imidlertid ikke over beviser, som godtgjorde, at det markedsgkonomiske investorprincip var relevant
eller skulle have veeret opfyldt. At kritisere Kommissionen for ikke at have vurderet skattefritagelsen i
lyset af det markedsgkonomiske investorprincip svarer derfor til at kritisere den for ikke at tage hgjde
for oplysninger, som den ikke havde til radighed.

150. Endelig skal det papeges, at de franske myndigheder ikke fremlagde objektive beviser under den
administrative procedure, som stottede deres pastand om, at det markedsekonomiske investorprincip
fandt anvendelse. De fremlagde ingen rapport, ekspertudtalelse eller interne studier, som viste, at der
var foretaget en rentabilitetsvurdering. Selv da Retten anmodede om at fi udarbejdet en siddan
rapport, var den rapport, som den derefter fik forelagt, ogsa udarbejdet a posteriori. De franske
myndigheder havde med andre ord ingen rapport fra det tidspunkt, hvor den pastaede investering blev
foretaget. Heraf folger, at den franske stat tilsyneladende investerede 888,89 mio. EUR i en virksomhed
uden forst at have foretaget en analyse eller pa forhand udarbejdet en forretningsplan, og dog alligevel
heevder, at dens adfeerd skal anses for at veere sammenlignelig med en opmerksom privat investors
adfeerd i en markedsekonomi.

151. Heraf folger, at det andet anbringendes fjerde led ogsa ber tiltreedes, og at det andet anbringende
folgelig bor tiltreedes i dets helhed.

5. Konsekvenserne af en annullation

152. Ifolge artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europazeiske Unions Domstol kan Domstolen, safremt
den ophaever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pékendelse, eller hjemvise den til Retten til afgarelse.

153. I denne sag behandlede Retten ikke alle de af EDF fremsatte anbringender. Det er derfor
hensigtsmaessigt at hjemvise sagen til Retten og udseette afgerelsen om sagens omkostninger.

154. Domstolen kan imidlertid selv treeffe afgorelse i en sag, hvis den er moden til pakendelse. Det er
min opfattelse, at Domstolen nu ridder over alle de oplysninger, som kreeves, for at den kan treeffe
afgorelse om realiteten vedrgrende tredje led i EDF’s andet anbringende i sagen i forste instans,
hvorved EDF i alt veesentligt gjorde geeldende, at de pageeldende foranstaltninger burde have veeret
kvalificeret som kapitaltilforsel og anskuet i en storre sammenheeng, nemlig som et led i
preeciseringen af de ekonomiske forbindelser mellem staten og EDF, og herved pastod, at staten
handlede som en opmeerksom privat investor i en markedsgkonomi. Som det fremgér af ovenstiende
betragtninger i mit forslag til afgerelse, bor dette tredje led i det andet anbringende imidlertid
forkastes.

58 — Dom af 2.9.2010, sag C-290/07 P, Sml. I, s. 7763, preemis 91 og den deri naevnte praksis.
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V - Forslag til afgorelse

155. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

— »Dommen afsagt af Den Europeiske Unions Ret (Tredje Afdeling) den 15. december 2009 i sag
T-156/04, EDF mod Kommissionen, opheeves, for sa vidt som den annullerede artikel 3 og 4 i
Kommissionens beslutning om stette til EDF og elektricitets- og gassektoren (C 68/2002, N
504/2003 og C 25/2003), vedtaget den 16. december 2003.

— Sagen hjemvises til Retten.

— Afgorelsen om sagens omkostninger udseettes.«
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