SCATTOLON

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 5. april 2011"

1. Den foreliggende anmodning om pree-
judiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af
Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar
1977 om tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med overforsel af
virksomheder, bedrifter eller dele af bedrif-
ter? samt fortolkningen af princippet om ef-
fektiv domstolsbeskyttelse, som garanteres i
artikel 47 i Den Europeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder?.

2. Denne anmodning er blevet fremsat under
en tvist mellem Ivana Scattolon og Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(undervisnings-, universitets- og forsknings-
ministeriet) vedrerende manglende anerken-
delse af Ivana Scattolons samlede anciennitet,
som denne havde optjent ved Scorze kom-
mune (Italien), hendes oprindelige arbejds-
giver, i forbindelse med hendes overforsel til
ministeriet.

3. Med denne sag anmodes Domstolen om
at preecisere sin praksis vedrerende dels an-
vendelsesomréadet for direktiv 77/187 ved
overforsel af virksomhed mellem offentlige

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFTLé6L,s. 26.
3 — Herefter »chartret«.

myndigheder, dels den erhvervende myndig-
heds anerkendelse af den anciennitet, som
det overforte personale har optjent ved den
overdragende myndighed.

4. Sagen giver ligeledes Domstolen lejlighed
til at udtale sig om reekkevidden af retten til
effektive retsmidler vedrgrende en lovbe-
stemmelse, som ved at veere i strid med na-
tional retspraksis, hvorefter erhververen skal
tage hensyn til det overforte personales sam-
lede anciennitet, der er optjent hos overdra-
geren, har umiddelbar virkning for en reekke
verserende retssager, heriblandt den sag, der
er indledt af Ivana Scattolon, og dette til for-
del for det modsatte standpunkt, som forsva-
res af den italienske stat.

5. Jeg vil i dette forslag til afgorelse gore
rede for grundene til, at jeg mener, at direk-
tiv 77/187 skal fortolkes siledes, at det finder
anvendelse pa en overforsel som den, der er
omhandlet i hovedsagen, dvs. overforsel af
rengerings- og vedligeholdelsespersonale ved
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statsskoler fra lokale offentlige myndigheder
(kommuner og amter) til staten.

6. Derefter vil jeg forklare, at artikel 3, stk. 1
og 2, i direktiv 77/187 i et tilfeelde som det,
der er omhandlet i hovedsagen, hvor for det
forste lonvilkarene i henhold til geeldende
kollektive overenskomst for overdrageren
ikke forst og fremmest er baseret pa kriteriet
om optjent anciennitet hos denne arbejdsgi-
ver, og for det andet den geeldende kollektive
overenskomst for erhververen erstatter den
overenskomst, som gjaldt med overdrageren,
efter min opfattelse skal fortolkes séledes, at
erhververen ikke er forpligtet til at tage hen-
syn til den anciennitet, som det overforte
personale har optjent hos overdrageren, med
henblik pa beregningen af dette personales
lon, selv om lgnnen i henhold til den geelden-
de kollektive overenskomst for erhververen
forst og fremmest skal beregnes pa grundlag
af anciennitetskriteriet.

7. Endelig vil jeg foresla Domstolen, at den
fastslar, at chartrets artikel 47 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for
en lovbestemmelse som den, der er anfaegtet i
hovedsagen, séfremt det er godtgjort, iseer pa
grundlag af konkrete tal, at vedtagelsen heraf
havde til formal at sikre budgetmeessig neu-
tralitet i forbindelse med overforsel af admi-
nistrativt, teknisk og assisterende personale
(herefter »ATA-personale«) fra lokale myn-
digheder til staten, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprove.
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I — Relevante retsforskrifter

A — EU-retlige forskrifter

8. Den i hovedsagen omhandlede overforsel
fandt sted den 1. januar 2000, dvs. for fristen
for gennemforelsen af Radets direktiv 98/50/
EF af 29. juni 1998 om endring af direktiv
77/187* udleb den 17. juli 2001, og den er
derfor omfattet af den oprindelige affattelse
af direktiv 77/187°.

9. Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa over-
forsel af virksomheder, bedrifter eller dele af
bedrifter til en anden indehaver som folge af
overdragelse eller fusion.«

10. Direktivets artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

a) overdrager: enhver fysisk eller juridisk
person, der som folge af en overforsel

4 — EFT L201,s. 88.

5 — Jf. bla. analogt dom af 20.11.2003, sag C-340/01, Abler m fl,,
Sml. I, s. 14023, preemis 5, og af 9.3.2006, sag C-499/04,
Werhof, Sml. I, s. 2397, preemis 15 og 16.
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som omhandlet i artikel 1, stk. 1, ophgrer
med at veere indehaver af virksomheden,
bedriften eller en del af bedriften

b) erhverver: enhver fysisk eller juridisk
person, der som folge af en overforsel
som omhandlet i artikel 1, stk. 1, bliver
indehaver af virksomheden, bedriften el-
ler en del af bedriften

11. Artikel 3 i direktiv 77/187 har folgende
ordlyd:

»1. Overdragerens rettigheder og forpligtel-
ser i henhold til en arbejdskontrakt eller et
arbejdsforhold, som bestod pé tidspunktet
for overforselen i henhold til artikel 1, stk. 1,
overgar som folge af denne overforsel til
erhververen.

2. Efter overforsel i henhold til artikel 1,
stk. 1, skal erhververen opretholde samme
lon- og arbejdsvilkar, som gjaldt for overdra-
geren ifglge en kollektiv overenskomst, indtil
den kollektive overenskomst opsiges eller ud-
lgber, eller en anden kollektiv overenskomst
treeder i kraft eller far virkning.

Medlemsstaterne kan begreense den periode,
hvori len- og arbejdsvilkarene skal oprethol-
des, séfremt denne periode er pa mindst ét ar.

12. Samme direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. Overforsel af en virksomhed, bedrift eller
en del af en bedrift giver ikke i sig selv over-
drageren eller erhververen nogen begrundel-
se for at foretage afskedigelser. [...]

2. Safremt arbejdskontrakten eller arbejds-
forholdet opheeves, fordi overferslen i hen-
hold til artikel 1, stk. 1, medferer en veesent-
lig eendring af arbejdsvilkarene til skade for
arbejdstageren, anses arbejdsgiveren for at
veere ansvarlig for arbejdskontraktens eller
arbejdsforholdets ophzevelse.«

13. Artikel 7 i dette direktiv preeciserer, at
direktivet »ikke [bergrer] medlemsstaternes
mulighed for at anvende eller indfere admi-
nistrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser,
som er gunstigere for arbejdstagerne«.
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B — Nationale retsforskrifter

1. Artikel 2112 i codice civile (den italienske
borgerlige lovbog) og artikel 34 i lovdekret
nr. 29/93

14. 1 Italien er direktiv 77/187 og, efterfol-
gende, Radets direktiv af 12. marts 2001 om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder
i forbindelse med overforsel af virksomheder
eller bedrifter eller af dele af virksomheder
eller bedrifter® gennemfort ved iser arti-
kel 2122 i codice civile, der bestemmer fol-
gende: »Ved overforsel af virksomheder fort-
seetter arbejdsforholdet med erhververen, og
arbejdstageren bibeholder alle de rettigheder,
der folger heraf. [Erhververen] har pligt til at
anvende de [...] kollektive overenskomster,
som var i kraft pa tidspunktet for overforslen,
indtil de udlgber, medmindre de erstattes af
andre kollektive overenskomster, som finder
anvendelse for erhververens virksomhed.«

15. Artikel 34 i lovdekret nr. 29/93 om ratio-
nalisering af den offentlige forvaltning og om
e@ndring af ordningen for ]offentlig anseettelse
(decreto legislativo n. 29 — razionalizzazione
della organizzazione delle Amministrazioni
pubbliche e revisione della disciplina in

6 — EFTL82,s.16.
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materia di pubblico impiego)” af 3. februar
1993 i den affattelse, der var geeldende péa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder,
bestemmer: »Ved overfarsel [...] af aktivite-
ter, som varetages af offentlige myndighe-
der, af offentlige forvaltningsenheder eller af
deres organer eller tjenestegrene, til andre
offentlige eller private retssubjekter, finder
artikel 2112 i codice civile anvendelse pa det
personale, som overfores til de sidstneevnte.«

2. Artikel 8 i lov nr. 124/99, de ministerielle
dekreter til gennemforelse heraf og den til-
knyttede retspraksis

16. Indtil 1999 blev hjelpetjenester ved de
italienske offentlige skoler, dvs. rengering,
vedligeholdelse og opsyn, varetaget og finan-
sieret af staten. Staten havde delvis uddelege-
ret forvaltningen af disse tjenester til lokale
myndigheder, f.eks. kommunerne. Disse tje-
nester blev varetaget dels af statsligt ATA-
personale, dels af de lokale myndigheder.

17. De lokale myndigheder varetog tjene-
sterne enten ved brug af eget ATA-personale
(herefter »ATA-personale ved de lokale myn-
digheder«) eller gennem offentlige kontrakter
med private virksomheder. ATA-personalet

7 — GURI nr. 30 af 6.2.1993, almindeligt supplement, herefter
»lovdekret nr. 29/93«.
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ved de lokale myndigheder blev aflennet af
disse myndigheder, som fik alle deres udgifter
refunderet af staten.

18. ATA-personalet ved de lokale myndig-
heder blev aflgnnet efter den kollektive over-
enskomst for lokale myndigheder (Contratto
Collettivo Nazionale di Lavoro — Regioni
Autonomie Locali, herefter »CCNL for per-
sonale ved de lokale myndigheder«). Det
statslige ATA-personale, der var ansat ved
de offentlige skoler, blev derimod aflennet
efter den kollektive overenskomst for un-
dervisningssektoren (Contratto Collettivo
Nazionale di Lavoro della Scuola, herefter
»CCNL for skolepersonale«). I henhold til
bestemmelserne i CCNL for skolepersonale
sker aflenningen i vid udstreekning pa grund-
lag af anciennitet, mens CCNL for perso-
nale ved de lokale myndigheder fastsatte en
anden lgnstruktur, som var kedet sammen
med de konkrete funktioner og indeholdt
lontilleegselementer.

19. Lov nr. 124/99 om vedtagelsen af haste-
foranstaltninger vedrerende personale ved
skolerne (legge n. 124/99 — disposizioni ur-
genti in materia di personale scolastico)® af
3. maj 1999 fastsatte, at ATA-personalet ved
de kommunale myndigheder pr. 1. januar
2000 skulle overfores til anseettelse som stats-
ligt ATA-personale.

8 — GURI nr. 107 af 10.5.1999, herefter »lov nr. 124/99«.

20. I denne forbindelse fastseettes folgende i
artikel 8 i lov nr. 124/99:

»1. ATA-personale ved statens institutioner
og skoler, uanset funktion og stilling, er ansat
af staten. Bestemmelser om, at kommunerne
og regionerne skal stille dette personale til ra-
dighed, opheeves.

2. Det i stk. 1 omhandlede personale, som
pd tidspunktet for denne lovs ikrafttreeden
er ansat af de lokale myndigheder ved stats-
skoler, overfores til stillinger som statsligt
ATA-personale og indplaceres i ansettelses-
kategorier og erhvervsprofiler med henblik
pad udforelsen af de tilhgrende funktioner.
Personale, hvis kvalifikationer og profiler ikke
eksisterer tilsvarende inden for rammerne for
statsligt ATA-personale, kan velge at blive
hos de lokale myndigheder, som de overfo-
res fra, inden for tre maneder fra denne lovs
ikrafttreeden. Dette personale opnar retlig og
gkonomisk anerkendelse af den anciennitet,
som de har optjent hos de lokale myndighe-
der, samt ret til i et vist tidsrum at beholde
deres arbejde, hvis der er en ledig stilling.
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4. Den i stk. 2 og 3 omhandlede overfarsel af
personale gennemfores gradvis inden for en
tidsfrist og ifelge en fremgangsmade, der fast-
seettes i undervisningsministeriets dekret [...].

5. Fra det ar, hvor bestemmelserne i stk. 2,
3 og 4 far virkning, reduceres statens [finan-
sielle] overforsler til de lokale myndigheder
gradvis svarende til de udgifter, som disse har
haft i det regnskabsér, der gik forud for over-
forslen af personalet. [...]«

21. Lov nr. 124/99 blev efterfulgt af mini-
sterielt dekret af 23. juli 1999 om overforsel
af ATA-personale ved de lokale myndighe-
der til staten som omhandlet i artikel 8 i lov
nr. 124/99 af 3. maj 1999 (decreto — trasferi-
mento del personale ATA dagli enti locali allo
Stato, ai sensi dell’art. 8 della legge 3 mag-
gio 1999, n. 124)°. Dekretet havde falgende
ordlyd:

»Artikel 1

ATA-personale ved de lokale myndighe-
der, som den 25. maj 1999 var beskeeftiget
ved statsskoler med udferelsen af funk-
tioner og opgaver, som de lokale myndighe-
der var palagt ved lov, overfares til statens
ATA-personale.

9 — GURI nr. 16 af 21.1.2000, herefter »ministerielt dekret af
23.7.1999«.
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Artikel 2

Den i artikel 1 omhandlede overforsel af
ATA-personale ved de lokale myndighe-
der til staten finder sted ifolge de frister og
fremgangsmader, der er fastsat i de folgende
artikler.

Artikel 3

Indtil udgangen af regnskabsaret 1999 sikrer
de lokale myndigheder aflenningen og anven-
delsen af [CCNL for personale ved de lokale
myndigheder] pa personale, som overgar til
staten i henhold til artikel 8 i [lov nr. 124/99].
[...] [D]et overforte personale modtager fore-
lgbigt fra den 1. januar 2000 den samme lgn
som for overforslen.

Et dekret fra udenrigsministeriet [...] fastseet-
ter kriterierne for optagelse i skolesektoren,
som har til formal at sidestille behandlingen af
de pageldende ansatte med behandlingen af
de ansatte inden for denne sektor med hensyn
til aflenning, lentilleeg og retlig og skonomisk
anerkendelse, samt betydningen for den frem-
tidige administration af den anciennitet, der
er erhvervet ved de lokale myndigheder, efter
indgaelsen af en kollektiv overenskomst, der
skal forhandles [...] mellem [I'Agenzia per la
rappresentanza negoziale delle pubbliche am-
ministrazioni (organ, som repreesenterer de
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offentlige myndigheder, herefter »ARAN«)]
og de faglige organisationer |[...].

Artikel 5

Fra den 1. januar 2000 indplaceres det ATA-
personale ved de lokale myndigheder, som
den 25. maj 1999 er ansat i statsskoler og
overfort til anseettelse i staten, i anseettelses-
kategorier og erhvervsprofiler svarende til
rammerne for statens personale [...].

Artikel 7

Det personale, som overgar fra de lokale
myndigheder til staten i henhold til dette de-
kret, fortseetter med at varetage samtlige de
funktioner, som de var tildelt, safremt disse
indgér i de statslige profiler.

Artikel 8

Tidligere personale ved de lokale myndighe-
der, som er overfort til staten, har ret til at for-
blive pa den arbejdsplads, hvor de arbejdede

i skolearet 1998/1999. Safremt denne stilling
ikke er ledig, placeres de i skolearet 2000/
2001 i stillinger i henhold til geeldende decen-
trale aftaler.

Artikel 9

Fra den 24. maj 1999 indtreeder staten i ste-
det for de lokale myndigheder i de aftaler,
som disse har indgaet, og eventuelt efterfol-
gende forleenget, for sa vidt angar udferelsen
af ATA-funktioner pa statsskolerne, som ar-
bejdsgiver for de ansatte. [...] Staten indtree-
der i de kontrakter, som de lokale myndighe-
der har indgdet med virksomheder [...] for
s vidt angar de ATA-funktioner, som loven
péleegger de lokale myndigheder at udfere pa
vegne af staten [...], uden at dette dog bergrer
videreforelsen af de aktiviteter, som udferes
af tredjemand ansat [...] i henhold til geelden-
de lovbestemmelser.

22. Den i artikel 3 i ministerielt dekret af
23.juli1999 omhandlede aftale mellem ARAN
og de faglige organisationer blev undertegnet
den 20. juli 2000 og godkendt ved ministerielt
dekret af 5. april 2001 om godkendelse af af-
talen af 20. juli 2000 mellem ARAN og repree-
sentanterne for de faglige organisationer og
sammenslutninger om kriterierne for indpla-
cering af det tidligere personale ved de lokale
myndigheder, som er overfort til skolesekto-
ren (decreto interministeriale — recepimento
dell'accordo ARAN — Rappresentanti delle
organizzazioni e confederazioni sindacali in
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data 20 luglio 2000, sui criteri di inquadra-
mento del personale gia dipendente degli enti
locali e transitato nel comparto scuola) .

23. Aftalen bestemmer folgende:

»Artikel 1

Anvendelsesomrade

Denne aftale finder anvendelse fra den 1. ja-
nuar 2000 pé ansatte ved de lokale myndig-
heder, som er overfort til skolesektoren i
henhold til artikel 8 i [lov nr. 124/99] og [...]
ministerielt dekret [...] af 23. juli 1999 [...]
med undtagelse af personale, hvis funktioner
og arbejdsopgaver fortsat hgrer under de lo-
kale myndigheders befgjelser.

Artikel 2

Kontraktforhold

1. Fra den 1. januar 2000 finder [CCNL for
personale ved de lokale myndigheder] ikke
leengere anvendelse pa det personale, som er
berert af nervaerende aftale [...]; fra samme
dato er dette personale omfattet af [CCNL
for skolepersonale], herunder for sa vidt an-
gar alle forhold vedrerende lgntilleeg, jf. dog
bestemmelser om det modsatte i de folgende
artikler.

10 — GURI nr. 162 af 14.7.2001, herefter »ministerielt dekret af
5.4.2001«.
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Artikel 3

Indplacering og aflenning

1. De i denne aftales artikel 1 omhandlede
arbejdstagere indplaceres pa lgnskalaen pa
det lgnniveau, der svarer til de faglige kva-
lifikationer inden for skolesektoren, [...] pa
folgende made. Disse arbejdstagere tildeles
[...] et lenniveau, som svarer til eller ligger
umiddelbart under deres arlige lon pr. 31. de-
cember 1999, bestaende af lon og individu-
elle anciennitetstilleeg samt, for de arbejds-
tagere, der er berettiget hertil, [godtgerelser
i henhold til CCNL til ansatte ved de lokale
myndigheder]. En eventuel forskel mellem
lonnens sterrelse i henhold til indplacerin-
gen og den lgn, som arbejdstageren modtog
pr. 31. december 1999, jf. ovenfor, udbetales
til den péageldende individuelt og fir med
tiden virkning i forbindelse med overgangen
til det folgende lonniveau. De af denne aftale
omfattede ansatte modtager en seerlig supple-
rende godtgerelse pa det belgb, der geelder pr.
31. december 1999, hvis denne godtgerelse
er hojere end den godtgerelse, der ydes for
tilsvarende kvalifikationer inden for skole-
sektoren [...] Den endelige indplacering af det
personale, som denne aftale vedrarer, i sko-
lens erhvervsprofiler finder sted i henhold til
sammenligningstabellen [...]
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Artikel 9

Grundlen og lentilleeg

1. Fra den 1. januar 2000 finder alle lgnrela-
terede bestemmelser i [CCNL for skoleper-
sonale] anvendelse pa det personale, som er
omfattet af denne aftale, ifolge de i neevnte
CCNL fastsatte neermere bestemmelser.

2. Fra den 1. januar 2000 modtager det af
denne aftale omfattede personale midlerti-
digt et individuelt lgntilleeg svarende til de
bruttobeleb, som fremgar af tabel [...] i bilaget
til [CCNL for skolepersonale]. [...]

24. Fortolkningen af disse regler gav anled-
ning til segsmal anlagt af overforte ATA-
medarbejdere med pastand om fuld anerken-
delse af den anciennitet, som de har optjent
ved de lokale myndigheder, uden at der tages
hgjde for de overensstemmelseskriterier, som
er fastsat i aftalen mellem ARAN og de fag-
lige organisationer og godkendt ved ministe-
rielt dekret af 5. april 2001. De gjorde i denne
forbindelse geeldende, at de kriterier, der var
fastsat i denne aftale, medforte, at de, efter at
de var blevet en del af statens ATA-personale,
blev indplaceret og aflennet pa samme made
som statslige ATA-medarbejdere med en

lavere anciennitet. Ifolge deres argumenter
kreever artikel 8 i lov nr. 124/99, at alle over-
forte ATA-medarbejdere skal beholde den
anciennitet, som de har optjent ved de lokale
myndigheder, saledes at de alle pr. 1. januar
2000 far den samme lgn som en statslig ATA-
medarbejder med den samme anciennitet.

25. Denne tvist mundede ud i adskillige
domme afsagt i 2005 af Corte suprema di cas-
sazione (kassationsretten), hvori den i alt vee-
sentligt gav sagsegeren medhold.

3. Lov nr. 266/2005 og den dertil knyttede
retspraksis

26. Med vedtagelsen af en »super emen-
damento« (en regeringsforanstaltet en-
dring, som vedtages med et tillidsvotum)
indferte den italienske lovgiver i artikel 1
i lov nr. 266/2005 af 23. december 2005 om
bestemmelser om opstillingen af statens ar-
lige og flerarige budget (finansloven for 2006)
(legge n. 266 — disposizioni per la formazi-
one del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2006)) "' stk. 218 om
en fortolkningsregel med tilbagevirkende
kraft vedrerende artikel 8 i lov nr. 124/99.

11 — GURI nr. 302 af 29.12.2005, ordinzert supplement, herefter
»lov nr. 266/2005«.

I - 7503



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-108/10

27. Artikel 1, stk. 218, i lov nr. 266/2005
fastseetter:

»Artikel 8, stk. 2, i [lov nr. 124/99] skal forstés
saledes, at ansatte ved de lokale myndighe-
der, der er blevet overfort til ansaettelse som
statsansat [ATA-personale], anseettes med de
for tjeneste i staten tilsvarende faglige kvali-
fikationer og erhvervsprofiler, pa grundlag
af den samlede aflenning, som de modtog
pé tidspunktet for overforslen, med tildeling
af en lgnindplacering, som svarer til eller er
umiddelbart lavere end den arslen, som de
modtog pr. 31. december 1999, og som ud-
gores af lon, af individuelt anciennitetstilleeg,
samt, i givet fald, af eventuelle godtgerelser,
jf. den pa datoen for anseettelsen i staten geel-
dende [CCNL for personale ved de lokale
myndigheder]. En eventuel difference mellem
startlenindplaceringen og den arslgn, som de
pageeldende ansatte modtog pr. 31. december
1999, [...] udbetales individuelt og skal tjene
til, med tiden, at opna en hgjere lgnindpla-
cering. Dette geelder med forbehold for op-
fyldelsen af de domme, der er afsagt pa tids-
punktet for denne lovs ikrafttreeden.«

28. Adskillige domstole har forelagt Corte
costituzionale (forfatningsdomstolen)
sporgsmal vedrgrende foreneligheden af ar-
tikel 1, stk. 218, i lov nr. 266/2005 med den
italienske forfatning. Ifelge disse domstole
forpligter denne fortolkningsregel dem til, i
forbindelse med verserende sager, hvor staten
er part, at anvende en fortolkning til fordel for
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staten, som i evrigt er uforenelig med ordly-
den af artikel 8, stk. 2, i lov nr. 124/99 og i
strid med den fortolkning af denne bestem-
melse, som Corte suprema di cassazione har
givet. Ved artikel 1, stk. 218, i lov nr. 266/2005
genindfertes det system i aftalen af 20. juli
2000 og ministerielt dekret af 5. april 2001,
som Corte suprema di cassazione havde fast-
slaet var i strid med lov nr. 124/99. Lovgiveren
blandede sig séledes i den ensartede fortolk-
ning af loven, som i Italien er forbeholdt
Corte suprema di cassazione, og krenkede
herved den demmende magts uatheengighed
samt principperne om retssikkerhed og be-
skyttelse af den berettigede forventning.

29. Ved dom nr. 234 af 18. juni 2007 '* samt
efterfolgende kendelser fastslog Corte co-
stituzionale, at artikel 1, stk. 218, i lov
nr. 266/2005 ikke udger kreenkelser af almin-
delige retlige principper.

30. Efter denne bedemmelse fra Corte costi-
tuzionale vendte Corte suprema di cassazio-
ne, ved dom nr. 677 af 16. januar 2008, tilbage
til sin tidligere praksis og stadfeestede, at den
fortolkning af artikel 8, stk. 2, i lov nr. 124/99,

12 — GURI af 4.7.2007.
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som den italienske lovgiver gav i artikel 1,
stk. 218, i lov nr. 266/2005, er rimelig.

31. Ved kendelse nr. 22260 af 3. juni 2008
anmodede Corte suprema di cassazione
imidlertid Corte costituzionale om at tage sit
standpunkt op til fornyet overvejelse i lyset
af principperne i artikel 6 i den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter "EMRK«).

32. Ved dom nr. 311 af 26. november 2009 '*
fastslog Corte costituzionale, at artikel 1,
stk. 218, i lov nr. 266/2005 er forenelig med
de grundleeggende rettigheder, som er formu-
leret i EMRK’s artikel 6.

II — Hovedsagen og de preaejudicielle
sporgsmal

33. Ivana Scattolon, der har veeret ansat som
pedel ved Scorzé kommune siden den 16. maj
1980, arbejdede indtil den 31. december 1999
som ATA-medarbejder ved de lokale myn-
digheder. Disse medarbejdere er beskeeftiget
med rengering, vedligeholdelse og opsyn ved
de italienske offentlige skoler.

13 — GURI af 2.12.2009.

34. Fraden 1. januar 2000 blev hun i henhold
til artikel 8 i lov nr. 124/99 overfort til en stil-
ling blandt det statslige ATA-personale.

35. T henhold til ministerielt dekret af 5. april
2001 blev Ivana Scattolon placeret pa et lon-
trin i den relevante lgnskala, som svarer til ni
ars anciennitet.

36. Da hun siledes ikke fik anerkendt de
neesten 20 drs anciennitet, som var blevet
optjent ved Scorzé kommune, og desuden
mistede lgntilleeg, som er fastlagt ved CCNL
for personale ved de lokale myndigheder, vur-
derer hun, at hun havde fiet en lgnnedgang
pad 790EUR.

37. Ved steevning indgivet den 27. april 2005
indbragte Ivana Scattolon sagen for Tribunale
ordinario di Venezia for at opna anerken-
delse af sin samlede anciennitet, som var op-
tjent ved Scorzé kommune, samt, som folge
heraf, indplacering i den tilsvarende lonklasse
for ansatte med 15-20 ars anciennitet. Hun
péberabte sig siledes ret til indplacering pa
de samme lgntrin som det ATA-personale,
som havde veeret ansat i staten fra starten og
havde den samme anciennitet som hende. Til
stotte for sit segsmal har hun navnlig pébe-
rabt sig artikel 2112 i codice civile, artikel 8 i
lov nr. 124/99 samt dommene afsagt af Corte
suprema di cassazione i 2005, hvor det over-
forte ATA-personales ret til at beholde deres
anciennitet blev anerkendt.

I - 7505



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-108/10

38. Efter vedtagelsen af artikel 1, stk. 218, i
lov nr. 266/2005 udsatte Tribunale ordinario
di Venezia sagen anlagt af Ivana Scattolon
og henviste spergsmalet om denne bestem-
melses forenelighed med retssikkerheds-
princippet, princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og om ligestilling af
sagens parter samt retten til at fa sin sag be-
handlet af en uafheengig domstol og retten
til en retfeerdig rettergang til Corte costitu-
zionale. Den italienske lovgiver har med ved-
tagelsen af denne bestemmelse vedrgrende
fortolkningen af en lov, der blev vedtaget fem
ar tidligere, og som allerede var fortolket af
Corte suprema di cassazione, gnsket at sikre
et andet resultat, denne gang til fordel for sta-
ten, i de adskillige sager, som stadig verserer.

39. Ved kendelse nr. 212 af 9. juni 2008 ** fast-
slog Corte costituzionale, med henvisning til
sin dom nr. 234 af 18. juni 2007, neevnt oven-
for, at artikel 1, stk. 218, i lov nr. 266/2005
ikke som heevdet udger krenkelse af almin-
delige retlige principper.

40. Da sagen var blevet genoptaget, under-
stregede Ivana Scattolon, at artikel 8, stk. 2,
i lov nr. 124/99, som fortolket ved artikel 1,
stk. 218, i lov nr. 266/2005, er uforenelig med
reglen i artikel 3 i direktiv 77/187 og med
de almindelige EU-retlige principper om

14 — GURI af 18.6.2008.
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retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede
forventning og en effektiv retsbeskyttelse.

41. Tribunale ordinario di Venezia er af den
opfattelse, at der i henhold til direktiv 77/187
ber tages hensyn til det overforte persona-
les samlede anciennitet. Artikel 1, stk. 218,
i lov nr. 266/2005 strider mod denne regel
og udgoer i evrigt en ny retroaktiv bestem-
melse, og ikke en fortolkningsbestemmelse,
som tilsideseetter de principper, der er fastsat
i artikel 6 TEU, sammenholdt med artikel 6 i
EMRK og chartrets artikel 47 og artikel 52,
stk. 3. Samtidig er artikel 1, stk. 218, i lov
nr. 266/2005 i strid med retssikkerhedsprin-
cippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

42. Pa denne baggrund har Tribunale
ordinario di Venezia besluttet at udseette sa-
gen og foreleegge Domstolen folgende preeju-
dicielle sporgsmal:

»1) Skal [...] direktiv 77/187/[...] og/eller [...]
direktiv 2001/23/[...] eller andre anven-
delige [EU-]regler fortolkes saledes, at
[de] kan finde anvendelse i en situation,
der indebeerer overforsel af rengerings-
og vedligeholdelsespersonale ved stats-
skoler fra lokale offentlige myndigheder
(kommuner og amter) til staten i tilfeelde,
hvor overforslen ikke blot har medfert
overtagelse af aktiviteterne og anseettel-
sesforholdet for alt personalet (pedeller)



2)

3)
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men ogsa overtagelse af entrepriseaftaler
indgéet med private virksomheder til op-
naelse af de pageeldende tjenesteydelser?

Skal kontinuiteten i anseettelsesforhol-
det, jf. artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i [...]
direktiv 77/187/[...] (som sammen med
[...] direktiv 98/50/][...] resulterede i [...]
direktiv 2001/23/[...]), fortolkes séledes,
at en kvantificering af de ekonomiske
ydelser, som hos erhververen er knyttet
til ancienniteten, tager hejde for alle ar-
bejdsarene for det overforte personale —
ogsé de ar, hvor personalet var ansat hos
overdrageren?

Skal artikel 3 i [...] direktiv 77/187/[...]
og/eller [...] direktiv 98/50/[...] samt [...]
direktiv 2001/23/[...] fortolkes séledes,
at de rettigheder, som arbejdstageren
bevarer i forhold til erhververen, ogsa
omlfatter fordele, som han har erhvervet
i forhold til overdrageren, sasom ancien-
nitet, nar der hertil er knyttet rettighe-
der af gkonomisk art som felge af den
kollektive overenskomst, der geelder for
overdrageren?

Skal de generelle principper i den geel-
dende [EU-]ret om retssikkerhed, be-
skyttelse af den berettigede forventning,
ligestilling af sagens parter, -effektiv
retsbeskyttelse, retten til en uafheengig
domstol og mere generelt til en retfeerdig
rettergang, som garanteres ved artikel 6,

stk. 2, [TEU] [...], sammenholdt med
artikel 6 i [EMRK] og med [chartrets]
artikel 46, 47 og 52, stk. 3, [...] fortolkes
saledes, at principperne er til hinder for,
at [den italienske stat] efter et betragte-
ligt tidsrum (fem &r) indferer en autorita-
tiv fortolkningsregel, der afviger fra den
ordlyd, der skal fortolkes, og som strider
mod den faste og konsoliderede fortolk-
ning fra det organ, der har til opgave at
sikre en ensartet fortolkning af loven, en
regel, som endvidere har betydning ved
afgerelsen af tvister, hvor [den italienske
stat] optreeder som part?«

III — Min vurdering

A — Det forste sporgsmdl

43. Med sit forste spergsmal gnsker den fore-
leeggende ret neermere bestemt oplyst, om di-
rektiv 77/187 finder anvendelse i en situation,
der indebeerer overforsel af rengerings- og
vedligeholdelsespersonale ved statsskoler fra
lokale offentlige myndigheder (kommuner
og amter) til staten.
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44. Det er med andre ord spergsmalet, om
det forhold, at der har fundet en overforsel
sted mellem to enheder, som er offentligret-
lige juridiske personer, kan medfeore, at en
sddan overforsel falder uden for anvendelses-
omrédet for direktiv 77/187.

45. Den italienske regering har gjort geel-
dende, at der i en situation, hvor der har fun-
det en overforsel af personale sted som led
i en omstrukturering af en offentlig sektor,
ikke er tale om en »virksomhedsoverforsel«
i dette direktivs forstand. Ivana Scattolon og
Kommissionen er af den modsatte opfattelse.

46. Dommen af 15. oktober 1996 i Henke-
sagen' udger interessant preecedens med
henblik pa besvarelsen af dette spergsmal.

47. For til fulde at forstd reekkevidden af
denne dom vil jeg ridse de faktiske omsteen-
digheder i sagen op. Annette Henke var ble-
vet ansat af Schierke kommune (Tyskland)
som  borgmestersekreteer.  Kommunen
havde efterfolgende besluttet, i medfor af
Gemeindeordnung fiir das Land Sachsen-
Anhalt, ssmmen med andre kommuner at
oprette Verwaltungsgemeinschaft »Brocken,
som kommunen overdrog bestemte forvalt-
ningsopgaver til. I forleengelse heraf havde
Schierke kommune opsagt arbejdskontrakten
med Annette Henke. I forbindelse med det
efterfolgende sogsmal mellem kommunen
og Annette Henke besluttede Arbeitsgericht

15 — Sag C-298/94, Sml. I, s. 4989.
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Halberstadt at foreleegge Domstolen sporgs-
malet, hvorvidt direktiv 77/187 finder anven-
delse ved overfarsel af forvaltningsopgaver fra
en kommune til et kommunalt forvaltnings-
feellesskab, som omhandlet i hovedsagen.

48. Domstolen fortolkede artikel 1, stk. 1, i
direktiv 77/187 saledes, at direktivets begreb
»overforsel af virksomheder« ikke omfatter
en reorganisering af den offentlige forvalt-
ning eller en overforsel af forvaltningsopga-
ver mellem offentlige myndigheder .

49. Foruden at tage hgjde for direktivets
formél og ordlyd" gjorde Domstolen op-
meerksom pa, at der var tale om et for-
valtningsfeellesskab, som omfattede flere
kommuner i delstaten Sachsen-Anhalt, her-
under Schierke kommune, og at det bla.
blev oprettet med det formal at forbedre
udforelsen af de pégeldende kommuners
forvaltningsopgaver. Den fastslog, at dette
forvaltningsfeellesskab navnlig bestod i en re-
organisering af forvaltningen og en overforsel
af forvaltningsopgaver fra Schierke kommu-
ne til en offentlig enhed oprettet i dette seer-
lige ojemed, nemlig forvaltningsfeellesskabet
(Verwaltungsgemeinschaft) »Brocken« 8.

50. Den gjorde herefter opmeerksom p4, at
overforslen af opgaver mellem kommunen
og forvaltningsfeellesskabet i det omhandlede
tilfeelde kun syntes at have drejet sig om op-
gaver i forbindelse med udevelse af offentlig

16 — Preemis 14.
17 — Henholdsvis preemis 13 og 15.
18 — Preemis 16.
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myndighed, og selv om det métte leegges til
grund, at der ogsa havde veeret tale om op-
gaver i forbindelse med gkonomisk virksom-
hed, kunne disse kun have haft sekundeer
betydning **.

51. Af disse faktorer konkluderer jeg, at en
sddan udelukkelse fra anvendelsesomradet
for direktiv 77/187 ikke er begrundet i de pé-
geeldende enheders offentligretlige karakter,
men snarere, ifolge en formalsbestemt til-
gang, i det forhold, at en overforsel vedrerer
aktivitet, der henhgrer under udevelsen af
offentlig myndighed. Safremt en overforsel
vedregrer en gkonomisk virksomhed, er den
derimod omfattet af dette direktivs anven-
delsesomrade. I denne henseende er over-
dragerens og erhververens privatretlige eller
offentligretlige karakter af mindre betydning.
Nyere domme viser, at Domstolen har beva-
ret denne formalsbestemte tilgang, hvor den
leegger veegt pa, hvorvidt der er tale om en
aktivitet, der henhgrer under udevelsen af of-
fentlig myndighed, eller ikke *.

19 — Preemis 17. Som generaladvokat Alber gjorde opmaerk-
som pa i punkt 49 i sit forslag til afgorelse i den sag, der
gav anledning til dom af 14.9.2000, sag C-343/98, Collino
og Chiappero, Sml. I, s. 6659: »Domstolen lagde i begrun-
delsen navnlig veegt p4, at reorganiseringen ikke vedrorte
okonomisk virksomhed. Man kan udlede heraf, at direktiv
[77/187’s] anvendelsesomréde ikke afheenger af, hvilken
form for person overdrageren er, eller om han har offentlig-
retlig eller privatretlig status, nar han udever en skonomisk
aktivitet. Det er saledes ikke overdragerens status, som er
afgorende, men den udevede aktivitets art. Aktivitet, der
henhgrer under udovelsen af offentlig myndighed, kan ikke
veere genstand for en overforsel af virksomhed i [dette]
[direktivs] forstand.«

20 — Jf. bla. dom af 10.12.1998, forenede sager C-173/96
og C-247/96, Hidalgo m.fl., Sml. I, s. 8237, preemis 24, ved-
rerende hjemmehjeelp til personer med behov herfor samt
vagtvirksomhed, dommen i sagen Collino og Chiappero,
neevnt ovenfor, preemis 31 og 32, og dom af 26.9.2000, sag
C-175/99, Mayeur, Sml. I, s. 7755, preemis 28-40.

52. Hvis man nu skal karakterisere de aktivi-
teter, der er tale om i hovedsagen, folger det
af retspraksis, som er stadfeestet for nylig, at
hjeelpetjenester, der udferes ved statsskoler i
form af f.eks. rengering og opsyn, ikke udger
aktiviteter, der henhgrer under udevelsen af
offentlig myndighed.

53. Ito nyere sager blev Domstolen anmodet
om at fortolke direktiv 2001/23 i situationer,
hvor en kommune har overtaget aktiviteter,
som tidligere blev udgvet af private virksom-
heder. I dom af 29. juli 2010 i sagen UGT-
FSP* er der tale om pedeltjenester og ren-
goring af offentlige skoler, rengering af veje
og vedligeholdelse af parker og haveanlaeg®.
Desuden drejede den péageeldende aktivitet i
dom af 20. januar, CLECE *, sig om renggring
af skoler og kommunale lokaler .

54. 1 begge domme fastslog Domstolen, at
disse aktiviteter er af gkonomisk karakter
og henhgrer under anvendelsesomradet for
feellesskabsbestemmelserne om varetagelse
af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overforsel af virksomheder. Den gjorde
endnu en gang opmerksom pd, at den om-
steendighed alene, at erhververen af akti-
viteterne er et offentligretligt organ, i det

21 — Sag C-151/09, Sml. I, s. 7591.
22 — Preemis 12.

23 — Sag C-463/09, Sml. 1, s. 95.
24 — Preemis 11.
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foreliggende tilfeelde en kommune, ikke ude-
lukker, at der kan foreligge en overforsel, der
er omfattet af anvendelsesomradet for disse
bestemmelser .

55. Af disse faktorer konkluderer jeg, at di-
rektiv 77/187, med forbehold af efterprovel-
sen af de gvrige kriterier for dette direktivs
anvendelse, finder anvendelse i tilfeelde af
overforsel af rengerings- og vedligeholdel-
sespersonale ved statslige skoler fra lokale of-
fentlige myndigheder (kommuner og amter)
til staten.

56. Der er nu tilbage at undersgge, om de ov-
rige kriterier, som er opstillet af Domstolen
med henblik pa at bedemme, om en over-
forsel udger en »overforsel af virksomhed« i
direktiv 77/187’s forstand, er opfyldt i denne
sag.

57. 1 henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv
77/187 finder direktivet »anvendelse pa over-
forsel af virksomheder, bedrifter eller dele af
bedrifter til en anden indehaver som folge af
overdragelse eller fusion«.

58. I denne henseende fremgér det af fast
retspraksis, at begrebet overdragelse skal for-
tolkes tilstreekkeligt smidigt til at tilgodese di-
rektiv 77/187’s formal, saledes som det frem-
gar af anden betragtning, nemlig at beskytte

25 — Ovennavnte dom i sagen UGT-FSP (preemis 23 og den deri
nzevnte retspraksis) og CLECE-dommen (preemis 26 og den
deri neevnte retspraksis).
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arbejdstagerne ved overforsel til ny indeha-
ver . Domstolen fastslog saledes, at dette di-
rektiv fandt anvendelse i alle de tilfeelde, hvor
der som led i et kontraktforhold sker en ud-
skiftning af den fysiske eller juridiske person,
som er ansvarlig for virksomhedens drift, og
som patager sig en arbejdsgivers forpligtelser
over for arbejdstagerne i virksomheden ¥.

59. Denne retspraksis finder ogsa anvendelse
i tilfeelde, hvor overforslen er palagt ved lov.
Ivana Scattolon har med rette henvist til rets-
praksis, hvorefter direktiv 77/187 ogsa geelder
i forbindelse med overforsler, som er en folge
af afgorelser, der er truffet ensidigt af offent-
lige myndigheder, da det afggrende kriterium
ikke er, om der findes en aftale mellem over-
drageren og erhververen, men endringen af
den person, som er ansvarlig for virksomhe-
dens drift*.

60. For at direktiv 77/187 finder anvendelse,
skal det ligeledes efterpraves, om overforslen
vedrgrer en gkonomisk enhed, som bevarer
sin identitet efter eendringen af virksomhe-
dens indehaver.

61. Ved afggrelsen af, om en siadan enhed
bevarer sin identitet, ma der tages hensyn
til alle de faktiske omsteendigheder omkring
overforslen, herunder hvilken form for virk-
somhed eller bedrift der er tale om, hvor-
vidt der er sket en overfarsel af de materielle

26 — CLECE-dommen, naevnt ovenfor, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis.

27 — Ibidem, preemis 30 og den deri nzevnte retspraksis.

28 — Jf. i denne henseende dommen i sagen Collino og

Chiappero, neevnt ovenfor, preemis 34 og den deri nsevnte
retspraksis.
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aktiver som f.eks. bygninger og losere, veer-
dien af de immaterielle aktiver pa tidspunk-
tet for overforslen, om den nye indehaver
har overtaget storstedelen af arbejdsstyrken,
om kundekredsen overfores, samt i hvor hgj
grad aktiviteterne for og efter overforslen er
de samme, og hvor leenge disse eventuelt har
veeret indstillet. Alle disse omsteendigheder
kan dog kun indgd som enkelte elementer i
den samlede bedemmelse, der skal foretages,
og de kan derfor ikke vurderes isoleret *.

62. Domstolen har tidligere udtalt, at en gko-
nomisk enhed i visse brancher kan fungere
uden veesentlige materielle eller immaterielle
aktiver, saledes at det ikke kan veere afgorende
for, om enheden opretholdes efter den pageel-
dende transaktion, at der overdrages sadanne
aktiver®’. Den har siledes fastslaet, at i visse
brancher, hvor arbejdskraften udger den vee-
sentligste del af aktiviteten, vil en gruppe af
arbejdstagere, som i leengere tid udferer en
feelles aktivitet, kunne udgere en gkonomisk
enhed, og en saddan enhed vil kunne opret-
holde sin identitet efter en overforsel, nir den
nye indehaver ikke blot videreforer den hid-
tidige aktivitet, men ogsd overtager en efter

29 — CLECE-dommen, premis 34 og den deri naevnte rets-
praksis.
30 — Ibidem, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis.

antal og kvalifikationer betydelig del af den
arbejdsstyrke, som hos forgeengeren specielt
udforte denne opgave. I sé fald overtager den
nye indehaver en organiseret helhed af ele-
menter, der gor det muligt pa stabil made at
fortseette den overdragende virksomheds ak-
tiviteter eller nogle af disse®..

63. Det folger af Domstolens retspraksis, at
rengering og vedligeholdelse af skoler som
den i hovedsagen omhandlede aktivitet kan
anses for en aktivitet, hvor arbejdskraften er
den veesentligste del, og folgelig vil en gruppe
af arbejdstagere, som i leengere tid udferer
en siddan felles aktivitet, i fraveer af andre
produktionsfaktorer kunne udgere en gkono-
misk enhed*.

64. Af disse faktorer konkluderer jeg, at iden-
titeten af den gkonomiske enhed i hovedsa-
gen er opretholdt, da staten har overtaget de
arbejdstagere, som tidligere udferte disse ak-
tiviteter for kommunerne *.

65. Som Kommissionen har understre-
get, er det ATA-personale, som er bergrt
af lov nr. 124/99, blevet overfort samlet,

31 — Ibidem, preemis 36 og den deri nzevnte retspraksis.
32 — Ibidem, preemis 39 og den deri nzevnte retspraksis.
33 — Identiteten af en okonomisk enhed, der i det vaesentlige

udgeres af arbejdsstyrken, kan derimod ikke opretholdes,
hvis ikke storstedelen af arbejdsstyrken overtages af erhver-
veren (jf. CLECE-dommen, naevnt ovenfor, preemis 41).
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rengerings-, vedligeholdelses- og opsynsakti-
viteterne som helhed er usendrede, bade med
hensyn til formél og organisering, og de ud-
fores de samme steder uden afbrydelse. Den
eneste eendring er arbejdsgiverens identitet.

66. Det skal tilfgjes, at kontinuiteten i denne
organiserede helhed af faktorer, der gjorde
det muligt at fortsette rengerings-, vedli-
geholdelses- og opsynsaktiviteterne pa sko-
lerne, ogséa fremgar af det forhold, at staten
har overtaget de aftaler, hvorved de lokale
myndigheder i visse tilfeelde havde overdra-
get udferelsen af disse aktiviteter til private
virksomheder.

67. Endelig skal det bemzerkes, at direktiv
77/187 ikke finder anvendelse pa personer,
som ikke er beskyttet som arbejdstagere i hen-
hold til den nationale lovgivning. Direktivet
tilsigter nemlig kun en delvis harmonise-
ring af det pageeldende omrade, og ikke mod
at indfere en ensartet beskyttelse for hele
Feellesskabet p& grundlag af feelles kriterier**.
Det fremgér imidlertid af foreleeggelsesken-
delsen, at det pageldende ATA-personale er
omfattet af den privatretlige ordning for ar-
bejdsforhold som kreevet i henhold til codice
civile®.

34 — Jf. dom af 11.7.1985 sag 105/84, Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark, Sml. s. 2639, preemis 26 og 27.
35 — Jf.preemis 13iden franske udgave af foreleeggelseskendelsen.
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68. Det folger af alle disse forhold, at over-
forslen af ATA-personalet i medfer af lov
nr. 124/99 er omfattet af anvendelsesomrédet
for direktiv 77/187.

B — Det andet og tredje sporgsmdl

69. Med det andet og tredje sporgsmal, som
jeg foreslar, at Domstolen behandler under
ét, har den foreleeggende ret i det veesentlige
anmodet Domstolen om at fastsla, hvorvidt
artikel 3, stk. 1, i direktiv 77/187, hvorefter
overdragerens rettigheder og forpligtelser
i henhold til en arbejdskontrakt eller et ar-
bejdsforhold, som bestod pa tidspunktet for
overforslen, overgar til erhververen, indebee-
rer, at erhververen med henblik pa beregnin-
gen af det overforte personales lon skal tage
hgjde for dem samlede anciennitet, som er
optjent hos overdrageren.

70. Jeg gor opmeerksom pa, at dette sporgs-
mal fra den foreleeggende ret er affodt af den
forskel, der er mellem lov nr. 124/99, aftalen
mellem ARAN og de faglige organisationer,
som indgik i ministerielt dekret af 5. april
2001, og lov nr. 266/2005. Mens der ifolge
lov nr. 124/99 tilsyneladende skal tages hgj-
de for den samlede anciennitet, som ATA-
personalet har optjent ved de lokale myndig-
heder, fastseetter den faglige aftale, og senere
lov nr. 266/2005, derimod, at lgnvilkarene for
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dette personale efter overforslen skal fast-
settes pd grundlag af, hvad dette personale
tjente, da arbejdsforholdet med overdrageren
opherte. Der er sdledes to modsatrettede me-
toder til udregning af det overfarte persona-
les lgn, dels en ny beregning, hvor der inden
for rammerne af erhververens lgnramme,
som hovedsageligt er baseret pa anciennitet,
tages hgjde for den samlede anciennitet, som
det overfarte personale har optjent hos over-
drageren, dels en bevarelse af den tidligere
lon pa grundlag af de »geeldende gkonomiske
forhold« pa tidspunktet for overforslen.

71. I betragtning af preeciseringen, ved lov
nr. 266/2005, af, at den italienske lovgiver op-
rindeligt havde til hensigt at sikre kontinuite-
ten i lonnen og ikke at medregne den samlede
anciennitet, som var optjent hos overdrage-
ren, har den foreleeggende ret spurgt, hvor-
vidt direktiv 77/187 derimod krzever en sadan
anerkendelse af ancienniteten.

72. Jeg gor opmeerksom p4, at artikel 3, stk. 1,
i direktiv 77/187 bestemmer, at overdragerens
rettigheder og forpligtelser i henhold til en ar-
bejdskontrakt eller et arbejdsforhold, som be-
stod pa tidspunktet for overforslen, som falge
af denne overforsel overgar til erhververen.

73. For s& vidt lgnvilkdrene for ATA-
personalet er fastsat ved kollektive over-
enskomster, bor denne bestemmelse ikke
fortolkes isoleret, men sammenholdt

med direktivets artikel 3, stk. 2, der, som
Domstolen har udtalt, »indeholder begreens-
ninger af princippet om anvendeligheden af
den kollektive overenskomst, hvortil arbejds-
kontrakten henviser«*.

74. Jeg gor opmaerksom p4, at erhververen i
henhold til denne bestemmelse »[e]fter over-
forsel i henhold til artikel 1, stk. 1, skal [...]
opretholde samme lgn- og arbejdsvilkar, som
gjaldt for overdrageren ifelge en kollektiv
overenskomst, indtil den kollektive overens-
komst opsiges eller udlgber, eller en anden
kollektiv overenskomst treeder i kraft eller far
virkning«.

75. Hovedsagen svarer til det sidste eksem-
pel, som er omhandlet i artikel 3, stk. 2, i di-
rektiv 77/187, nemlig hvor en anden kollektiv
overenskomst far virkning efter overferslen.
I denne sag er det ATA-personale, som tid-
ligere var ansat af de lokale myndigheder og
underlagt den kollektive overenskomst geel-
dende for disse, efter overforslen underlagt
en ny kollektiv overenskomst, der geelder for
statens personale?.

36 — Werhof-dommen, preemis 28.

37 — Jf. i denne forbindelse N. Moizard, »Droit social de I'Union
européennex, Jurisclasseur Europe, 2010, nr. 607, hvorefter
det forhold, at artikel 3, stk. 2, i direktiv 77/187 omhandler
»en anden kollektiv overenskomst [...], [der] far virknings,
betyder, at, »nér en anden kollektiv overenskomst har virk-
ning hos erhververen, gelder denne umiddelbart i stedet
for den tilsvarende overenskomst, som tidligere gjaldt for
den overforte enhed« (punkt 33).
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76. Disse to kollektive overenskomster fast-
seetter helt forskellige metoder til beregning
af aflenningen af det personale, som de geel-
der for. I henhold til bestemmelserne i CCNL
for skolepersonale sker aflenningen i vid ud-
streekning pa grundlag af anciennitet, mens
CCNL for personale ved de lokale myndig-
heder fastsatte en anden aflenningsstruktur,
som var keedet til de konkrete funktioner og
indeholdt lgntilleegselementer.

77. Det fremgar af ordlyden af artikel 3, stk. 2,
i direktiv 77/187 som fortolket af Domstolen,
at de arbejdstagere, der har veeret genstand
for en overforsel, ikke kan gere de arbejds-
vilkar, som er fastsat i en kollektiv overens-
komst, geeldende — normalt den, som de var
omfattet af hos overdrageren, og som kunne
indeholde mere gunstige vilkar — for sa vidt
som en sadan kollektiv overenskomst i hen-
hold til national ret fortseetter med at affede
retsvirkninger over for disse arbejdstagere **.

78. Som Domstolen har fastslaet vedragrende
en kollektiv overenskomsts udlgbsdato, har
dette direktivs artikel 3, stk. 2, »til formal
— uanset overforslen af virksomheden — at
sikre opretholdelsen af alle arbejdsvilkarene
i overensstemmelse med viljen hos de kon-
traherende parter til den kollektive overens-
komst. Samme bestemmelse kan derimod

38 — Jf. i denne retning dom af 6.11.2003, sag C-4/01, Martin
m.fl, Sml. I, s. 12859, preemis 47.
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ikke fravige disse parters vilje, siledes som
den er kommet til udtryk i den kollektive
overenskomst. Hvis de kontraherende parter
har aftalt ikke at garantere visse arbejdsvilkar
ud over en fastsat dato, kan [artikel 3, stk. 2, i
direktiv 77/187] saledes ikke péalseegge erhver-
veren en forpligtelse til at overholde vilkarene
efter den aftalte udlgbsdato for den kollektive
overenskomst, eftersom denne overenskomst
ikke leengere er geeldende efter denne dato« .
Ifelge Domstolen »folger [heraf], at [denne
bestemmelse] ikke paleegger erhververen at
garantere opretholdelsen af de med overdra-
geren aftalte arbejdsvilkar efter udlgbet af
den kollektive overenskomst« *.

79. Jeg mener, at denne retspraksis geelder
analogt i det tilfeelde, hvor den kollektive
overenskomst, som var geldende for over-
drageren, ved overforslen erstattes med den
overenskomst, som er geldende for erhver-
veren. I en sddan situation kreever artikel 3,
stk. 2, i direktiv 77/187 ikke, at erhververen
opretholder de arbejdsvilkér, som var fastsat
i den kollektive overenskomst, der gjaldt for
overdrageren.

80. Det er séledes i fuld overensstemmelse
med denne bestemmelse, at det overforte
ATA-personale fra og med overforselsdatoen
den 1. januar 2000 var omfattet af bestemmel-
serne i CCNL for skolepersonale og folgelig

39 — Dom af 27.11.2008, sag C-396/07, Juuri, Sml. I, s. 8883,
preemis 33.
40 — Ibidem, preemis 34.
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underlagt de betingelser og fremgangsmader
for beregningen af deres lgn, som geelder for
statens personale. Det overforte personale
kunne séledes ikke leengere gore de fordele
geeldende, som de havde i henhold til CCNL
for personale ved de lokale myndigheder, iseer
de gkonomiske rettigheder, som denne over-
enskomst gav dem.

81. Eksempelvis kan det overforte personale
i et tilfeelde, hvor en kollektiv overenskomst
erstattes af en anden, ikke leengere over for
erhververen gore krav pa en bonus, som de fik
udbetalt i henhold til den kollektive overens-
komst, som var geldende for overdrageren.
Sammensetningen og fremgangsmaden ved
beregningen af lgnnen er efter overforslen
udelukkende reguleret af den nye kollektive
overenskomst, der geelder for erhververen *.

82. Det vigtigste spergsmal er saledes, hvor-
vidt direktiv 77/187 med henblik pa fastseet-
telsen af det overforte personales lon ifglge
kriterierne fastsat i den kollektive overens-
komst, der geelder for erhververen, og hvor
anciennitetskriteriet har en fremtreedende
rolle, kreever, at der ogsa i tilfeelde, hvor en
kollektiv overenskomst erstattes af en an-
den, skal tages hgjde for den samlede ancien-
nitet, som dette personale har optjent hos
overdrageren.

41 — Nar nogle af lonelementerne ifolge CCNL for personale ved
de lokale myndigheder er bevaret af den italienske lovgiver,
er dette siledes ikke som folge af en forpligtelse i henhold
til direktiv 77/187, men skyldes udelukkende lovgiverens
vilje (det drejer sig om individuelt anciennitetstillaeg samt
tre andre tilleeg).

83. Domstolens praksis indeholder oplysnin-
ger, som besvarer det generelle spgrgsmél om
anerkendelse af anciennitet.

84. I dommen i sagen Collino og Chiappero
fastslog Domstolen siledes, at »den ancienni-
tet, som en overfort arbejdstager har erhver-
vet hos sin tidligere arbejdsgiver, ikke i sig selv
[udger] en ret, som kan ggres geeldende over
for hans nye arbejdsgiver«*. Derimod »[dan-
ner] [a]ncienniteten [...] grundlag for fastleeg-
gelsen af visse af de gkonomiske rettigheder,
der tilkommer arbejdstagerne, og det er disse
rettigheder, som erhververen skal opretholde
pé samme vilkar som overdrageren«*®.

85. Heraf udledte Domstolen, at »erhverve-
ren ved beregningen af gkonomiske rettighe-
der som fratraedelsesgodtgerelse eller lanfor-
hajelse [skal] tage hensyn til alle de tjenestedr,
som det overforte personale har tilbagelagt,
for sa vidt som denne forpligtelse var en fol-
ge af arbejdsforholdet mellem personalet og
overdrageren, og pa de vilkar, som var aftalt
inden for rammerne af dette forhold«*.

86. I denne dom leegger Domstolen i sin be-
handling af spergsmélet om, hvorvidt der skal
tages hejde for anciennitet, veegt pé ligheden
mellem pa hinanden folgende arbejdsforhold
og pa ngdvendigheden af, at arbejdstagernes

42 — Preemis 50.
43 — Ibidem.
44 — Preemis 51.
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rettigheder beskyttes i lige hgj grad inden for
disse forhold.

87. Ud fra den samme tankegang sveekker
Domstolen straks efter princippet om erhver-
verens anerkendelse af de gkonomiske rettig-
heder som folge af anciennitet, som det over-
forte personale har optjent hos overdrageren,
idet den udtaler, at »[f]or s vidt som det [...]
efter national ret i andre tilfeelde end ved en
virksomhedsoverforsel er tilladt at eendre ar-
bejdsforholdet til ugunst for arbejdstagerne,
navnlig hvad angar beskyttelse mod afskedi-
gelse og lenvilkar, er en sadan eendring ikke
udelukket, blot fordi virksomheden i mel-
lemtiden har veeret genstand for en overfor-
sel, og aftalen folgelig er indgdet med den nye
indehaver af virksomheden. Da erhververen
nemlig i medfer af [direktiv 77/187’s] arti-
kel 3, stk. 1, er tradt i overdragerens sted med
hensyn til de rettigheder og forpligtelser, som
folger af arbejdsforholdet, kan dette i forhold
til erhververen eendres i samme omfang, som
det kunne have veeret eendret i forhold til
overdrageren, dog saledes at overforslen i sig
selv under ingen omsteendigheder giver no-
gen begrundelse for at foretage eendringer« *.
Der er her tale om en af konsekvenserne af
subrogationsmekanismen. Arbejdsforholdet
kan eendres i forhold til erhververen i samme

45 — Preemis 52.
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omfang, som det kunne have veeret sendret i
forhold til overdrageren.

88. Kort sagt folger det af dommen i sagen
Collino og Chiappero, at det overforte per-
sonale inden for rammerne af dettes arbejds-
forhold med erhververen kan paberébe sig de
samme gkonomiske rettigheder i forbindelse
med anciennitet, som personalet havde in-
den for rammerne af arbejdsforholdet med
overdrageren. Erhververen har dog altid mu-
lighed for at eendre vilkarene for arbejdsfor-
holdet, navnlig lenvilkarene, pa samme made
som overdrageren kunne gore det i henhold
til national ret, uanset om der var sket en
overforsel.

89. Direktiv 77/187 tager sigte pa at forhin-
dre, at virksomhedsoverforslen alene kan
anvendes som begrundelse for at forringe
arbejdstagerens stilling, dvs. til at ophzeve el-
ler indskreenke hans erhvervede rettigheder.
Der skal kun tages hensyn til rettigheder, som
kunne gores geeldende over for overdrageren.
Arbejdstageren har séledes lige sa lidt ret til
den samme behandling som sine nye (eventu-
elt bedre behandlede) kolleger, som han har
ret til en udvidelse med tilbagevirkende kraft
af de eventuelt mere gunstige regler hos er-
hververen, siledes at de ogsd omfatter ar til-
bagelagt hos overdrageren *.

90. Indholdet af de rettigheder og forplig-

telser, som er overfort, afhenger af den

46 — Jf. punkt 94 i generaladvokat Albers forslag til afgorelse i den
sag, som forte til dommen i sagen Collino og Chiappero.
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geldende nationale ret og varierer derfor.
Som Domstolen gentagne gange har fast-
slaet, tilsigter direktiv 77/187 ikke at indfere
en ensartet beskyttelse pa grundlag af feelles
kriterier. Som den udtalte i dom af 10. februar
1988 i sagen Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark ¥, kan dette direktiv derfor ikke pa-
berabes med henblik pa at sikre, at arbejds-
tageren opnir samme beskyttelse i forhold
til erhververen, som han havde i forhold til
overdrageren i henhold til vedkommende
medlemsstats retsregler *.

91. Som folge heraf har de overforte arbejds-
tagere kun ret til, at der ved beregningen af
deres lon tages hensyn til deres samlede an-
ciennitet, som er optjent ved overdrageren,
safremt de ifolge den arbejdskontrakt, som
var indgaet med sidstneevnte, havde en sddan
rettighed, og nar erhververen ikke med foje
har eendret denne rettighed uafheengigt af
virksomhedsoverfgrslen.

92. Som anfort blev lennen under CCNL for
personale ved de lokale myndigheder hoved-
sageligt beregnet pa grundlag af aktivitetens
art med indregning af lgntilleeg, og ancien-
nitet var siledes ikke det primeere grund-
lag. For at der kan veere sekvivalens, kan det
overforte personale folgelig ikke pa grundlag

47 — Sag 324/86, Sml. s. 739.
48 — Praemis 16.

af artikel 3, stk. 1, i direktiv 77/187 kreeve, at
erhververen tager hgjde for den samlede an-
ciennitet, som er optjent hos overdrageren.

93. Ilyset af det ovenstaende anforte vedre-
rende anvendelsesomradet for dette direktivs
artikel 3, stk. 2, som fortolket af Domstolen
tvivler jeg under alle omstendigheder pé, at
denne bestemmelse i tilfeelde som i hovedsa-
gen, hvor en kollektiv overenskomst erstattes
af en anden, giver arbejdstagerne mulighed
for over for erhververen at gore gkonomiske
rettigheder geeldende som folge af ancien-
nitet, som de kunne have haft i kraft af den
kollektive overenskomst, der var indgaet med
overdrageren.

94. Det skal desuden bemeerkes, at lanmaes-
sige uligheder i forhold til de arbejdstagere,
som i forvejen er ansat i staten, ikke i sig selv
er i strid med direktiv 77/187. Direktivet kree-
ver nemlig ikke, at den forste arbejdsgivers
arbejdstagere fiktivt med tilbagevirkende
kraft sidestilles med den anden arbejdsgi-
vers arbejdstagere med nejagtig de samme
rettigheder som disse. Direktivet fastseetter
princippet om fortseettelse af arbejdsforhol-
det med opretholdelse af arbejdsvilkarene og
kreever ikke, at disse vilkar sendres, sa de er i
overensstemmelse med dem, der geelder for
de arbejdstagere, som i forvejen var ansat hos
den nye arbejdsgiver.

95. Imidlertid rejses der med dom af 11. no-
vember 2004 i Delahaye-sagen® tvivl om an-
vendelsesomréidet for direktiv 77/187 med

49 — Sag C-425/02, Sml. I, s. 10823.
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hensyn til anerkendelse af det overforte per-
sonales anciennitet, idet Domstolen her gar
ind for ligebehandling mellem det overforte
personale og det personale, som allerede er
ansat hos erhververen.

96. De faktiske omstendigheder i sagen, som
forte til denne dom, er feolgende: Johanna
Maria Delahaye var ansat i en forening, hvis
virksomhed var blevet overfort til den luxem-
bourgske stat. Hun var derefter blevet antaget
som ansat i den luxembourgske stat. I hen-
hold til den storhertugelige anordning ved-
rorende vederlag til statsansatte blev Johanna
Maria Delahaye indplaceret pa et lgntrin, der
indebar, at hun fik mindre i len, end hun fik
i medfer af den kontrakt, hun havde indgéet
med sin oprindelige arbejdsgiver *.

97. I den pégeldende sag gnskede Cour ad-
ministrative (Luxembourg) med sit sporgs-
mal oplyst, om direktiv 77/187 er til hinder
for, i tilfeelde af overforsel af en privatretlig
juridisk person til staten, at sidstneevnte som
ny arbejdsgiver nedseetter de bergrte arbejds-
tageres lon for at efterkomme geeldende na-
tionale bestemmelser om offentligt ansatte.

98. Domstolen, som lagde sin praksis til
grund for sit svar, navnlig Mayeur-dommen,
fastslog, at »[e]ftersom direktiv 77/187 alene

50 — Hun oplyste, at hun var blevet indplaceret i forste lonklasse,
sidste lontrin, i lontabellen uden hensyntagen til ancienni-
tet, hvilket indebar, at hendes manedslon blev nedsat med
37% (dommens preemis 17).
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indebeerer en delvis harmonisering af det pa-
geldende omréade [...], er direktivet ikke til
hinder for anvendelsen af nationale bestem-
melser, hvorefter der bestar en forpligtelse til
at opheeve privatretlige arbejdskontrakter, sa-
fremt aktiviteter overfores til en offentligretlig
juridisk person«®. Domstolen praciserede
dog, at »en saddan ophevelse i overensstem-
melse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 77/187
anses for at udgere en veesentlig sendring af
arbejdsvilkarene til skade for arbejdstageren,
der er en umiddelbar folge af overforslen, sé-
ledes at arbejdsgiveren i sa fald ma anses for
at veere ansvarlig for opheevelsen af de pageel-

dende arbejdskontrakter«*.

99. Hvis dette reesonnement overfores til
neerveerende sag, mener Domstolen, at »[d]et
forholder sig pa samme méde, nar anvendel-
sen af nationale bestemmelser om forholdene
for statsansatte [...] indebzerer nedsettelse
af lonnen for arbejdstagere, der er berort af
overforslen. En sddan nedsettelse skal, nar
den er veesentlig, anses for at veere en veesent-
lig eendring af arbejdsvilkarene til skade for
de pageeldende arbejdstagere som omhandlet
i[...] artikel 4, stk. 2, [i direktiv 77/187]«*,

100. Domstolen har dog efterfolgende nuan-
ceret sin accept af en sidan mulighed inden

51 — Delahaye-dommen, preemis 32.
52 — Ibidem.
53 — Ibidem, praemis 33.
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for offentlige myndigheder, idet den udtaler,
at »de kompetente myndigheder, der skal an-
vende og fortolke nationale bestemmelser om
offentligt ansatte, [har] pligt til at gore dette i
videst muligt omfang i lyset af formalet med
direktiv 77/187«. Ud fra dette synspunkt ger
Domstolen opmeerksom pé, at »[d]et ville
veere i strid med direktivets &nd at behandle
en arbejdstager, der overtages fra overdrage-
ren, uden at tage hensyn til vedkommendes
anciennitet, for si vidt som de nationale be-
stemmelser om statsansatte bestemmer, at
der skal tages hensyn til en statsansats an-
ciennitet med henblik p& beregningen af den-
nes lgn«.

101. Det kan saledes veaere sveert at forene
dommen i sagen Collino og Chiappero og
Delahaye-dommen, da de er baseret pa to for-
skellige tankegange. Mens den forste leegger
idéen om lige stor beskyttelse af arbejdstager-
ne ved overforsel af en virksomhed til grund,
leegger den anden veegt pé ligebehandling af
det overforte personale og det personale, som
i forvejen er ansat hos erhververen.

102. Selv om ligebehandling af det overforte
personale og det personale, som allerede er
ansat hos erhververen, er enskveerdig i for-
bindelse med en overforsel af virksomhed,
mener jeg imidlertid ikke, at det er, hvad di-
rektiv 77/187 kreever. Jeg mener séledes, at
det er mere i overensstemmelse med dette
direktivs and at felge den tankegang, som
Domstolen valgte i dommen i sagen Collino
og Chiappero, der tog udgangspunkt i den
ligeveerdige beskyttelse, som er indbygget i
subrogationsmekanismen.

103. Af ovenstdende faktorer konkluderer
jeg, at artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 77/187 i
et tilfaelde som det, der er omhandlet i hoved-
sagen, hvor for det forste lonvilkarene i hen-
hold til geeldende kollektive overenskomst
med overdrageren ikke forst og fremmest er
baseret pa kriteriet om optjent anciennitet
hos denne arbejdsgiver, og for det andet den
geeldende kollektive overenskomst med er-
hververen erstatter den overenskomst, som
var i kraft hos overdrageren, skal fortolkes
saledes, at erhververen ikke er forpligtet til
at tage hensyn til den anciennitet, som det
overforte personale har optjent hos overdra-
geren, med henblik pad beregningen af dette
personales lgn, selv om lgnnen i henhold til
den geeldende kollektive overenskomst for er-
hververen forst og fremmest skal beregnes pa
grundlag af anciennitetskriteriet.

C — Det fjerde sporgsmdl

104. Med sit fijerde spergsmal gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om diverse almin-
delige EU-retlige principper er til hinder
for, at en medlemsstat vedtager en national
bestemmelse som artikel 1, stk. 218, i lov
nr. 266/2005.

105. Der skal her gores opmerksom pa den
sammenhzeng, hvori dette spergsmal er op-
staet. Med vedtagelsen af artikel 1, stk. 218,
i lov nr. 266/2005 enskede den italienske
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lovgiver at preecisere det anvendelsesomrade,
som denne tilsigtede at give lov nr. 124/99 for
sa vidt angar spergsmalet, om overforsel af
ATA-personale medforer, at staten skal tage
hgjde for den samlede anciennitet, som dette
personale har optjent hos de lokale myndig-
heder. Stik imod Corte suprema di cassa-
ziones retspraksis mente lovgiveren, at det
overforte personales lgn skal fastseettes »pa
grundlag af den samlede lon, som de modtog
pa tidspunktet for overforslen, pa et lgntrin
svarende til eller umiddelbart under deres
arslen pr. 31. december 1999, bestdende af
en lgn, et individuelt anciennitetstilleeg samt
eventuelle godtgerelser i henhold til [CCNL
for personale ved de lokale myndigheder],
som var geeldende pa tidspunktet for ind-
placeringen i den statslige forvaltning«. Den
italienske lovgiver tilkendegav saledes, at lov
nr. 124/99 pa trods af de nationale domstoles
fremherskende fortolkning ikke skulle fortol-
kes saledes, at beregningen af det overforte
personales lgn skulle ske pa grundlag af den
anciennitet, som var optjent hos de lokale
myndigheder.

106. Som det fremgér af det ovenstiende,
mener jeg ikke, at den italienske lovgivers
synspunkt kan anses for at vere i strid med
direktiv 77/187, da dette ikke paleegger, at
der i et tilfeelde som i hovedsagen skal tages
hgjde for den samlede anciennitet, som det
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overforte personale tidligere har optjent hos
de lokale myndigheder.

107. For sa vidt som den fortolkning af
lov nr. 124/99, som er indeholdt i artikel 1,
stk. 218, i lov nr. 266/2005, har umiddelbar
virkning for en hel rekke verserende sager,
heraf Ivana Scattolons, og den er til fordel for
den italienske stats synspunkt, gnsker den
foreleeggende ret desuden oplyst, hvorvidt
et sadant indgreb fra den italienske lovgi-
vers side er i overensstemmelse med de al-
mindelige EU-retlige principper eller ej.
Ifolge bade foreleeggelseskendelsen og de
skriftlige og mundtlige bemerkninger, som
er indgivet til Domstolen, vedrerer dette
sporgsmél forst og fremmest fortolkningen
af princippet om effektiv domstolsbeskyt-
telse og navnlig retten til en retferdig
rettergang®*

54 — Det skal bemeerkes, at Den Europeeiske
Menneskerettlghedsdomstol samtidig har behandlet en
lignende problemstilling pa grundlag af EMRK’s artikel 6,
stk. 1,1 tre steevninger. Der er tale om steevning nr. 43549/08,
Agrati m.fl. mod Italien, nr. 5087/09, Carlucci mod Italien,
og nr. 6107/09, Cioffi m.fl. mod Italien. Den 5.11.2009 stil-
lede Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, anden
afdeling, parterne folgende sporgsmal:

»1. Tilsideszetter anvendelsen af artikel 1 i [lov nr. 266/2005]
pa et sogsmal, der verserer ved domstolene, retssikkerheds-
princippet eller princippet om en retfeerdig rettergang, som
er sikret ved artikel 6 i [EMRK]?

2. Var denne indblanding i bekraftende fald begrundet i
tvingende almene hensyn, og stod den i et rimeligt forhold
til de(t) mal, som lovgiveren sogte at opna?

3. Medforte vedtagelsen af artikel 1 i [lov nr. 266/2005] og
de nationale retters anvendelse heraf i en verserende sag,
at sagsogernes ejendomsret er tilsidesat som omhandlet i
artikel 1 i protokol nr. 1 [til EMRK]?«
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108. I henhold til fast retspraksis er princip-
pet om effektiv domstolsbeskyttelse et almin-
deligt EU-retligt princip, som udspringer af
medlemsstaternes feelles forfatningstradi-
tioner, og som er fastslaet i artikel 6 og 13 i
EMRK?®. Dette princip er stadfeestet i char-
trets artikel 47, som efter Lissabontraktatens
ikrafttreeden har »samme juridiske veerdi som
traktaterne« ., For s vidt som chartret p.t.
indtager en central plads i systemet vedre-
rende beskyttelse af de grundlseggende rettig-
heder i Unionen, ber det efter min opfattelse
veere referencenormen, hver gang Domstolen
skal tage stilling til, hvorvidt en EU-retsakt el-
ler en national bestemmelse er forenelig med
de grundleeggende rettigheder, der er beskyt-
tet i chartret .

109. For Domstolen i givet fald kan forsyne
den foreleeggende ret med de fortolknings-
meessige oplysninger, som seetter den i stand
til at bedemme, hvorvidt artikel 1, stk. 218, i
lov nr. 266/2005 er i overensstemmelse med
chartrets artikel 47, er det ngdvendigt at un-
dersegge, om Domstolen har kompetence til at
gore dette.

55 — Jf. bla. dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB, Sml. I,
s. 3849, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis.

56 — Jf. artikel 6, stk. 1, forste afsnit, EU.

57 — Jf.idenne retning vedrerende gyldigheden af en EU-retsakt
dom af 9.11.2010, forenede sager C-92/09 og 93/09, Volker
und Markus Schecke og Eifert, Sml. I, s. 11063, preemis 45
og 46.

1. Domstolens kompetence til at besvare det
fierde sporgsmal

110. Alt efter hvilken situation den skal tage
stilling til*®, paleegger Domstolen medlems-
staterne at respektere de grundleggende
rettigheder, som er beskyttet i Feellesskabets
retsorden, badde nar de gennemforer EU-
retten, og nar en national lovbestemmelse er
omfattet af EU-rettens anvendelsesomréde.

111. I henhold til Domstolens praksis er
de krav, der ma stilles til beskyttelse af de i
feellesskabsretten anerkendte almindelige
principper, heriblandt de grundleggende
rettigheder, saledes ogsa bindende for med-
lemsstaterne, nar disse gennemforer feelles-
skabsbestemmelserne, og det péhviler folge-
lig medlemsstaterne i videst muligt omfang
at anvende disse bestemmelser, saledes at de
neevnte krav opfyldes®.

58 — Alt efter om medlemsstaten handler som »repreesentant
for Unionen« og fastsetter de nationale bestemmelser,
som kreeves i henhold til en fellesskabsbestemmelse, om
den vedtager en national lovgivning, som afviger fra en
ret til fri bevaegelighed, som er anerkendt af traktaten,
eller om den mere bredt tilstreeber at opna det mal, som
en feellesskabsbestemmelse sigter mod, med vedtagelsen
af nationale bestemmelser, som den finder nedvendige til
dette formal. Jf. som eksempler pé de tre situationer bl.a.
henholdsvis dom af 13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml.
s. 2609, af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s. 2925, og
af 10.7.2003, forenede sager C-20/00 og C-64/00, Booker
Aquaculture og Hydro Seafood, Sml. I, s. 7411.

59 — Jf. bla. dom af 27.6.2006, sag C-540/03, Parlamentet mod
Radet, Sml. I, s. 5769, preemis 105 og den deri nzvnte
retspraksis.
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112. Desuden skal Domstolen ifglge fast
praksis, ndr en national retsforskrift falder
inden for anvendelsesomradet for feelles-
skabsretten, i forbindelse med en preeju-
diciel foreleeggelse give alle de oplysninger
med hensyn til fortolkningen, som kreeves
for, at den nationale ret kan vurdere, om en
sddan retsforskrift er i overensstemmelse
med de grundrettigheder, som Domstolen
skal beskytte, siledes som de navnlig frem-
gar af EMRK®. Domstolen har imidlertid
ikke denne kompetence i forbindelse med en
retsforskrift, som ikke falder inden for feelles-
skabsrettens rammer, og nar sagens genstand
ikke indeholder elementer, der knytter den til
feellesskabsretten ©.

113. I lyset af det svar, som jeg foreslar, at
Domstolen giver pa det forste spergsmal,
nemlig at den pageldende overforsel i ho-
vedsagen udger en overforsel af virksomhed
i direktiv 77/187’s forstand og saledes ber
finde sted i henhold til reglerne i dette direk-
tiv (som gennemfort ved artikel 2112 i codice
civile og artikel 34 i lov nr. 29/93), afviger
denne sag temmelig meget fra de situationer,
der har foranlediget Domstolen til at erkleere,
at den ikke havde kompetence til at fortolke

60 — Jf. bl.a. dom af 10.4.2003, sag C-276/01, Steffensen, Sml. I,
s. 3735, praemis 70 og den deri naevnte retspraksis.

61 — Jf. bla. kendelse af 27.11.2009, sag C-333/09, Noél, pree-
mis 11 og den deri naevnte retspraksis.
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almindelige principper og grundleeggende
rettigheder, fordi sagen ikke havde tilstreek-
kelig tilknytning til EU-retten *.

114. Lov nr. 124/99, som preeciseret i 2005
af den italienske lovgiver, har nemlig til for-
maél at definere en af fremgangsmaderne ved
overforslen af ATA-personalet fra de lokale
myndigheder til staten, nemlig metoden til
beregning af deres lgn efter overforslen. Da
der er tale om en overforsel, som er omfattet
af anvendelsesomrédet for direktiv 77/187,
ber en sadan lovgivning anses for at have til-
streekkelig tilknytning til EU-retten. Da der
ikke er tvivl om, at den anfeegtede nationale
lovgivning falder inden for de EU-retlige ram-
mer, har Domstolen kompetence til at forsyne
den nationale ret med de oplysninger, som er
nedvendige for at vurdere denne lovgivnings
forenelighed med princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse ©.

115. Det samme ma efter min opfattelse
veere tilfeeldet hvad angar chartrets artikel 47.

62 — Jf. bla. dom af 13.6.1996, sag C-144/95, Maurin, Sml. I,
s. 2909, og af 18.12.1997, sag C-309/96, Annibaldi, Sml. I,
s. 7493, samt kendelse af 6.10.2005, sag C-328/04, Vajnai,
Sml. I, s. 8577, af 25.1.2007, sag C-302/06, Koval'sky, og af
12.11.2010, sag C-339/10, Asparuhov Estov m.fl., Sml. I,
s. 11465.

63 — Det skal naturligvis fremga tydeligt af foreleeggelseskendel-
sen, at der er tilstreekkelig tilknytning til EU-retten. Hvis
dette ikke er godtgjort, vil Domstolen erklzere, at den ikke
har kompetence til at besvare spergsmalet, sadan som den
gjorde i en sag, der var analog med denne, i sin kendelse af
3.10.2008, sag C-287/08, Savia m.fl.
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116. Som bekendt anvendte chartrets op-
havsmeend den formulering, som fulgte af
Wachauf-dommen, ved definitionen af char-
trets anvendelsesomradde®. I henhold til
chartrets artikel 51, stk. 1, finder dets be-
stemmelser udelukkende anvendelse for
medlemsstaterne, »ndr de gennemferer
EU-retten«.

117. 1 lyset af denne ordlyd dreftes sporgs-
malet om, hvorvidt chartrets anvendelsesom-
rade, som defineret i artikel 51, stk. 1, er sam-
menfaldende med anvendelsesomrédet for de
almindelige EU-retlige principper, stadig, og
er endnu ikke entydigt besvaret i Domstolens
praksis ®°. Mens fortalerne for en sneever for-
tolkning af begrebet »gennemforelse af EU-
retten« heevder, at det udelukkende vedrgrer
den situation, hvor en medlemsstat handler
som repreesentant for Unionen, mener for-
talerne for en bredere fortolkning, at dette
begreb mere generelt omfatter den situation,

64 — Dommens preemis 19.

65 — Jf. bla. vedrorende dette sporgsmal K. Lenaerts og J.A.
Gutiérrez-Fons, »The constitutional allocation of powers
and general principles of EU law«, Common Market Law
Review, 2010, nr. 47, s. 1629, iseer s. 1657-1660; T. Tridimas,
»The General Principles of EU Law«, 2. udg., Oxford
University Press, 2006, s. 363; A. Egger, »EU-Fundamental
Rights in the National Legal Order: The Obligations of
Member States Revisited«, Yearbook of European Law, bd.
25, 2006, s. 515, iseer s. 547-550, og J.P. Jacqué, »La Charte
des droits fondamentaux de 'Union européenne: aspects
juridiques généraux«, REDP bd. 14, nr. 1, 2002, s. 107, iseer
s. 111,

hvor en national retsforskrift falder ind under
EU-rettens anvendelsesomréde.

118. Jeg mener ikke, at den formulering, som
chartrets ophavsmeend har valgt, betyder, at
de onskede at begreense dets anvendelses-
omrade i forhold til retspraksis’ definition af
anvendelsesomradet for de almindelige EU-
retlige principper. Dette vidner forklaringer-
ne til chartrets artikel 51, stk. 1, om. I henhold
til artikel 6, stk. 1, forste afsnit, EU, og char-
trets artikel 52, stk. 7, skal der tages hensyn til
disse ved fortolkningen heraf.

119. Jeg bemeerker i denne henseende, at
disse forklaringer anforer, at det for sa vidt
angar medlemsstaterne »folger utvetydigt af
Domstolens retspraksis, at forpligtelsen til at
respektere de grundleggende rettigheder, der
er fastlagt inden for rammerne af Unionen,
kun pahviler medlemsstaterne, nar disse
gennemforer feellesskabsbestemmelserne«.
Desuden henvises i disse forklaringer til rets-
praksis vedrerende de forskellige ovennsevnte
tilfeelde, hvor en national retsforskrift har en
tilknytning til EU-retten. Disse to faktorer
betyder efter min opfattelse, at Domstolen
kan anleegge en vid fortolkning af chartrets
artikel 51, stk. 1, uden at forvanske chartrets
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ophavsmends hensigt®. Man kan séledes g

ud fra, at denne artikel, sammenholdt med de
tilherende forklaringer, bor fortolkes saledes,
at chartrets bestemmelser vedrerer medlems-
staterne, nar de handler inden for EU-rettens
anvendelsesomrade. Hvad specifikt angar
direktiverne ber begrebet gennemforelse af
EU-retten desuden ikke begreenses til foran-
staltninger til gennemforelse af denne. Jeg
mener, at dette begreb skal fortolkes saledes,
at det ogsd omfatter senere, konkrete anven-
delser af reglerne i et direktiv® samt generelt
alle situationer, hvor en national retsforskrift
»omfatter« eller »bergrer« et omréde, som er

66 — Jf. A. Rosas og H. Kaila, »Lapplication de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour de
justice — un premier bilan, Il Diritto dell’Unione Europea,
1/2011. Disse forfattere anforer, idet de henviser til forkla-
ringerne vedrgrende chartret, og idet de understreger, at
sporgsmalet er omdiskuteret i retslitteraturen, at udtrykket
»nar de gennemforer EU-retten«, som indgar i chartrets
artikel 51, stk. 1, »snarere kreever en vid fortolkning«. Ifelge
forfatterne er »det afgorende, bl.a. i henhold til Domstolens
praksis, om der eksisterer et tilknytningspunkt til denne
ret«. Jeg gor desuden opmeerksom pa, at Domstolen i ken-
delsen i sagen Asparuhov Estov m.fl. fastslog, at dens kom-
petence til at fortolke chartret ikke var godtgjort, for sa vidt
foreleeggelseskendelsen ikke indeholdt noget holdepunkt
for, at den pageeldende nationale bestemmelse »[udgjorde]
en foranstaltning til gennemforelse af EU-retten, eller
at den pd anden made [havde] tilknytningspunkter til
EU-retten« (preemis 14). Denne henvisning til »pd anden
made tilknytningspunkter« til EU-retten tyder pa, at
Domstolen anlaegger en vid fortolkning af sin kompetence
til at fortolke chartret.

67 — Dom af 23.11.2010, sag C-145/09, Tsakouridis, endnu ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 50-52.
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reguleret af et direktiv efter udlgbet af fristen
for dettes gennemforelse %,

120. Ud over at jeg ikke tror, at chartrets
ophavsmeend har ensket at begreense dets
anvendelsesomrade i forhold til anvendelses-
omradet for de grundleeggende rettigheder,
der er anerkendt som almindelige EU-retlige
principper, er en sneever fortolkning af char-
trets artikel 51, stk. 1, heller ikke enskveerdig.
En sadan ville nemlig skabe to forskellige ord-
ninger for beskyttelsen af de grundleeggende
rettigheder inden for Unionen, alt efter om de
folger af chartret eller af de almindelige retli-
ge principper. Dette ville sveekke beskyttelsen
af disse rettigheder, hvilket kunne stride imod
ordlyden af chartrets artikel 53, som bl.a. fast-
seetter, at »[ijngen bestemmelse i [chartret]
m4 fortolkes som en begreensning af eller et
indgreb i de grundleeggende menneskerettig-
heder og frihedsrettigheder, der anerkendes i
EU-retten«.

121. Da Domstolens kompetence til at besva-
re det fjerde spergsmal ma veere fastslaet, skal
den foreleeggende ret nu forsynes med de op-
lysninger, som seetter den i stand til at vurde-
re, om artikel 1, stk. 218, i lov nr. 266/2005 er
i overensstemmelse med chartrets artikel 47.

68 — Dom af 19.1.2010, sag C-555/07, Kiiciikdeveci, endnu ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 22-26.
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2. Om fortolkningen af chartrets artikel 47

122. Som det bekreeftes i chartrets arti-
kel 47, omfatter den grundleeggende ret til
en effektiv domstolsbeskyttelse retten til ef-
fektive retsmidler, som iseer sikrer sagsoge-
ren en retferdig rettergang. For si vidt som
artikel 1, stk. 218, i lov nr. 266/2005 har en
indflydelse péa det segsmal, som er indledt af
Ivana Scattolon, til fordel for den italienske
stat, kan hendes ret til effektive retsmidler
veere berort.

123. Det ber dog preeciseres, at chartrets ar-
tikel 52, stk. 1, giver mulighed for, at der kan
indfores begreensninger i udevelsen af rettig-
hederne og frihederne fastsat i chartret, for s&
vidt som disse begreensninger er fastlagt i lov-
givningen, respekterer disse rettigheders og
friheders veesentligste indhold, og at de under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet er
ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen
interesse, der er anerkendt af Unionen, eller
et behov for beskyttelse af andres rettigheder
og friheder

124. Endvidere fastseettes det i chartrets ar-
tikel 52, stk. 3, at i det omfang chartret inde-
holder rettigheder svarende til dem, der er
sikret ved EMRK, har de samme betydning

og omfang som i konventionen®. Ifglge for-
klaringen til denne bestemmelse afgores
betydningen og omfanget af de sikrede ret-
tigheder ikke udelukkende af ordlyden af
EMRK, men navnlig ogsa af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis.

125. For at kunne forsyne den foreleeggen-
de ret med de oplysninger, som er ngdven-
dige for, at den kan vurdere, om artikel 1,
stk. 218, i lov nr. 266/2005 er i overensstem-
melse med chartrets artikel 47, vil jeg derfor
folge det analyseskema, som er udarbejdet af
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
i lignende sager om en pastaet tilsideseettelse
af artikel 6, stk. 1, i EMRK som folge af virk-
ningen af en lov med tilbagevirkende kraft pa
verserende sager.

126. Jeg vil saledes forst undersege, om der
er tale om en indblanding fra lovgivnings-
magtens side i den demmende magt. Hvis
dette er tilfeeldet, vil jeg derefter undersege,
om der foreligger tvingende almene hensyn,
som begrunder denne indblanding.

69 — Denne bestemmelse er dog ikke til hinder for, at EU-retten
kan yde en mere omfattende beskyttelse (jf. chartrets arti-
kel 52, stk. 3, andet punktum).
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a) Spergsmalet, om der er tale om en indblan-
ding fra lovgivningsmagtens side i den dem-
mende magt

127. Som Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol fastslog i sin
dom af 28. oktober 1999 i sagen Pradal &
Gonzalez m.fl. mod Frankrig”, »er lovgiv-
ningsmagten ganske vist i princippet ikke
forhindret i at lovgive i civilretlige anliggen-
der med nye bestemmelser med tilbagevir-
kende kraft, men de rettigheder, der folger af
de geeldende love, retssikkerhedsprincippet
og begrebet en retfeerdig rettergang, som er
fastsat i artikel 6 [i EMRK], er til hinder for,
at lovgivningsmagten, uden at der foreligger
tvingende almene hensyn, blander sig i den
demmende magt med det formal at pavirke
den retlige afgorelse af en tvist« .

128. Det folger af denne dom, at det forste
trin i undersogelsen af, om en lov med til-
bagevirkende kraft er forenelig med EMRK’s
artikel 6, stk. 1, bestar i at undersoge, om ver-
serende sager pavirkes heraf.

129. Idom af 25. november 2010 i sagen Lilly
France mod Frankrig ger Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol opmeerksom pa,
at den kun kan fastsla, at den omtvistede lov
har veeret til hinder for, at en domstol kun-
ne treeffe afgorelse i den pageeldende tvist™.
I dommen i sagen Zielinski og Pradal &

70 — Reports of Judgments and Decisions 1999-VIIL.
71 — Praemis 57.
72 — Praemis 49.
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Gonzalez m.fl. mod Frankrig understregede
Menneskerettighedsdomstolen, at den omtvi-
stede lov endegyldigt og med tilbagevirkende
kraft fastlagde betydningen af de omdiskute-
rede udtryk, som var forelagt domstolene .
Herved tilsideseettes den kompetence, som
den domstol, der skal treeffe afgorelse i sagen,
har, til fordel for den nationale lovgivers for-
tolkning. Selv om lovgiveren har serget for at
undtage anvendelsen af loven med tilbagevir-
kende kraft pa afgerelser, der er blevet ende-
lige, er der tale om en indblanding fra lovgiv-
ningsmagtens side i den demmende magt, da
domstolen er bundet af lovens bogstav.

130. I hovedsagen fastsetter artikel 1,
stk. 218, i lov nr. 266/2005 en fortolkning af
artikel 8, stk. 2, i lov nr. 124/99, som har til-
bagevirkende kraft »med forbehold for opfyl-
delsen af domme, som var afsagt pa datoen
for denne lovs ikrafttreeden«.

131. Betingelsen vedrerende indblanding fra
lovgivningsmagtens side i den demmende
magt er siledes opfyldt. Det er nemlig ube-
stridt, at den nye lovgivningsmeessige fortolk-
ning har en direkte virkning pa sagen mellem
Ivana Scattolon og staten, til sagsegtes fordel,
da fortolkningsloven forkaster den fortolk-
ning, som er til fordel for det overforte perso-
nale, og som Corte suprema di cassazione og

73 — Preemis 58.
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storstedelen af de retsinstanser, som skal treef-
fe realitetsafgorelse, tidligere havde anvendt. I
denne henseende har det ingen betydning, at
artikel 1, stk. 218, i lov nr. 266/2005 karakteri-
seres som en agte fortolkningsregel eller som
en indholdsmeessigt ny regel.

132. Jeg skal nu efterpreve, som en sadan
indblanding kan anses for at veere begrundet i
tvingende almene hensyn.

b) Spergsmalet, om der foreligger tvingende
almene hensyn, der berettiger indblandingen

133. Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol har i sin prak-
sis generelt udelukket, at et gkonomisk mo-
tiv i sig selv kan begrunde en indblanding
fra lovgivningsmagtens side i den dem-
mende magt”™. I sin dom af 23. oktober
1997 i sagen National & Provincial Building
Society, the Leeds Permanent Building
Society og the Yorkshire Building Society
mod Det Forenede Kongerige ”® fastslog Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
imidlertid, at statens gnske om at sikre sine

74 — Jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 14.2.2006
i sagen Lecarpentier m.fl. mod Frankrig, preemis 47, og af
11.4.2006, Cabourdin mod Frankrig, praemis 37.

75 — Reports of Judgments and Decisions 1997-VIIL.

skatteindteegter udgjorde et alment hensyn .
Det skal bemeerkes, at loven med tilbagevir-
kende kraft i den sidstneevnte sag havde til
formal at genetablere lovgiverens oprindelige
hensigt og rette nogle tekniske fejl i lovtek-
sten””. Desuden vedrerte dom af 27. maj 2004
i sagen OGIS-Institut Stanislas, OGEC St. Pie
X og Blanche de Castille m.fl. mod Frankrig
udfyldelsen af et hul i lovgivningen .

134. Det folger af denne retspraksis, at Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
godtager, at det drejer sig om et alment hen-
syn, nér der er tale om at opna en god lovgiv-
ning (herunder ogsa korrigering af en teknisk
fejl og udfyldelse af huller i lovgivningen)
eller at fremme et tiltag, der er til gavn for
flertallet”. Den gkonomiske begrundelse er
ikke nok i sig selv, men den kan accepteres,
safremt der er andre almene hensyn.

135. I hovedsagen er den italienske rege-
rings begrundelse for indgrebet ved lov
nr. 266/2005, at formuleringen af artikel 8,
stk. 2, 1lov nr. 124/99 var uklar og havde givet
anledning til flere tvister. Denne begrundelse
kan ligge teet op ad begrundelsen om at opna

76 — Preemis 80-83.
77 — Preemis 81.
78 — Preemis 71.

79 — Jf.F. Sudre m.fl., Les grands arréts de la Cour européenne des
droits de 'homme, 5. udg., PUF, Paris, 2009, s. 307.
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en god lovgivning, dvs. en lovgivning, hvor
anvendelsesomrédet er preeciseret.

136. Hvad derimod angar argumentet om, at
det var negdvendigt at fjerne afvigelser i rets-
praksis, er det for det forste nedvendigt at
godtgere disse afvigelser, og for det andet er
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
tilbageholdende med at godtage dette argu-
ment. I sin dom i sagen Zielinski og Pradal
& Gonzalez m.fl. mod Frankrig fastslog
Menneskerettighedsdomstolen nemlig, at af-
vigelser i retspraksis er indbygget i alle rets-
systemer. Dette argument er saledes ikke i sig
selv relevant ifplge denne domstol.

137. Hvis det godtgeres, at den italienske
lovgiver i 1999 gnskede at overlade det til ar-
bejdsmarkedets parter og til den lovgivende
magt at fastseette de konkrete fremgangsma-
der for integreringen af det overforte perso-
nale, iseer hvad angér personalets lon efter
overforslen, kunne det muligvis accepteres, at
lovgiveren senere greb ind over for en rets-
praksis, som ikke var i overensstemmelse
med hverken lovgiverens oprindelige gnske
eller de gennemforelsesbestemmelser, som
var formuleret af arbejdsmarkedets parter og
stadfeestet ved lovgivning. Jeg gor i denne for-
bindelse opmeerksom p4, at de preeciseringer,
som lovgiveren indferte i 2005, bekreaefter ar-
bejdsmarkedets parters fortolkning efter lov
nr. 124/99, hvor de i henhold til ministerielt
dekret af 23. juli 1999 fastlagde kriterierne
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for integrering af det overforte personale. Det
kan saledes medgives — som Corte suprema
di cassazione ogsd anerkendte i en dom af
16. januar 2008 * — at den italienske lovgivers
preecisering i 2005 vedrgrende grundlaget for
beregningen af det overforte personales ars-
lon svarede til en af de mulige mader til gko-
nomisk og retlig anerkendelse af personalets
optjente anciennitet. Den italienske lovgiver
har saledes valgt en delvis anerkendelse af an-
cienniteten, idet den lagde det overforte per-
sonales lgn pr. 31. december 1999 til grund
for indplaceringen af dette personale.

138. Den italienske regering har begrun-
det sit valg med nedvendigheden af at sikre
budgetmeessig neutralitet i forbindelse med
overforslen.

139. Det kan synes legitimt, at den italien-
ske regering har ensket at samle det ATA-
personale, der arbejdede sammen under to
forskellige ordninger, i en enkelt personale-
gruppe, og iseer at den har villet skabe ens-
artede lgnvilkdr for dette personale, sam-
tidig med at dette skulle gennemfores med

80 — Arbejdsrettens dom nr. 677.
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budgetmeessig neutralitet, dvs. uden yderli-
gere udgifter.

140. Det er dog vigtigt, at den italienske re-
gering godtger, at kravet om budgetmeessig
neutralitet 14 til grund for den oprindelige re-
form, og at lovgiverens indgreb i 2005 tjente
dette formal. Iseer pahviler det den at godtge-
re, at det eneste, som kunne sikre reformens
budgetmaessige neutralitet, var den fortolk-
ning, hvorefter der kun tages delvis hgjde for
ancienniteten.

141. Jeg gor opmeerksom pa, at den italien-
ske regering over for Domstolen har gjort
geldende, at den reform, som blev indledt i
1999, sammen med det forhold, at der kun
tages delvis hejde for det overforte persona-
les anciennitet, ikke har medfert gkonomiske
tab for dette personale. P4 baggrund af denne
pastand mener jeg ikke, at Ivana Scattolon
klart og utvetydigt har godtgjort, at det over-
forte personales gkonomiske situation er ble-
vet forringet efter overferslen®. P4 grundlag

81 — Det fremgéir af retsmodet for Domstolen, som blev
afholdt den 1.2.2011, at de flere hundrede euro, som Ivana
Scattolon anforte at have tabt efter overforslen, snarere skal
forstas som en indtegtsnedgang i forhold til den lon, som
hun kunne have tjent, hvis hendes samlede anciennitet var
blevet anerkendt. Desuden er der vedrgrende det eventuelle
tab af tilleeg ifolge CCNL for personalet ved de lokale myn-
digheder ud over de tilleeg, som fortsat udbetales i henhold
til artikel 1, stk. 218, i lov nr. 266/2005, intet der tyder pa,
at de ikke modsvares af tilleeg i CCNL for skolepersonale.

af de foreliggende oplysninger er jeg saledes
ikke overbevist om, at lovgiverens indgreb i
2005 havde andre formal end at sikre refor-
mens budgetmeessige neutralitet.

142. Det péhviler i sidste ende den foreleeg-
gende ret at efterprove, bl.a. pa grundlag af
konkrete tal for omkostningerne i forbindelse
med de to forskellige fortolkninger®, at den
italienske lovgivers fortolkning fra 2005 lever
op til det legitime formal at opn& budgetmees-
sig neutralitet af en administrativ reform som
den, der er relevant i hovedsagen, og at den
ikke medforer en uforholdsmeessig kreenkelse
af den rettighed, der er beskyttet ved char-
trets artikel 47.

143. Ud fra disse faktorer konkluderer jeg,
at chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes,
at bestemmelsen ikke er til hinder for en lov-
givningsbestemmelse som artikel 1, stk. 218, i
lov nr. 266/2005, safremt det godtgeres, iseer
pa grundlag af konkrete tal, at vedtagelsen af
denne bestemmelse havde til formal at sikre
den budgetmeessige neutralitet af overforslen
af ATA-personalet ved de lokale myndighe-
der til staten, hvilket det péhviler den fore-
leeggende ret at efterprove.

82 — Kravet om konkrete tal er iseer en folge af dommen i sagen
Lilly France mod Frankrig, preemis 51.
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IV — Forslag til afgerelse

144. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer
Tribunale ordinario di Venezias spergsmaél séledes:

»1) Réadets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnaermelse af medlems-

staternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller
bedrifter skal fortolkes séledes, at det finder anvendelse pa en overfarsel som den
i hovedsagen omhandlede, dvs. en overforsel af rengerings-, vedligeholdelses- og
opsynspersonale ved statsskoler fra lokale offentlige myndigheder (kommuner
og amter) til staten.

I et tilfeelde som det, der er omhandlet i hovedsagen, hvor, for det forste, lonvilka-
rene i henhold til geeldende kollektive overenskomst hos overdrageren ikke forst
og fremmest er baseret pa kriteriet om optjent anciennitet hos denne arbejds-
giver, og, for det andet, den geeldende kollektive overenskomst hos erhververen
erstatter den overenskomst, som var geeldende hos overdrageren, skal artikel 3,
stk. 1 og 2, i direktiv 77/187 fortolkes saledes, at erhververen ikke er forpligtet til
at tage hensyn til den anciennitet, som det overforte personale har optjent hos
overdrageren, med henblik pa beregningen af dette personales lgn, selv om lgn-
nen i henhold til den geeldende kollektive overenskomst hos erhververen forst og
fremmest beregnes pa grundlag af anciennitetskriteriet.

Artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder skal
fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en lovbestemmelse som artikel 1,
stk. 218, i lov nr. 266/2005 om bestemmelser om opstillingen af statens arlige
og flerarige budget (finansloven for 2006) (legge n. 266/2005 — disposizioni per
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la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2006)), sifremt det godtgeres, bl.a. ved hjelp af konkrete tal, at denne bestem-
melse er vedtaget for at sikre budgetmeessig neutralitet af overforslen af de lokale
myndigheders administrative, tekniske og assisterende personale (ATA) til sta-
ten, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.«
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