BEREL M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 16. december 2010

I — Indledning

1. I den foreliggende preejudicielle sag i hen-
hold til artikel 267 TEUF har cour d’appel
de Rouen (herefter »den foreleeggende ret«)
stillet Domstolen det spgrgsmal, om en er-
hvervsdrivende, der er solidarisk heeftende
meddebitor for en toldskyld, med foje kan
gore geldende, at toldmyndighederne har fri-
taget en anden solidarisk heeftende meddebi-
tor for en del af toldskylden, og at han derfor
ogsé skal fritages for toldskyld i tilsvarende
omfang.

1 — Originalsprog: tysk; processprog: fransk.

II — Retsforskrifter

A — ElU-ret?

2. Artikel 3 og 4 i Radets forordning (EQF)
nr. 1031/88 af 18. april 1988 om fastleggelse
af, hvilke personer der skal betale toldskyld?,
bestemmer:

»Artikel 3

Opstar der toldskyld efter artikel 2, stk. 1,
litra b), i forordning (EQF) nr. 2144/87, skal
denne skyld betales af den, der pa ikke for-
skriftsmaessig made har indfert den pageel-
dende vare pa Feellesskabets toldomrade.

2 — Med udgangspunkt i de i TEU og TEUF anvendte beteg-
nelser bruges begrebet »EU-ret« som samlebegreb for feel-
lesskabsretten og EU-retten. For si vidt det i det folgende
kommer an pa enkelte primerretlige bestemmelser, anfores
de ratione temporis geldende forskrifter.

3 — EFTL102,s.5.
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For betaling af denne toldskyld heefter efter
de geeldende bestemmelser i medlemsstater-
ne ogsa folgende personer solidarisk:

a) de personer, der har medvirket til denne
indfersel, samt dem, der har erhvervet el-
ler opbevaret den pageeldende vare

b) samt alle andre personer, som er medan-
svarlige for, at varen er blevet indfert pa
ikke forskriftsmeessig made pé Feellesska-
bets toldomrade.

Artikel 4

1. Opstér der toldskyld efter artikel 2, stk. 1,
litra ¢), i forordning (E@F) nr. 2144/87, skal
denne skyld betales af den, der har unddraget
varen toldtilsyn.

For betaling af denne toldskyld heefter efter
de geeldende bestemmelser i medlemsstater-
ne ogsa folgende personer solidarisk:

a) de personer, der har medvirket til, at va-
ren er blevet unddraget toldtilsyn, samt
dem, der har erhvervet eller opbevaret
den pageeldende vare
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b) alle andre personer, som er medansvar-
lige for denne unddragelse.

2. For betaling af denne toldskyld heeftes li-
geledes solidarisk af den person, der heefter
for opfyldelsen af de forpligtelser, der opstar
ved en importafgiftspligtig vares midlertidige
opbevaring eller ved anvendelsen af den told-
procedure, som varen er undergivet.«

3. Disse bestemmelser er blevet opheevet
med ikrafttreedelsen af Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indfgrelse af en EF-toldkodeks* (herefter
»toldkodeksen«).

4. Toldkodeksens afsnit I indeholder almin-
delige bestemmelser. Dette afsnits kapitel 1
omhandler toldkodeksens gyldighedsom-
radde og giver grundleggende definitioner. I
dette kapitel findes ogsé toldkodeksens arti-
kel 4, der i nr. 9) og 12) indeholder folgende
definitioner:

»[...]

9) toldskyld: en persons forpligtelse til at beta-
le de importafgifter (toldskyld ved indfersel)

4 — EFTL302,s.1.
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eller eksportafgifter (toldskyld ved udfersel),
der efter geeldende feellesskabsbestemmelser
anvendes for bestemte varer

12) debitor: enhver person, der er forpligtet
til at betale en toldskyld

5. Kapitel 2 i afsnit I omhandler iseer rettig-
heder og pligter i henhold til toldforskrifter-
ne. Dette kapitels afdeling 1 vedrerer retten
til at lade sig repreesentere. Afdelingen bestér
af toldkodeksens artikel 5, der bestemmer:

»1. P4 de betingelser, der er fastsat i ar-
tikel 64, stk. 2, og med forbehold af de for-
anstaltninger, der er truffet i medfer af arti-
kel 243, stk. 2, litra b), kan en person lade sig
repreesentere over for toldmyndighederne
med henblik pa at foretage de handlinger
og opfylde de formaliteter, der er fastsat i
toldforskrifterne.

2. Repreesentationsforholdet kan veere

— direkte, nar repreesentanten handler i en
anden persons navn og for anden persons
regning

— indirekte, nar repreesentanten handler
i eget navn, men for en anden persons
regning.

4. Repreesentanten skal erkleere at handle pa
den persons vegne, der repreesenteres, an-
give, hvorvidt det drejer sig om direkte eller
indirekte repreesentation og veere i besiddelse
af en fuldmagt.

Den person, der ikke erkleerer, at han hand-
ler i en anden persons navn eller for en anden
persons regning, eller som erkleerer, at han
handler i en anden persons navn eller for en
anden persons regning, uden at veere i besid-
delse af en fuldmagt, anses for at handle i eget
navn og for egen regning.

5. Toldmyndighederne kan afkreeve enhver
person, der erkleerer, at han handler i en an-
den persons navn eller for en anden persons
regning, dokumentation for hans fuldmagt.«
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6. I toldkodeksens afsnit VII ombhandles
toldskylden. Dette afsnits kapitel 2 vedrerer
toldskyldens opstaen. Artikel 202 og 203, der
befinder sig i dette kapitel, lyder:

»Artikel 202

1. Toldskyld ved indfersel opstar,

b)

nar en importafgiftspligtig vare fores ind
i Feellesskabets toldomrade pa ikke for-
skriftsmeessig made, eller

hvis det drejer sig om en importafgifts-
pligtig vare, der er anbragt i frizone eller
frilager, nar varen fores ind i en anden del
af toldomradet pa ikke forskriftsmeessig
made.

Ved anvendelse af denne artikel forstas ved
»indforsel pa ikke forskriftsmeessig méade«
enhver indfersel i strid med artikel 38 til 41
og med artikel 177, andet led.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor
varen fores ind pa ikke forskriftsmaessig
made.
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3. Debitorer er:

den person, der pa ikke forskriftsmeessig
méde har fort den pageeldende vare ind i
Fellesskabets toldomrade

de personer, der har medvirket til denne
indfersel, og som vidste eller med rime-
lighed burde have vidst, at det foregik pa
ikke forskriftsmeessig made

samt de personer, der har erhvervet eller
opbevaret den pégeeldende vare, og som
pé det tidspunkt, hvor de erhvervede el-
ler modtog varen, vidste eller med rime-
lighed burde have vidst, at det drejede sig
om en vare, der var fort ind pa ikke for-
skriftmeessig made.

Artikel 203

1. Toldskyld ved indfersel opstar, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages

toldtilsyn.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor
varen unddrages toldtilsynet.
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3. Debitorer er: 7. Artikel 213, der ogsa befinder sig i dette
kapitel, bestemmer:

»Nar der er flere debitorer for en og samme
— den person, der har unddraget varen toldskyld, heefter disse solidarisk for betalin-
toldtilsyn gen af denne skyld.«

8. Toldkodeksens artikel 233, der befinder sig
i toldkodeksens afsnit VII, kapitel 4, der ved-

— de personer, der har medvirket til und- rorer toldskyldens opher, bestemmer:

dragelsen, og som vidste eller med rime-
lighed burde have vidst, at det drejede sig
om en vare unddraget toldtilsyn

»Med forbehold af geeldende bestemmelser
om foreeldelse af toldskyld og om de tilfeelde,
hvor toldskylden ikke kan inddrives, fordi de-
bitor ad rettens vej er erkleret insolvent, op-
herer en toldskyld:

— de personer, der har erhvervet eller op-
bevaret den pageeldende vare, og som pa
det tidspunkt, hvor de erhvervede eller
modtog varen, vidste eller med rimelig-
hed burde have vidst, at det drejede sig ) )
om en vare, der var unddraget toldtilsyn @) ved betaling af afgiftsbelobet

b) ved fritagelse for afgiftsbelgbet

— samt, i givet fald, den person, som det pa-
hviler at opfylde de forpligtelser, der op-
star ved varens midlertidige opbevaring
eller ved anvendelsen af den toldproce-
dure, som varen er undergivet.|...]« [...]«
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9. Afsnit VII, kapitel 5, omhandler godtgorel-
se af og fritagelse for afgifter. Toldkodeksens
artikel 239, der befinder sig i dette kapitel,
bestemmer:

»1. Godtgorelse af eller fritagelse for import-
eller eksportafgifter kan indremmes i andre
situationer end dem, der er omhandlet i arti-
kel 236, 237 og 238,

— og som fastlegges efter udvalgsprocedu-
ren

— og som skyldes omsteendigheder, hvor
den berettigede ikke har gjort sig skyldig
iurigtigheder eller abenbar forsemmelig-
hed. De situationer, hvor denne bestem-
melse finder anvendelse, samt de neer-
mere procedureregler herfor fastleegges
efter udvalgsproceduren. Godtgerelsen
eller fritagelsen kan undergives seerlige
betingelser.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for afgifter
med de i stk. 1 omhandlede begrundelser
indremmes, hvis der fremseettes anmodning
herom over for det bergrte toldsted inden 12
maneder fra datoen for underretningen af de-
bitor om de neevnte afgifter.

Toldmyndighederne kan i beherigt begrun-
dede undtagelsestilfeelde tillade, at neevnte
frist overskrides.«
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10. Artikel 86, stk. 4, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 450/2008 af
23. april 2008 om EF-toldkodeksen (moder-
niseret toldkodeks)®, der er tradt i stedet for
toldkodeksen, men som i tidsmeessig hense-
ende ikke finder anvendelse pa det forelig-
gende tilfeelde, bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 68 og den geel-
dende bestemmelse om de tilfeelde, hvor det
import- eller eksportafgiftsbelgb, der svarer
til toldskylden, ikke kan inddrives, fordi debi-
tor ad rettens vej er erkleeret insolvent, ophg-
rer toldskylden ved import eller eksport pa en
af folgende mader:

b) med forbehold af stk. 4, nar der fritages
for import- eller eksportafgiftsbelgbet

4. Nar flere personer er betalingspligtige for
det import- eller eksportafgiftsbelgb, der sva-
rer til toldskylden, og der indremmes frita-
gelse, opharer forpligtelsen til at betale told-
skylden kun for den eller de personer, som
fritagelsen indremmes for.[...]«

5 — EUT L 145,s. 1.
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11. Kommissionens  forordning  (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gen-
nemforelsesbestemmelser til Radets forord-
ning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks® (herefter »toldkodeksens
gennemforelsesforordning«) bestemmer i
artikel 878:

»1. En ansggning om godtgerelse af eller fri-
tagelse for import- eller eksportafgifter, i det
folgende beneevnt »godtgerelses- eller frita-
gelsesansggning, indgives af den person, der
har betalt eller skal betale afgifterne, eller af
de personer, der har overtaget den pageelden-
des rettigheder og forpligtelser.

Godtgerelses- eller fritagelsesansggningen
kan ligeledes indgives af en repreesentant
for den eller de i forste afsnit omhandlede
personer.

12. Artikel 899 i forordning nr. 2454/93
bestemmer:

»Med forbehold for andre situationer, som
vurderes i hvert enkelt tilfeelde efter frem-
gangsmaden i artikel 905 til 909, og nar den

6 — EFTL253,s.1.

besluttende toldmyndighed, der har faet fore-
lagt den i toldkodeksens artikel 239, stk. 2,
omhandlede ansggning om godtgerelse eller
fritagelse, konstaterer:

— at de begrundelser, der fremfores til
stotte for ansegningen, svarer til en af
de i artikel 900 til 903 omhandlede om-
steendigheder, og at disse omsteendighe-
der ikke er udtryk for, at den berettigede
har begaet urigtigheder eller gjort sig
skyldig i abenbar forsgmmelighed, yder
den godtgoerelse af eller fritagelse for
det pageeldende importafgiftsbelob. Ved
»den berettigede« forstds den eller de
personer, der er omhandlet i artikel 878,
stk. 1, samt i givet fald, enhver anden
person, som har veeret medvirkende ved
opfyldelsen af toldformaliteterne for de
pageeldende varer, eller som har givet de
forngdne instrukser med henblik pé op-
fyldelsen heraf

— at de begrundelser, der fremfares til stot-
te for ansggningen, svarer til en af de i ar-
tikel 904 neevnte omstendigheder, yder
den ikke godtgerelse af eller fritagelse for
det pageeldende importafgiftsbelgb.«
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13. Bestemmelsen fik en ny affattel-
se ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1335/2003 af 25. juli 20037 og lyder nu
saledes:

»1. Nar den besluttende toldmyndighed,
der har féet forelagt den i toldkodeksens ar-
tikel 239, stk. 2, omhandlede ansggning om
godtgorelse eller fritagelse, konstaterer:

— at de begrundelser, der fremfores til stot-
te for ansegningen, svarer til en af de i
artikel 900 til 903 omhandlede omsteen-
digheder, og at disse omstendigheder
ikke er udtryk for, at den berettigede har
begaet urigtigheder eller gjort sig skyl-
dig i abenbar forsgmmelighed, yder den
godtgorelse af eller fritagelse for det pa-
geeldende import- eller eksportafgift

— at de begrundelser, der fremfores til
stotte for ansegningen, svarer til en af
de i artikel 904 naevnte omsteendigheder,
yder den ikke godtgorelse af eller frita-
gelse for det pageeldende import- eller
eksportafgiftsbelgb.

3. Ved »den berettigede« som neevnt i told-
kodeksens artikel 239, stk. 1, og i denne ar-
tikel forstds den eller de personer, der er
omhandlet i artikel 878, stk. 1, eller deres

7 — EUT L 187,s. 16.
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repreesentanter samt i givet fald enhver anden
person, som har veeret medvirkende ved op-
fyldelsen af toldformaliteterne for de pageel-
dende varer, eller som har givet de forngdne
instrukser med henblik pa opfyldelsen heraf.

[...]«

14. Med Kommissionens forordning (EF)
nr. 3254/94 af 19. december 1994 om an-
dring af forordning (EQF) nr. 2454/93 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse
af en EF-toldkodeks?® blev artikel 900, stk. 1,
udvidet med en litra 0). Denne bestemmelse
lyder saledes:

»1. Der ydes godtgorelse af eller fritagelse for
importafgifter i folgende tilfelde:

0) ndr toldskylden opstir pd anden made
end efter artikel 201 i toldkodeksen, og
den pageldende kan foreleegge et oprin-
delsescertifikat, et varecertifikat, et do-
kument for intern feellesskabsforsendelse
eller ethvert andet relevant dokument,
der beviser, at de indferte varer, dersom
de var blevet angivet til fri omseetning,

8 — EFT L 346,s. 1.
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kunne indrgmmes feellesskabsbehand-
ling eller preeferencetoldbehandling, for-
udsat at de gvrige betingelser i artikel 890
var opfyldt.«

B — National ret

15. Artikel 1208 i den franske Code civil
bestemmer:

»En solidarisk heeftende medskyldner kan
over for kreditor fremszeette enhver indsigelse,
der folger af skyldsforholdets natur, og en-
hver indsigelse, der folger af hans personlige
forhold, eller som er feelles for alle skyldnere;
indsigelser, der folger af andre skyldneres per-
sonlige forhold, kan ikke gores geeldende.«

III — Retssagen, der ligger til grund for
den praejudicielle anmodning

A — De faktiske omsteendigheder og sagsbe-
handlingen ved toldmyndighederne

16. Selskabet Asia Pulp & Paper France (her-
efter »APP«) havde givet virksomheden Rijn
Schelde Mondia France (herefter»Mondia«)

i opdrag at besgrge transport og indfersel af
papir fra Indonesien. Mondia er specialiseret
i import- og eksportoperationer vedrerende
skovbrugsprodukter (papir, gammelt papir,
papirmasse). Mondia har en tilladelse til at
drive et toldlager i Rouen og i Le Havre, der
begge er omfattet af reglerne for midlertidige
magasiner og lagerpladser (»régime des ma-
gasins et aires de dépdt temporaires«). Disse
tjener til midlertidig oplagring af varer, hvis
toldretlige bestemmelse ikke sker inden for
en dag efter deres ankomst til Unionen. Varer
fra sadanne midlertidige lagre ma efter for-
skrifterne forst indferes pa Unionens toldom-
rade, efter at de er blevet angivet til indfersel.

17. Mondia pa sin side har palagt toldspedi-
tionsfirmaet Société de manutention de pro-
duits chimiques et miniers (herefter »Mapro-
chim«) efter dettes anvisninger at udfeerdige i
seerdeleshed indferselsangivelser og betale de
lobende importafgifter.

18. De varer, der er genstand for hovedsagen,
blev ved deres ankomst til Frankrig ferst mid-
lertidigt oplagret i Mondias depoter og lagre.
I Iobet af 2000 foretog det franske toldveesen
en undersggelse af de import- og eksportope-
rationer, som Mondia og Maprochim havde
afviklet i 1998 og 1999 savel i Rouen som i
Le Havre. Herved kom det frem, at Mondia
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havde handlet i strid med toldkodeksens arti-
kel 202 0g 203, idet selskabet dels havde bragt
en del af varerne ind p& Unionens toldom-
rade uden angivelse, dels forst havde angivet
andre varer, efter at de var blevet bragt ind i
Unionen. Derpa beregnede de franske told-
myndigheder de afgifter, som Mondia og APP
skulle betale i henhold til de neevnte forskrif-
ter, og meddelte selskaberne disse belab®.

19. Den 31. oktober 2000 indgav Mondia i
henhold til toldkodeksens artikel 239, jf. ar-
tikel 900, stk. 1, litra o), i toldkodeksens gen-
nemforelsesforordning en raekke ansggninger
om fritagelse for toldskylden. Anmodnin-
gerne blev begrundet med, at selskabet ved
en forskriftmeessig angivelse ville have veeret
berettiget til en preeferencetoldbehandling,
og at selskabet ikke havde gjort sig skyldig i
urigtigheder eller abenbar forsosmmelighed.

20. De franske toldmyndigheder fandt gan-
ske vist, at Mondia ikke havde gjort sig skyl-
dig i abenbar forsemmelighed, men at det
var Kommissionen og ikke dem selv, der var
kompetent til at afgere dette sporgsmal. Se-
nere vedtog toldmyndighederne dog, at det

9 — APP og Maprochim blev ogsa palagt andre afgifter (skatter
m.v.), som imidlertid er uden betydning for den foreliggende
anmodning om preejudiciel afgorelse.
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var dem og saledes ikke Kommissionen, der
var kompetent til at afggre spergsmalet. De
anmodede dog Kommissionen om en me-
ningstilkendegivelse. Herpa meddelte Kom-
missionen de franske toldmyndigheder, at
Mondia efter dens opfattelse havde udvist
dbenbar forsemmelighed .

21. I det folgende afslog de franske toldmyn-
digheder forst Mondias ansegninger om frita-
gelse i henhold til toldkodeksens artikel 239,
jf. artikel 900, stk. 1, litra o), i toldkodeksens
gennemforelsesforordning. Efter at Mondia
havde fremlagt flere oplysninger, imgdekom
myndighederne delvist ansegningerne ved
afgerelser af 6. februar og 3. marts 2006 og
fritog herved Mondia for en del af afgiftsbe-
lgbene. Folgelig kraevede de franske toldmyn-
digheder kun, at Mondia skulle betale afgifts-
belgbene som nedsat med det belgb, der var
blevet fritaget.

22. APP, der ikke selv havde ansogt om frita-
gelse, blev derimod stadig afkraevet det fulde
og ikke det nedsatte afgiftsbelgb af det fran-
ske toldveesen.

10 — Med hensyn til de neermere enkeltheder ved sagens
behandling ved de nationale instanser og Kommissionen
henvises til Rettens kendelse af 25.1.2007, sag T-55/05, Rijn
Schelde Mondia France mod Kommissionen.
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23. I forhold til toldspediteren Maprochim
gjorde de franske toldmyndigheder geeldende,
at Maprochim havde medvirket til Mondias
tilsideseettelse af toldkodeksens artikel 203.
Maprochim havde foretaget de toldretlige an-
givelser for sent for en del af varerne, selv om
firmaet vidste eller burde vide, at disse varer
allerede havde forladt de midlertidige maga-
siner og lagerpladser og var blevet udleveret.
Af denne grund afkreevede de franske told-
myndigheder Maprochim det hertil svarende
afgiftsbelab.

24. Herefter indgav Maprochim en anseg-
ning om fritagelse i henhold til toldkodek-
sens artikel 236, jf. artikel 890 i dennes gen-
nemforelsesforordning. Toldveesenet afslog
ansggningen med den begrundelse, at told-
kodeksens artikel 236, jf. artikel 890 i dennes
gennemforelsesforordning, ikke kunne finde
anvendelse pa en toldskyld, der var opstaet i
henhold til toldkodeksens artikel 203. Told-
veesenet anforte, at toldkodeksens artikel 236
nemlig kun finder anvendelse pa import- el-
ler eksportafgifter, der ikke skyldes efter lov-
givningen. En efterfolgende fremleeggelse af
oprindelsescertifikater forer ikke til, at der
slet ikke er opstdet nogen toldskyld i henhold
til toldkodeksens artikel 203, men kan hgjst
medfore en efterfolgende fritagelse i henhold
til toldkodeksens artikel 239, jf. artikel 890, i
dennes gennemforelsesforordning.

B — Sagen ved de nationale retter og det pree-
judicielle sporgsmadl

25. Mondia, APP og Maprochim anlagde
sag ved tribunal d’instance du Havre og tri-
bunal d’instance de Rouen. Sagerne for tri-
bunal d’instance du Havre er blevet henvist
til tribunal d'instance de Rouen pa grund af
deres konneksitet. Den 16. november 2007
overgik Maprochims formue til selskabet
Port Angot développement (herefter »PAD«)
i medfer af en universalsuccession, saledes at
PAD er indtradt i retssagen som Maprochims
retsefterfolger.

26. I sin dom af 11. april 2008 fastslog tribu-
nal d'instance de Rouen bl.a.:

— De franske toldmyndigheder havde kor-
rekt fritaget Mondia for en del af afgiftsbe-
lgbet i henhold toldkodeksens artikel 239
og artikel 900, stk. 1, litra o), i toldkodek-
sens gennemforelsesforordning.

— Mondia havde ved ansggningen om frita-
gelse ikke handlet som repreesentant for
APP i den i toldkodeksens artikel 5 for-
udsatte betydning.
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— Mondia matte imidlertid anses for re-
preesentant for APP i henhold til arti-
kel 1208 i den franske Code civil, da en
solidarisk heeftende debitor i henhold til
denne bestemmelse ngdvendigvis repree-
senterer de gvrige solidarisk heeftende
meddebitorer.

27. Folgelig tog tribunal d’instance de Rouen
hensyn til den Mondia bevilgede fritagelse i
forhold til APP og formindskede i tilsvarende
omfang det afgiftsbelob, der var palagt APP.

28. Denne dom fra tribunal d’instance de
Rouen er blevet appelleret til den foreleeggen-
de ret af savel det franske toldveesen pa den
ene side som Mondia, APP og PAD pé den
anden. Tvisten gar iseer pa, om den delvise fri-
tagelse, der er blevet ydet Mondia, ogsé skal
komme APP og PAD til gode.

29. Den 17. oktober 2008 blev PAD taget un-
der konkursbehandling og advokat Bérel ind-
sat som bobestyrer.

30. Med en dom af 28. januar 2010 pakendte
den foreleeggende ret appellerne for en del,

I-730

men udsatte i gvrigt sagen og forelagde Dom-
stolen falgende preejudicielle spergsmal:

»Er toldkodeksens artikel 213, 233 og 239 til
hinder for, at en for toldskyld solidarisk heef-
tende meddebitor, der ikke har veeret omfat-
tet af en beslutning om fritagelse for denne
toldskyld, kan gere beslutningen om frita-
gelse for toldskylden efter toldtoldkodeksens
artikel 239 geeldende over for den opkreeven-
de myndighed under henvisning til, at denne
beslutning er blevet meddelt en anden soli-
darisk heeftende meddebitor, med henblik pa
fritagelse for betaling af toldskylden?«

IV — Det przejudicielle spargsmal og sagen
ved Domstolen

31. Foreleeggelsesafgorelsen er indgdet til
Domstolens Justitskontor den 8. februar 2010.

32. Der er indgivet skriftlige indleeg af APP,
af advokat Bérel for PAD, af den franske rege-
ring og af Kommissionen.

33. Den mundtlige forhandling fandt sted
den 11. november 2010, i hvilket repreesen-
tanten for APP, den franske regering og Kom-
missionen afgav supplerende indleeg og be-
svarede spergsmal.
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V — Procesdeltagernes vasentligste an-
bringender

34. APP har anfort, at den delvise fritagelse,
der er bevilget Mondia, ogsa ma komme APP
til gode.

35. APP har gjort geeldende, at Mondia med
sin ansegning om fritagelse repreesenterede
APP. En ansggning om fritagelse kan nemlig
ogsé fremseettes af en repraesentant. Mondia
havde ganske vist ikke udtrykkeligt anfort, at
det indgav ansegningen om fritagelse i APP’s
navn. Men i en situation som den foreliggen-
de finder erkleeringsreglen i toldkodeksens
artikel 5, stk. 4, ikke anvendelse. I modseet-
ning til den situation, hvor det drejer sig om
en importangivelse, findes der nemlig ikke
nogen usikkerhed med hensyn til identite-
ten af hoveddebitor for toldskylden, nar der
indgives en ansggning om fritagelse. I denne
sag var de solidarisk heeftende debitorer for
toldskylden allerede kendt. Derudover var
det klart, at APP havde stor interesse i en fri-
tagelse for skylden.

36. Endvidere skal toldmyndighederne, nar
de tager stilling til en ansggning om fritagelse
i henhold til toldkodeksens artikel 239, stk. 1
og 2, og artikel 899 i gennemforelsesforord-
ningen til toldkodeksen ikke blot efterprove
de objektive forudseetninger for en fritagelse,
men ogsd de subjektive forudseetninger hos
alle de deltagende erhvervsdrivende. Det

er abenbart, at APP opfyldte de subjektive
betingelser i henhold til toldkodeksens arti-
kel 239, stk. 1 og 2, og artikel 899 i dennes
gennemforelsesforordning. En virksomhed
som APP, der gor brug af en anden virksom-
heds tjenester, som det her er tilfeeldet med
Mondia, kan efter retspraksis ikke gore geel-
dende, at den ingen erfaring har med hensyn
til toldformaliteter. Tveertimod ma den sta
inde for sin repreesentant. Omvendt kommer
det en virksomhed som APP i det forelig-
gende tilfeelde til gode, at dens repreesentant
ikke har udvist &benbar forssmmelighed. Nar
allerede Mondia ikke har udvist abenbar for-
sommelighed, ma dette s& meget desto mere
geelde for APP, der er den mindst erfarne er-
hvervsdrivende af de to. Endelig ma der ogsa
tages hensyn til, at Mondias underretning af
toldveesenet skyldtes en henvisning fra APP
til Mondia, og at APP under hele sagsforlgbet
pé ingen made kan bebrejdes at have udvist
forsommelighed.

37. 1ovrigt har den delvise fritagelse af Mon-
dia ogsa virkninger til fordel for APP. Toldko-
deksens artikel 233 indeholder fire kategorier
af tilfeelde, hvor toldskylden opherer. Hertil
herer i henhold til toldkodeksens artikel 233,
litra b), ogsa fritagelse. Bestemmelsen fore-
skriver intet om, at fritagelsen kun skal have
virkning for en enkelt tolddebitor. Reglerne
om solidarisk heeftelse retter sig efter med-
lemsstaternes nationale retsregler. Det frem-
gar af den franske Code civil, iseer af dennes
artikel 1208, at den delvise fritagelse af Mon-
dia ogsa har virkning over for APP. Toldmyn-
dighederne havde nemlig ikke begreenset sig
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til kun at fritage Mondia for toldskylden. Sa-
fremt reglerne om solidarisk heeftelse ikke har
hjemmel i medlemsstaternes retssystemer,
men i EU-retten, kommer man analogt med
bedgmmelsen i Code civil til ssamme resultat.

38. Advokat Bérel har for DAP gjort geelden-
de, at i henhold til toldkodeksens artikel 233,
stk. 1, litra a), opherer toldskylden, nar den
betales af en solidarisk heeftende meddebitor,
hvilket ogsa har virkning til fordel for de ov-
rige solidarisk heeftende meddebitorer. Dette
ma ligeledes veere tilfeelde, hvis en af disse
debitorer fritages for toldskylden i henhold til
toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra b).

39. De virkninger, en fritagelse har for alle de
solidariske hzeftende debitorer, bestemmes af
national ret, da der ikke findes nogen regler
herom i EU-retten. Derfor ma den franske
Code civil finde anvendelse i dette tilfelde.
Heraf folger, at fritagelsen af Mondia ogsa
ma have virkning til fordel for APP og PAD.
En sadan lgsning er ogsa i overensstemmelse
med det EU-retlige lighedsprincip.
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40. Endeligt har ogsa de franske toldmyndig-
heder tillagt den delvise fritagelse af Mon-
dia en virkning til fordel for APP og PAD.
De meddelte nemlig APP og Maprochim, at
de forst kunne forvente en afggrelse af deres
klagesager, nar der var truffet afgorelse vedre-
rende Mondias ansggning om fritagelse.

41. Efter den franske regerings opfattelse kan
APP og DAP hhv. Maprochim ikke paberabe
sig den delvise fritagelse af Mondia. Toldko-
deksens artikel 239 ma fortolkes restriktivt.
Efter denne artikels stykke 2 skal en anseg-
ning om fritagelse fremseettes inden for en
bestemt frist. Dette har Mondia ogsa gjort.
Men Mondia har ikke angivet, at det ogsa
handlede for APP og Maprochim. Derfor har
Mondia ikke indgivet ansggning om fritagelse
som repraesentant for APP og Maprochim.

42. Det er endvidere en forudseetning for
fritagelse efter toldkodeksens artikel 239, at
ansegeren ikke har gjort sig skyldig i urigtig-
heder eller dbenbar forssmmelighed. Om en
adfeerd er udtryk for abenbar forssmmelighed
afheenger iseer af graden af kompleksitet af de
forskrifter, hvis tilsideseettelse skaber told-
skylden, samt af den erhvervsdrivendes fagli-
ge erfaring og omhu. Toldmyndighederne méa
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tage stilling til den enkelte erhvervsdrivendes
individuelle situation og individuelle adferd.
Derfor kan en afggrelse efter toldkodeksens
artikel 239 ikke automatisk udstreekkes til an-
dre, solidarisk medheeftende tolddebitorer.

43. Endelig er det uforeneligt med mal-
setningen om at bevare Unionens egne
indteegter, hvis en fritagelse automatisk ud-
streekkes til de evrige solidarisk heeftende
meddebitorer.

44. Efter Kommissionens mening har en del-
vis fritagelse af en debitor i henhold til told-
kodeksens artikel 239 ingen betydning for de
ovrige solidarisk heeftende meddebitorer.

45. Det fremgar af toldkodeksens artikel 4,
nr. 9) og 12), at en toldskyld er en forbin-
delse mellem en person og en toldmyndig-
hed og ikke mellem en toldmyndighed og en
transaktion.

46. De kriterier for meddelelse af fritagelse
for en toldskyld, der opstilles i toldkodeksens

artikel 233, ma fortolkes restriktivt, hen-
set til formalet om at bevare Unionens egne
indteegter. Denne bestemmelse kan derfor
ikke fortolkes saledes, at en fritagelse har en
absolut virkning over for samtlige solidarisk
heeftende debitorer. Tveertimod fremgar det
af artikel 239, at en fritagelse kun har relativ
virkning. En forudseetning for fritagelse efter
denne bestemmelse er nemlig ikke blot, at der
foreligger en bestemt situation, men ogsa at
ansggeren ikke har gjort sig skyldig i urigtig-
heder eller abenbar forssmmelighed. Derfor
kan en fritagelse i henhold til toldkodeksens
artikel 239 kun geelde for den, der har an-
sogt. Dette svarer ogsa til EU-lovgivers vilje,
idet denne med reglen om solidarisk heeftelse
har villet mindske risikoen for uinddrivelige
toldfordringer.

47. Efter toldkodeksens system péhviler det
saledes hver enkelt tolddebitor at indgive an-
sogningihenhold til artikel 239. Det er muligt,
at en solidarisk heeftende debitor kan repree-
sentere en anden solidarisk heeftende med-
debitor ved en sadan ansggning. Reglerne om
repreesentation i toldretten folger imidlertid
ikke af nationale retsregler, men af toldkodek-
sens artikel 5. Da Mondia indgav ansggning
om fritagelse, handlede det ikke som repree-
sentant for APP eller Maprochim, hvorfor
betingelserne for repreesentation i henhold
til toldkodeksens artikel 5 ikke forela. Under
alle omsteendigheder havde Mondia intet an-
fort i ansegningen vedrerende APP’s adfzerd,
hvorfor det ikke kunne efterproves, om APP
kunne bebrejdes en dbenbar forssmmelighed.

I- 733



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-78/10

VI — Retlig vurdering

48. I den foreliggende sag er tre erhvervsdri-
vende, Mondia, APP og Maprochim, PAD’s
retlige forgeenger, in solidum forpligtet til
betaling af visse afgifter. En af disse solidarisk
heeftende debitorer er blevet fritaget for at
betale en del af afgifterne i henhold til told-
kodeksens artikel 239, jf. artikel 900, stk. 1,
litra o), i gennemforelsesforordningen til
toldkodeksen.

49. Den foreleeggende ret skal som appelin-
stans treeffe afgerelse vedrerende en dom, i
hvilken det blev fastslaet, at den delvise fri-
tagelse af Mondia ogsa har virkning til fordel
for Mondias solidarisk heeftende meddebitor
APP. Denne afgorelse havde forsteinstansen
stottet pa artikel 1208 i den franske Code
civil, i medfer af hvilken en solidarisk heef-
tende debitor over for kreditor kan fremseette
enhver indsigelse, der folger af skyldsforhol-
dets natur, og enhver indsigelse, der folger af
hans personlige forhold, eller som er felles
for alle debitorer. Den foreleeggende ret er i
tvivl om, hvorvidt en sddan fremgangsmade
kan forenes med toldkodeksens artikel 213,
233 og 239.

50. Kernen i den foreliggende preejudicielle
sag er siledes sporgsmalet, om toldkodek-
sens artikel 213, 233 og 239 er til hinder for
anvendelse af nationale retsforskrifter, hvor-
efter den delvise fritagelse af den solidarisk
heeftende debitor Mondia ogsé har virkning
over for de gvrige solidarisk heeftende med-
debitorer med det resultat, at disse far deres
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afgiftsbeleb nedsat tilsvarende (B). For jeg
kommer ind pa dette spergsmal, vil jeg forst
kort komme ind pa de grunde, der forer til,
at Mondia i det foreliggende tilfeelde ikke kan
anses for repreesentant for APP eller Mapro-
chim hhv. PAD (A).

A — Ingen repreesentation i henhold til told-
kodeksens artikel 5

51. Den foreleggende ret har fastsldet, at
Mondia ikke kan anses for repraesentant i
den i toldkodeksens artikel 5 forudsatte be-
tydning, idet Mondia indgav ansegningen
om fritagelse i eget navn og ikke i APP’s og
Maprochims navn. Erkleeringsprincippet i
toldkodeksens artikel 5, stk. 4, er i det fore-
liggende tilfeelde til hinder for, at der kan an-
tages at foreligge en repreesentation i denne
bestemmelses forstand.

52. For sa vidt APP i den foreliggende pree-
judicielle procedure har anfert grunde for,
at erkleeringsprincippet i toldkodeksens
artikel 5, stk. 4, ikke kan anvendes i forbin-
delse med en ansggning om fritagelse, hhv.
at Mondia forudseetningsvis ogsa indgav an-
sogningen i APP’s navn, finder jeg, at dette
argument gar langt ud over rammerne for
det preejudicielle spergsmal. Inden for ram-
merne af preejudiciel anmodning efter arti-
kel 267 TEUF er det alene den foreleeggende
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ret, der kan bestemme genstanden for det
preejudicielle spergsmal. Fastleeggelsen af det
praejudicielle spergsmal er séledes unddraget
partsautonomien ''. Da den foreleeggende ret
ikke har forelagt noget spergsmal vedrerende
toldkodeksens artikel 5, vil jeg i det folgende
kun for fuldsteendighedens skyld anfore, at
den foreleeggende ret med foje har afvist, at
der foreligger en repreesentation i henhold til
toldkodeksens artikel 5.

53. Repraesentation i toldretlige procedurer
omhandles i toldkodeksens artikel 5. I hen-
hold artikel 5, stk. 1, kan en person lade sig re-
preesentere over for toldmyndighederne med
henblik pa at foretage de handlinger og opfyl-
de de formaliteter, der er fastsat i toldforskrif-
terne. Denne repraesentation kan i henhold til
toldkodeksens artikel 5, stk. 2, forste afsnit,
forste led, veere direkte, ndr repreesentanten
handler i en anden persons navn og for en an-
den persons regning. Repreesentationen kan
i henhold til toldkodeksens artikel 5, stk. 2,
forste afsnit, andet led, ogsa veere indirekte,
nar repreesentanten handler i eget navn, men
for en anden persons regning. I artikel 878 i
gennemforelsesforordningen til toldkodek-
sen udtrykkes det klart, at en tolddebitor ogsa
kan lade en repreesentant indgive ansegning
om fritagelse.

11 — Jf i denne retning dom af 27.3.1963, forenede sager 28/62-
30/62, Da Costa m.fl., Sml. 1954-1964, s. 395; org.ref.: Rec.
s.59, preemis 8, af 1.3.1973, sag 62/72, Bollmann, Sml. 1973,
s. 269, praemis. 4, af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani,
Sml. I, s. 4025, preemis 31, og af 12.2.2008, sag C-2/06,
Kempter, Sml. I, s. 411, preemis 41 f.

54. For at der under en toldretlig procedure
kan antages at foreligge en gyldig repraesen-
tation, kreeves det imidlertid, at betingelserne
efter toldkodeksens artikel 5 er opfyldt, hvor-
til iseer herer erkleeringsprincippet i henhold
til toldkodeksens artikel 5, stk. 4, forste afsnit.
I medfer heraf skal en repreesentant erklere
at handle pa den repreesenterede persons
vegne. Han skal endvidere angive, om der er
tale om direkte eller indirekte repreesentati-
on. Af toldkodeksens artikel 5, stk. 4, andet
afsnit, fremgér, at en repreesentant, der ikke
har afgivet nogen siddan erklering, anses for
at handle i eget navn og for egen regning.

55. I denne sammenheeng har den foreleg-
gende ret forst fastslaet, at Mondia udtryk-
keligt kun indgav ansegningen om fritagelse
i eget navn. Videre anforte denne ret, at
Mondias henvisning til, at det i APP’s navn
havde angivet varer til import, ikke giver
noget grundlag for at slutte, at Mondia ogsa
forudseetningsvis havde handlet i APP’s navn.
Endvidere manglede ogséa enhver angivelse af,
om der var tale om direkte eller indirekte re-
preesentation. Af denne grund havde Mondia
ikke indgivet anseggninger om fritagelse som
repreesentant for APP.

56. For sa vidt APP har rejst indsigel-
ser mod denne konstatering, er disse ikke
overbevisende.

57. For det forste finder erkleeringsprincip-
pet i toldkodeksens artikel 5, stk. 4, i modsaet-
ning til, hvad APP mener, ogsa anvendelse pa
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en ansggning om fritagelse. Som den forelaeg-
gende ret korrekt har anfort, er erkleerings-
princippet i toldkodeksens artikel 5, stk. 4, en
alment anvendelig regel, der ogsé geelder for
en ansggning om fritagelse '*. Dette fremgar
af denne bestemmelses systematiske plads i
begyndelsen af toldkodeksen, af titlen pa det
pageeldende kapitel »Forskellige almindelige
bestemmelser [...]« og ikke mindst af bestem-
melsens ordlyd.

58. For det andet kan det i et tilfeelde som det
foreliggende heller ikke antages, at Mondia
forudseetningsvis har handlet i APP’s navn.
Som den foreleeggende ret korrekt har anfort,
medferer den omstendighed, at APP havde
palagt Mondia at indgive importangivelser
for varerne, ikke i sig selv, at Mondia ogsa
ved sine ansggninger om fritagelse i henhold
til toldkodeksens artikel 239, jf. artikel 900 i
toldkodeksens  gennemforelsesforordning,
nedvendigvis ogsa ville handle i APP’s navn.
En ansegning om fritagelse kan nemlig kun
imgdekommes, safremt ansggeren hverken
har gjort sig skyldig i urigtigheder eller udvist
abenbar forsemmelighed. Ved opfyldelsen af
denne subjektive betingelse er det ikke ngd-
vendigvis givet, at den erhvervsdrivende, der
i faktisk henseende har indfert varerne, har
de samme interesser som den erhvervsdri-
vende, i hvis navn varerne er blevet indfert
hhv. havde skullet indfgres. Der kan meget
vel teenkes situationer, hvor repraesentanten
forsoger at retfeerdiggere sin egen adferd
ved at give fuldmagtsgiver skylden for over-
treedelser af toldretten. Den omstendighed,

12 — Saledes ogsa K. Reiche i: P. Witte, Zollkodex, Beck, 4. oplag
2006, artikel 5, nr. 5).
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at en erhvervsdrivende i fremmed navn har
anmeldt varer til import, giver ikke i sig selv
toldmyndighederne grundlag for den konklu-
sion, at han nedvendigvis ogsa vil indgive en
ansggning om fritagelse i fremmed navn.

59. I modseetning til APP’s opfattelse har den
foreleeggende ret saledes korrekt fastslaet, at
Mondia ikke indgav ansegningen om frita-
gelse som repreesentant i den i toldkodeksens
artikel 5 forudsatte betydning.

B — Vedrorende virkningen for de ovrige soli-
darisk heeftende meddebitorer af en fritagelse
i henhold til toldkodeksens artikel 239, stk. 1,
Jf artikel 900, stk. 1, litra o), i toldkodeksens
gennemforelsesforordning

60. Den foreleeggende ret skal som appelin-
stans treeffe afgorelse vedrerende en dom, i
hvilken det blev fastslaet, at Mondia ved sin
anseggning om fritagelse ganske vist ikke hav-
de handlet som repraesentant for APP efter
toldkodeksens artikel 5, men i sin egenskab
af solidarisk heeftende debitor nedvendig-
vis ogsd havde repreesenteret den solidarisk
heeftende meddebitor APP i henhold til arti-
kel 1208 i den franske Code civil.
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61. Hertil ma forst bemeerkes, at kravene til
en gyldig repreesentation er reguleret i told-
kodeksens artikel 5. Denne har pa grund af
sin karakter af forordning forrang for natio-
nale retsregler i henhold til artikel 249, stk. 2,
EF, hvorfor en national bestemmelse som ar-
tikel 1208 i den franske Code civil ikke kan
péaberébes som grundlag for en gyldig repree-
sentation i en toldretlig procedure i strid med
toldkodeksens artikel 5.

62. Nu drejer det sig i den foreliggende sag
mindre om repreesentation i egentlig forstand.
Tveertimod drejer det sig om spgrgsmalet, om
den delvise fritagelse for toldskylden i forhold
til en solidarisk heeftende debitor som Mon-
dia ogsa kan have virkning til fordel for APP
og Maprochim og andre solidarisk heeftende
debitorer. Dette spgrgsmal om en fritagelses
betydning for de evrige solidarisk heeftende
meddebitorer er ikke lost i toldkodeksens
artikel 5.

63. Derfor ma det forst underseges, om sva-
ret pa dette sporgsmal ma segges i EU-retten
eller i medlemsstaternes ret.

1. Vedrgrende den anvendelige ret

64. Toldkodeksens artikel 213 bestem-
mer, at nar der er flere debitorer for en og
samme toldskyld, heefter disse solidarisk for

betalingen af denne skyld. Derudover findes
der ikke andre forskrifter i toldkodeksen, der
udtrykkeligt giver regler for denne ordning
med solidarisk heeftelse.

65. Herved opstar det spergsmal, om det for
sa vidt er medlemsstaternes ret, der skal an-
vendes. Dette kan kun antages, safremt der
findes en udtrykkelig henvisning til national
ret, eller hvis det fremgar af de pageeldende
bestemmelser i unionsretten, at EU-lovgiver
ville overlade dette spergsmal til medlems-
staternes ret .

66. Pa dette sted indeholder toldkodeksen
ingen udtrykkelig henvisning til national ret.
Den har heller ingen henvisning til »geel-
dende bestemmelser«, hvilket i henhold til
kodeksens artikel 4, nr. 23), ma forstds som
en henvisning til national ret, hvis der ingen
regler findes pa omradet pa EU-plan. Tveerti-
mod taler en historisk-genetisk fortolkning
af toldkodeksens artikel 213, altsd en sam-
menligning mellem denne bestemmelse og
dens forgengerbestemmelser, imod en om-
fattende henvisning til national ret. Saledes
var det nemlig udtrykkeligt bestemt i artikel 3
og 4 i forordning nr. 1031/88, der gjaldt for
toldkodeksen tradte i kraft, at tolddebitorers

13 — Dom af 18.12.2007, sag C-314/06, Société Pipeline Méditer-
ranée og Rhone, Sml. I, s. 12273, preemis 21, af 22.5.2003,
sag C-103/01, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I. s. 5369,
preemis 33, af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac mfl,
Sml. I, s. 1605, preemis 30, og af 17.6.2010, sag C-75/09,
Agra, Sml. I, s. 5595, preemis 32 ff.

I- 737



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-78/10

solidariske heeftelse bestemtes »efter de geel-
dende bestemmelser i medlemsstaterne«.
I toldkodeksens artikel 213 findes der ikke
leengere en sddan henvisning til medlemssta-
ternes ret. Man kan altsé ikke leengere g ud
fra en generel henvisning til medlemsstater-
nes ret.

67. Med hensyn til enkelthederne i ordnin-
gen med solidarisk heeftelse ma det derfor
forst undersoges, om EU-retten indeholder
regler i sd henseende. Forst hvis ingen sa-
danne regler findes, skal medlemsstaternes
ret anvendes.

68. I neerveerende sag ma det derfor forst
undersoges, om der af toldkodeksen kan ud-
ledes regler angdende den virkning, en delvis
afgiftsfritagelse af en solidarisk heeftende de-
bitor i henhold til toldkodeksens artikel 239,
jf. artikel 900, stk. 1, litra o), i toldkodeksens
gennemforelsesforordning, har til fordel for
de andre solidarisk heeftende meddebitorer.

2. Vedrerende toldkodeksens bestemmelser

69. Herved mé det forst anferes, at det fore-
liggende spergsmal kun vedrerer forhol-
det mellem APP og PAD pa den ene side og
de franske toldmyndigheder pa den anden
side. Der er séledes tale om forholdet mel-
lem tolddebitorer og toldmyndighederne,
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men derimod ikke om det indbyrdes forhold
mellem de enkelte tolddebitorer. Jeg me-
ner, at denne sondring er af betydning, fordi
den retlige udformning af forholdet mellem
toldmyndighederne og tolddebitorerne har
direkte betydning for importafgifterne og
herved for Unionens egne indtaegter. Der er
en del, der taler for, at spergsmal, der direkte
vedrarer toldskyldens opher i forhold til told-
myndighederne og hermed Unionens egne
indteegter, er besvaret under et i toldkodek-
sen. Derimod har den retlige udformning af
forholdet mellem de enkelte solidariske heef-
tende debitorer, iseer spgrgsmélet om i hvilket
omfang hver enkelt i det indbyrdes forhold
skal tilsvare toldskylden, ingen direkte betyd-
ning for Unionens egne indteegter. Her finder
jeg saledes, at der er langt mere spillerum for
de nationale retsordener.

70. APP og Maprochim stotter deres opfat-
telse, hvorefter fritagelsen af Mondia ogsa
har virkning til fordel for dem, pa ordlyden
af toldkodeksens artikel 233 stk. 1, litra b). I
henhold til denne bestemmelse ophgrer told-
skylden bl.a. ved fritagelse for afgiftsbelabet.
Hvis man kun lagde veegt pa ordlyden, kunne
denne bestemmelse reelt fortolkes saledes,
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at en fritagelse af en af tolddebitorerne ville
medfere toldskyldens bortfald for samtlige de
solidarisk heeftende debitorer.

71. Endvidere har de henvist til den syste-
matiske ssmmenheeng mellem toldkodeksens
artikel 233, stk. 1, litra a), og litra b). Toldko-
deksens artikel 233, stk. 1, litra a), er en yder-
ligere ophersgrund, hvorefter toldskylden
bortfalder, nar en af de solidarisk heeftende
debitorer betaler toldskylden. I henseende til
toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra a), er
det saledes indlysende, at ikke kun den, der
betaler skylden, men samtlige meddebitorer
bliver befriet for toldskylden. I sidste instans
er et solidarisk skyldsforhold kendetegnet
ved, at kreditor kan indbetale skylden hos en-
hver af debitorerne, men under alle omsteen-
digheder kun en gang'*. Man kunne anfore,
at toldkodeksens artikel 233, stk. 1, anvender
begrebet opher sével i forhold til betaling som
i forhold til fritagelse, og at ikke kun betaling
af toldskylden i henhold litra a), men ogsa fri-
tagelse herfor i henhold til litra b), forer til, at
toldskylden bortfalder for samtlige solidarisk
heeftende debitorer.

72. En sadan fortolkning af toldkodeksens
artikel 233, stk. 1, litra b), der delvist ogsa
haevdes i litteraturen’, vil imidlertid ikke

14 — P. Witte i P. Witte (neevnt ovenfor i fodnote 12), artikel 233,
nr. 12).

15 — Jf. R. Henke og W. Huchatz, Das neue Abgabenverwal-
tungsrecht fiir Ein- und Ausfuhrabgaben, Zeitschrift fiir
Zolle und Verbrauchsteuern, 1996, s. 226 ff., 231.

kunne forenes med de formal, der forfolges
med toldkodeksens artikel 202, 203, 213, 233
og 239, og ville opheeve disses effet utile.

73. For det forste er det séledes, at det i hen-
hold til toldkodeksens artikel 202, stk. 3, og
artikel 203, stk. 3, ikke kun er den person, der
gor sig skyldig i overtreedelsen (forste led i
begge bestemmelser), der heefter for toldskyl-
den, men ogsa den person, der har medvirket
ved overtraedelsen (andet led i begge bestem-
melser), samt andre erhvervsdrivende (jf. de
folgende led i de pageeldende stykker). Denne
dobbelte sikring skal mindske risikoen for, at
toldskylden ikke kan inddrives i de tilfeelde,
hvor der ikke er sket en forskriftsmeessig an-
givelse. Den skal iseer ses pa baggrund af det
forhold, at told indgar i Unionens egne ind-
taegter og saledes er en del af Unionens bud-
get. Ved fortolkningen af toldkodeksens arti-
kel 233, stk. 1, litra b), og artikel 239 skal det
saledes ogsa tages i betragtning, at beskyttel-
sen af Unionens egne indteegter er et nedven-
digt mal. Der ma ikke seettes spgrgsmalstegn
ved dette formal derved, at der indferes nye
grunde til toldskyldens opher ™.

74. Endvidere ma det leegges til grund, at
Mondia er blevet fritaget for toldskylden i
henhold til toldkodeksens artikel 239 og ar-
tikel 900, stk. 1, litra o), i gennemforelses-
forordningen til toldkodeksen. Artikel 900,

16 — Domstolens dom af 14.11.2002, sag C-112/01, SPKR, Sml. I,
s. 10655, preemis 31, af 2.4.2009, sag C-459/07, Elshani,
Sml. I, s. 2759, praemis 31, og af 29.4.2010, sag C-230/08,
Dansk Transport og Logistik, Sml. I, s. 3799, praemis 51.
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stk. 1, litra o), vedrerer seerligt tilfeelde, hvor
varerne for deres indfersel ikke er blevet for-
skriftsmaessigt angivet til indfersel, og der
pa grundlag af denne tilsideseettelse er op-
stdet toldskyld i henhold til toldkodeksens
artikel 202 og 203. I dette tilfeelde kan der ved
fastseettelsen af toldskylden hverken indrem-
mes EU-behandling eller preeferencetold-
behandling. Dog er det efter gennemforel-
sesforordningens artikel 900, stk. 1, litra o),
muligt efterfolgende at meddele fritagelse af
billighedsgrunde i tilfeelde, hvor disse fordele
havde kunnet komme i betragtning ved for-
skriftsmaessig angivelse. En sddan fritagelse af
billighedsgrunde kan imidlertid kun komme
pa tale ikke blot under den forudseetning, at
der ved en forskriftsmeessig angivelse ville
have veeret ret til preeferencetoldbehandling,
men ogsd under den subjektive forudseetning,
at ansegeren hverken har gjort sig skyldig i
urigtigheder eller abenbar forsemmelse.

75. Det ville ikke i tilstraekkelig grad ime-
dekomme de fornzevnte malseetninger, hvis
toldkodeksens artikel 239, stk. 1, litra b), jf.
artikel 900 i dens gennemforelsesforordning,
blev fortolket saledes, at den delvise fritagel-
se af Mondia ogsa ville begunstige Mondias
solidarisk heeftende meddebitorer APP og
Maprochim (hhv. PAD). Thi for det farste er
det uforstaeligt, hvorfor Unionen i det fore-
liggende tilfeelde skulle give afkald pa egne
indteegter, fordi en fritagelse af Mondia er
begrundet, mens dette ikke nedvendigvis er
tilfeeldet for de andre meddebitorer. Det foran
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neevnte princip 7 med dobbelt sikring kreever
tveertimod, at toldmyndighederne i et sadant
tilfeelde skal holde sig til de gvrige meddebi-
torer, for si vidt disse ikke er blevet fritaget
for belgbet . For det andet synes det mig af
billighedsgrunde heller ikke at veere begrun-
det, at en tolddebitor, der muligvis har afgivet
urigtige oplysninger eller udvist &benbar for-
sommelighed, skal nyde godt af en fritagelse,
blot fordi han er solidarisk heeftende medde-
bitor og en anden meddebitor er blevet frita-
get pa grundlag af sin egen adfeerd *°.

76. En fortolkning, hvorefter en fritagelse ef-
ter toldkodeksens artikel 239, jf. artikel 900,
stk. 1, litra o), i toldkodeksens gennemforel-
sesforordning kun har virkning til fordel for
en ansoger, der opfylder kravene efter disse
bestemmelser, opfylder samtidig det princip,
at en fritagelse er en undtagelse fra det ssed-
vanlige import- og eksportsystem, hvorfor

17 — Se punkt 73 i dette forslag til afgorelse.

18 — P. Witte (naevnt ovenfor i fodnote 14), artikel. 233, nr. 12).

19 — Idenne retning ogsa P. Witte (naevnt ovenfor i fodnote 14),
artikel 213, nr. 11), og artikel 233, nr. 12). Der anfores det, at
det er pakraevet med en fritagelse af billighedsgrunde af en
tolddebitor for en toldskyld, og at man inden for disse ram-
mer kan afhjeelpe det, som ikke er muligt under udevelsen
af skennet.
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regler, der indeholder hjemmel til en frita-
gelse, skal fortolkes sneaevert .

77. Ordlyden af artikel 233. stk. 1, litra b), er
heller ikke til hinder for en sddan fortolkning.
Denne bestemmelse kan nemlig fortolkes sé-
ledes, at den kun vedrerer forholdet mellem
den konkrete tolddebitor og toldmyndighe-
derne. For sa vidt artikel 233, stk. 1, litra b),
bestemmer, at toldskylden opherer ved frita-
gelse, menes der hermed i det foreliggende til-
feelde kun forholdet mellem Mondia og told-
myndighederne, men ikke forholdet mellem
pé den ene side APP og Maprochim hhv. DAP
og pa den anden side toldmyndighederne.

78. Endeligt skal det pa dette sted anfores, at
en sadan fortolkning ogsa svarer til retsstil-
lingen efter artikel 86, stk. 4, i den moder-
niserede toldkodeks, hvorefter en fritagelse
kun geelder for den eller de af de solidarisk
haeftende debitorer, som fritagelsen indrem-
mes for. Ratione temporis kan denne bestem-
melse imidlertid ikke finde anvendelse pa det
foreliggende tilfzelde. Tilblivelseshistorien for
den moderniserede toldkodeks giver intet
holdepunkt for, at EU-lovgiver pa dette punkt
ville eendre de bestdende regler. For sa vidt
kan ordningen efter den moderniserede told-
kodeks’ artikel 86, stk. 4, kun bekreefte den
fortolkning, hvorefter en fritagelse i henhold

20 — Domstolens dom af 11.11.1999, sag C-48/98, S6hl & Schlke,
Sml. I, s. 7877, preemis 52, og af 13.3.2003, sag C-156/00,
Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I, s. 2527,
preemis 91.

til toldkodeksens artikel 239, jf. artikel 900,
stk. 1, litra o), i toldkodeksens gennemforel-
sesforordning, kun har virkning for den kon-
krete ansoger.

3. Vedrgrende APP’s og PAD’s gvrige argu-
menter

79. For sa vidt APP og PAD har fremsat flere
argumenter til stotte for, at den delvise frita-
gelse af Mondia ogsa skal gelde for dem, er
disse ikke overbevisende.

80. For det forste har APP gjort geeldende, at
fritagelsen af Mondia ogsé ma geelde for APP,
fordi de franske toldmyndigheder ved deres
efterprovelse af Mondias ansegning om fri-
tagelse samtidig havde efterprevet hhv. burde
have efterprgvet, om APP havde gjort sig
skyldig i urigtige oplysninger og ikke udvist
abenbar forsemmelighed.

81. Dette anbringende overbeviser mig ikke.

82. For det forste forholder det sig saledes,
at fritagelse efter toldkodeksens artikel 239
og artikel 900, stk. 1, litra o), i toldkodeksens
gennemforelsesforordning kun sker efter
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ansogning fra tolddebitor®’. Ansegningen
skal indgives inden for en bestemt frist, der
normalt andrager 12 maneder fra meddelel-
sen af afgiftsbelgbet til tolddebitor. Som den
foreleeggende ret har anfert, har hverken APP
selv eller Mondia, som repreesentant for APP,
indgivet ansggning om fritagelse efter told-
kodeksens artikel 239 og artikel 900, stk. 1,
litra o), i toldkodeksens gennemforelsesfor-
ordning inden for fristen.

83. Under alle omsteendigheder finder jeg al-
lerede APP’s udgangspunkt forkert, nemlig at
de franske toldmyndigheder ved deres efter-
provelse af Mondias ansggning om fritagelse
samtidig havde efterprovet hhv. burde have
efterprovet APP’s adfeerd. Principielt skal
toldmyndighederne ved deres efterprovelse
af en ansggning om fritagelse efter toldkodek-
sens artikel 239 og artikel 900, stk. 1, litra o),
i toldkodeksens gennemforelsesforordning,
kun undersage de subjektive krav efter disse
bestemmelser i forhold til den enkelte anse-
ger. Ganske vist mé en erhvervsdrivende, der
lader sig repreesentere af en toldspediter ved
sine importforretninger, veere ansvarlig for sin
repraesentants adfeerd 2 Dette ligger lige for,

21 — Andre bestemmelser om fritagelse stiller derimod krav om
en efterprovelse ex officio, jf. toldkodeksens artikel 236,
stk. 2, tredje afsnit.

22 — Domstolens dom af 20.11.2008, sag C-38/07 P, Heuschen
& Schrouff Oriental Foods Trading mod Kommissionen,
Sml. I, 5. 8599, preemis 53 og 54.
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da den repreesenterede er ansvarlig for repree-
sentantens adfzerd som sin egen adfeerd. I et
sadant tilfeelde kan en ansegning om fritagel-
se fra den repreesenterede forudseette, at ogsa
repreesentantens adfeerd samtidigt preves. I
modseetning til APP’s mening kan man ikke
heraf slutte, at der i det omvendte tilfeelde,
altsa hvor repreesentanten indgiver ansggning
om fritagelse, samtidigt ogsa skal foretages
en efterprovelse af, om den repreesenterede
har gjort sig skyldig i urigtige oplysninger el-
ler abenbar forsemmelighed. Den repreesen-
terede handler nemlig ikke i repreesentants
navn, hvorfor repreesentanten, nir hans egen
adfeerd bedommes, ikke nedvendigvis heefter
for den repraesenteredes adfeerd.

84. For det andet forseger APP at finde stotte
i artikel 899 i gennemforelsesforordningen
til toldkodeksen for sin opfattelse, hvorefter
fritagelsen af Mondia ogsa gjaldt for APP. Af
denne bestemmelse skulle fremg4, at man i
et tilfeelde som det foreliggende i medfer af
Mondias anseggning ogsa burde have under-
sogt mulighederne af en fritagelse for APP’s
toldskyld. Dette stotter APP pa, at denne be-
stemmelse efter sin ordlyd kreever en efter-
provelse af alle involveredes adfeerd.

85. Heller ikke dette anbringende kan fol-
ges. Det kan af artikel 899 i toldkodeksens
gennemforelsesforordning ikke sluttes, at en
debitor med sin ansegning udleser en pligt
for toldmyndighederne til at efterprgve, om
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alle de solidarisk heeftende debitorer har
gjort sig skyldige i urigtigheder eller abenbar
forsgmmelighed.

86. For det forste er det allerede efter ordly-
den af artikel 899 i toldkodeksens gennem-
forelsesforordning ikke neerliggende med en
sadan fortolkning. Der tales der kun om »den
berettigede« i ental, alts& ikke om »de beret-
tigede« i flertal. Hermed kan der alts& klart
kun menes den konkrete ansoger.

87. Ogsa ordningen efter artikel 899 i told-
kodeksens gennemforelsesforordning taler
imod APP’s opfattelse, idet toldmyndighe-
derne i henhold til denne bestemmelse skal
tage stilling til ansggningen pa basis af de be-
grundelser, der er fremfort til stotte for den.
Som anfert ovenfor®, er det i hgj grad mu-
ligt, at de solidarisk heeftende debitorer ved
en ansggning om fritagelse har modstridende
interesser. Man kan derfor ikke ga ud fra, en
ansgger i sin ansggning fremferer grunde, der
nedvendigvis ogsé er fordelagtige for de an-
dre debitorer.

88. For det tredje har advokat Bérel for PAD
gjort geldende, at ogsa Maprochim var om-
fattet af toldmyndighedernes afggrelse om
delvis fritagelse af Mondia. De franske told-
myndigheder havde nemlig meddelt APP og
Maprochim, at deres klager forst ville blive

23 — Punkt 58 i dette forslag til afgarelse.

afgjort, nar der var truffet afgorelse vedreren-
de Mondias ansggning om fritagelse.

89. Hertil er det tilstreekkeligt at bemeerke,
at det under en preejudiciel procedure i hen-
hold til artikel 267 TEUF ikke er Domstolens,
men den nationale rets opgave at fastleegge
indholdet af en afggrelse fra nationale myn-
digheder. Domstolen skal principielt g ud
fra den foreleeggende rets konstateringer™.
Det fremgar af den preejudicielle anmodning,
at den foreleeggende ret forstar afgorelserne
fra toldmyndighederne siledes, at det kun
er Mondia, der er blevet delvist fritaget for
toldskylden.

C — Sammenfatning

90. Herefter fremgér det af toldkodeksens ar-
tikel 213, 233 og 239, at toldmyndighedernes
delvise fritagelse i henhold til toldkodeksens
artikel 239 og artikel 900, stk. 1, litra o), i told-
kodeksens gennemforelsesforordning af en
solidarisk heeftende tolddebitor for toldskyl-
den ikke automatisk har virkning til fordel
for de ovrige for denne toldskyld solidarisk
heeftende meddebitorer. Disse bestemmelser
er siledes til hinder for anvendelse af en na-
tional forskrift, der har en sddan virkning.

24 — Jf. Domstolens dom af 2.10.2008, sag C-360/06, Heinrich
Bauer Verlag, Sml. I, s. 7333, preemis 15, og af 29.4.2004,
forenede sager C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og
Oliveri, Sml. I, s. 5257, preemis 42.
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VII — Forslag til afgerelse

91. Pa grundlag af de foranstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare
det preejudicielle spergsmal séledes:

»Artikel 213, 233 og 239 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indferelse af en EF-toldkodeks skal fortolkes séledes, at en som i denne sag for en
toldskyld solidarisk haeftende debitor, der ikke er blevet fritaget for denne toldskyld,
ikke kan undga at betale den ved at gore geeldende, at en anden solidarisk heeften-
de meddebitor er blevet fritaget for den i henhold til denne forordnings artikel 239,
sammenholdt med artikel 900, stk. 1, litra o), i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forord-
ning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF- toldkodeks.«
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