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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 7. april 2011"

I — Indledning

1. M4 en virksomhed fylde sit produkt i en
konkurrents brugte emballage og selge pro-
duktet i denne form, hvis denne emballage er
beskyttet som varemserke? Den foreliggende
sag drejer sig om dette spergsmal. Hvis man i
den forbindelse f.eks. teenker pa den bergmte
Coca Cola-flaske, synes svaret at ligge lige for.
Men geelder dette ogsa, hvis det drejer sig om
en nyopfundet gasflaske, som kunden har be-
talt mere for, end for den gas, der er i flasken?

II — Retlige rammer

2. Den relevante retsforskrift er Radets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilneermelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varemeerker? (herefter
»varemaerkedirektivet«).

1 — Originalsprog: tysk.

2 — EFT 1989 L 40, s. 1, senest eendret ved bilag XVII til aftalen
om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade, EFT
1994 L 1, 5. 482, ophzevet og erstattet af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008, om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker
(kodificeret udgave) (EUT L 299, s. 25).
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3. De rettigheder, der er knyttet til vare-
meerket, fremgar af varemeerkedirektivets ar-
tikel 5:

»1. Det registrerede varemeerke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmeessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med varemeerket,
for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemeerket er
registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner
varemeerket, nar de varer eller tjeneste-
ydelser, der er deekket af varemeerket, er
af samme eller lignende art som dem, der
er deekket af det pageeldende tegn, og der
som folge heraf i offentlighedens bevidst-
hed er risiko for forveksling, herunder at
der er en forbindelse med varemeerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe be-
stemmelse om, at indehaveren kan forhindre
tredjemand, der ikke har hans samtykke, i at
gore erhvervsmeessig brug af et tegn, der er
identisk med eller ligner varemeerket, for va-
rer eller tjenesteydelser af anden art end dem,
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for hvilke varemeerket er registreret, nar vare-
meerket er renommeret i medlemsstaten, og
brugen af tegnet uden skellig grund ville med-
fore en utilberlig udnyttelse af varemeerkets
seerpreeg eller renommé, eller sadan brug ville
skade dette seerpraeg eller renommé.

3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er op-
fyldt, kan det bl.a. forbydes

a) atanbringe tegnet pa varerne eller pa de-
res emballage

b) atudbyde varerne til salg, at markedsfore
dem eller oplagre dem med dette formal
eller at tilbyde eller preestere tjeneste-
ydelser under det pageeldende tegn

c) atimportere eller eksportere varerne un-
der det pageeldende tegn

d) at anvende tegnet pa forretningspapirer
og i reklamegjemed.«

4. Tiende betragtning til varemeerkedirekti-
vet klarleegger formalet med varemeerkebe-
skyttelsen saledes:

»[D]en af det registrerede varemeerke ydede
beskyttelse, hvis formal navnlig er at sikre va-
remeerkets funktion som angivelse af oprin-
delse, er fuldsteendig i tilfeelde af sammenfald
mellem meerket og tegnet samt mellem va-
rerne eller tjenesteydelserne; [...]«

5. Varemeerkedirektivets artikel 7 regulerer
konsumptionen af de rettigheder, der er knyt-
tet til varemeerket, og de rettigheder, som va-
remeerkeindehaveren har derefter.

»1. De til varemeerket knyttede rettighe-
der giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af meerket for varer, som af indehave-
ren selv eller med dennes samtykke er mar-
kedsfort inden for Feellesskabet under dette
meaerke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt skel-
lig grund berettiger indehaveren til at mod-
seette sig fortsat markedsfering af varerne,
iseer i tilfeelde, hvor disses tilstand er eendret
eller forringet, efter at de er markedsfort.«

6. Ifolge den foreleeggende ret er disse be-
stemmelser blevet gennemfert i Danmark
neesten i overensstemmelse med varemeerke-
direktivets ordlyd.

III — Sagens faktiske omstendigheder og
anmodningen om praejudiciel afgorelse

7. Ifolge anmodningen om preejudiciel afge-
relse er sagens faktiske omsteendigheder som
folger:

8. BP Gas A/S (herefter »BP«, nu Kosan
Gas A/S, herefter »Kosan«) driver erhvervs-
virksomhed med bla. produktion og salg

I - 6165



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-46/10

af flaskegas til bade private og erhvervsdri-
vende. BP’s navn og logo er registreret som
EF-varemeerker. Bdde ord- og figurmeerket er
registreret bl.a. for kemiske produkter, herun-
der gas.

9. Siden 2001 har BP markedsfort flaskegas
i Danmark i en sdkaldt kompositflaske (let-
veegtsflaske). Flaskens seerlige udformning
er registreret som EF-varemeerke og dansk
varemeerke. Begge registreringer er 3D-meer-
ker, der omfatter savel gasbrendstoffer som
beholdere til brug for flydende breendsel’.
Kompositflasken anvendes af BP i henhold
til en eneforhandleraftale indgdet med den
norske producent af flasken. BP har en eks-
klusiv licens til at anvende kompositflasken
som vareudstyrsmeerke i Danmark og har ret
til at patale kreenkelser af varemeerket i Dan-
mark. BP’s ordmeerke og/eller figurmeerke er
anbragt pa kompositflasken.

10. Ved den forste anskaffelse af en kom-
positflaske med gas hos en af BP’s forhand-
lere betaler forbrugeren ogsa for flasken, der
saledes bliver forbrugerens ejendom. BP’s
virksomhed omfatter ogsé genopfyldning af

3 — Registreringen ~ af det tilsvarende  EF-varemeerke

(nr. 37800343) geelder ogsa for gasbeholdere.
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tomme flasker. Det foregar pa den made, at
en forbruger hos en af BP’s forhandlere mod
betaling for gassen kan fa ombyttet en tom
kompositflaske med en tilsvarende flaske, der
er pafyldt af BP.

11. Viking Gas A/S (herefter »Viking«) dri-
ver erhvervsvirksomhed med salg af gas og
dermed beslegtet virksomhed uden selv at
producere gas. Viking har én fyldestation i
Danmark, hvorfra flasker, herunder kompo-
sitflasker, efter pafyldning med gas distribu-
eres til selvsteendige forhandlere, som Viking
samarbejder med. Efter péfyldningen seetter
Viking et klistermeerke med Viking Gas A/S’
navn og fyldestationsnummer og et yderlige-
re klistermaerke med lovpligtige oplysninger
om fyldestation og indhold mv. pa flasken.
BP’s varemeerker pa flasken hverken fjernes
eller tildeekkes. Forbrugeren kan hos en af
Vikings forhandlere mod betaling for gassen
fa ombyttet en tom gasflaske — herunder en
kompositflaske — med en tilsvarende flaske,
der er pafyldt af Viking.

12. BP har tidligere ogsa anvendt andre fla-
sker som gasflasker. Der var herved tale om
stélflasker af samme type, som anvendtes
af neesten alle aktegrer pa markedet, og som
bruges ens over store dele af verden, nemlig
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ensartede, gule stalflasker i forskellige stor-
relser. Disse andre flasker er ikke registreret
som vareudstyrsmeerker, men er som kompo-
sitflaskerne forsynet med BP’s ordmeerke og/
eller figurmeerke. Viking gor geldende, at BP
gennem mange ar har accepteret og fortsat
accepterer, at andre virksomheder genopfyl-
der disse (andre) flasker.

13. Sagen drejer sig om, hvorvidt Viking ved
pafyldning og salg af gas i BP’s kompositfla-
sker har kreenket BP’s varemeerkerettigheder.
To tidligere instanser har forbudt Viking at
gore brug af BP’s vareudstyrsmeerke og gvrige
varemeerker ved at pafylde BP’s kompositfla-
sker flaskegas med henblik pa salg.

14. Pa denne baggrund anmoder Hgjesteret,
Danmarks gverste domstol, Domstolen om at
besvare folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 5, sammenholdt med artikel 7
i varemeerkedirektivet, fortolkes séledes,
at virksomheden B har gjort sig skyldig
i varemeerkekreenkelse ved at pafylde og
selge gas pa gasflasker hidrerende fra

virksomheden A, nar folgende omsteen-
digheder leegges til grund:

a)

<)

d)

A selger gas i sakaldte kompositfla-
sker med en seerlig udformning, der
som sadan, dvs. som vareudstyrs-
meerke, er registreret som dansk
varemeerke og som EF-varemeerke.
A er ikke indehaver af disse vare-
udstyrsmeerker, men har eksklusiv
licens til at gore brug af dem i Dan-
mark og har ret til at patale kreenkel-
ser i Danmark.

Ved den forste anskaffelse af en kom-
positflaske med gas hos en af A’s for-
handlere betaler forbrugeren ogsé
for flasken, der saledes bliver forbru-
gerens ejendom.

A foretager genopfyldning af kom-
positflaskerne, idet forbrugerne hos
en af A’'s forhandlere mod betaling
for gassen kan fi ombyttet en tom
kompositflaske med en tilsvarende
flaske, der er pafyldt af A.

B driver virksomhed med pafyldning
af gas pa flasker, herunder komposit-
flasker omfattet af vareudstyrsmeer-
ket omtalt under a), idet forbrugerne
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hos en forhandler, som samarbejder
med B, mod betaling for gassen kan
fa ombyttet en tom kompositflaske
med en tilsvarende flaske, der er pé-
fyldt af B.

e) I forbindelse med B’s pafyldning af
gas pa de omhandlede kompositfla-
sker forsynes disse af B med klister-
meerker, som angiver, at pafyldnin-
gen er foretaget af B.

Hvis det mé leegges til grund, at forbru-
gerne i almindelighed vil fa den opfat-
telse, at der bestar en forbindelse mellem
B og A, skal dette da tilleegges betydning
ved besvarelsen af spgrgsmél 1?

Hvis spergsmal 1 besvares benzegtende,
vil det da kunne fore til et andet resultat,
safremt kompositflaskerne — foruden at
veere omfattet af det omtalte vareudstyrs-
meerke — tillige er forsynet med (preeget
med) A’s registrerede figur- og/eller ord-
meerke, der fortsat er synlige uanset B’s
klistermeerker?

Hvis spergsmal 1 eller 3 besvares bekraef-
tende, vil det da kunne fore til et andet
resultat, hvis det leegges til grund, at A
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for andre typer af flasker, der ikke er om-
fattet af det omtalte vareudstyrsmeerke,
men som er forsynet med A’s ordmeerke
og/eller med As figurmeerke, gennem
mange ar har accepteret og fortsat accep-
terer, at andre virksomheder genopfylder
flaskerne?

5) Hyvis spergsmal 1 eller 3 besvares bekraef-
tende, vil det da kunne fare til et andet
resultat, hvis forbrugeren selv henvender
sig direkte til B og hos denne

a) mod betaling for gassen far ombyt-
tet en tom kompositflaske med en
tilsvarende flaske, der er pafyldt af B,
eller

b) mod betaling far fyldt gas pa den
medbragte kompositflaske?«

15. Viking, Kosan, der er indtradt i BP’s ret-
tigheder, Den Italienske Republik og Europa-
Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg
og deltog i retsmodet den 20. januar 2011.
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IV — Retlig vurdering

A — De forste fire sporgsmdl

16. Med de forste fire spergsmal gnsker den
foreleeggende ret i det veesentlige at fa af-
klaret, om en virksomhed ved at genpéafylde
gasflasker og markedsfere disse kreenker en
anden virksomheds varemeerkerettigheder,
ndr denne virksomhed er indehaver af et va-
reudstyrsmeerke til gas og gasbeholdere med
hensyn til denne flaske.

17. Ifolge varemeerkedirektivets artikel 5,
stk. 1, forste punktum, giver det registrerede
varemaerke indehaveren en eneret. I medfor
af artikel 5, stk. 1, litra a), giver denne eneret
indehaveren adgang til at forbyde tredjemand,
der ikke har hans samtykke, at gore erhvervs-
meessig brug af et tegn, der er identisk med
varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af
samme art som dem, for hvilke varemeerket
er registreret.

18. Kompositflasken er registreret som vare-
meerke for gas og gasflasker. I det foreliggende
tilfeelde bliver begge varer solgt, hvilket ngd-
vendigvis ma indebeere, at varemeerket bliver
brugt med hensyn til begge varer. Nér gas-
flasken seelges, er den kendetegnet ved vare-
meerket, og pafyldningen af gasflasken svarer
til anbringelsen af varemaerket pa varen gas.

Derfor er der tale om en sag, der er omfat-
tet af varemeerkedirektivets artikel 5, stk. 1,
litra a).

19. Brugen af tegnet, der er identisk med
varemerket — kompositflasken — er ogsa
erhvervsmeessig, eftersom den finder sted i
forbindelse med en erhvervsmeessig virksom-
hed, hvormed der sgges opnaet en gkonomisk
vinding, og ikke i private forhold *.

20. Som felge heraf ville Kosan derfor —
hvis man ser isoleret p& ordlyden af artikel 5,
stk. 1, litra a) — kunne forbyde Viking at seelge
genopfyldte kompositflasker. Ved en nerme-
re betragtning viser det sig imidlertid, at den
ret, der er knyttet til varemeerket, er under-
lagt veesentlige begraensninger. I den forbin-
delse mé der sondres mellem salget af flasken
og salget af gas.

1. Salget af gasflasken

21. Varemeerkedirektivets artikel 7 indehol-
der en undtagelse til varemeerkeindehave-
rens eneret i henhold til direktivets artikel 5,
idet den bestemmer, at den pageldende
indehavers ret til at forbyde tredjemand at
bruge sit varemaerke konsumeres for si vidt

4 — Dom af 12.11.2002, sag C-206/01, Arsenal Football Club,
Sml. I, s. 10273, preemis 40.
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angér varer, der markedsfores i EQS® under
varemerket af indehaveren eller med hans
samtykke, medmindre der foreligger skel-
lige grunde, der berettiger indehaveren til at
modseette sig fortsat markedsforing af de pa-
geeldende varer®.

22. Tredjemands videresalg af brugte varer,
som oprindeligt blev markedsfert under va-
remeerket af varemerkeindehaveren eller af
en person, der var bemyndiget hertil af vare-
meerkeindehaveren, udger en »fortsat mar-
kedsfering af varerne« i henhold til artikel 7
i varemeerkedirektivet. Brugen af varemeerket
i forbindelse med dette videresalg kan alene
forbydes, safremt »skellig grund« i henhold til
stk. 2 berettiger indehaveren til at modseette
sig denne markedsfaring”’.

23. Varemeerkedirektivets artikel 7, stk. 2,
neevner seerligt som skellig grund til at mod-
seette sig fortsat markedsfeoring, at varernes
tilstand er blevet sendret eller forringet, efter
at de er markedsfort. Der foreligger imidler-
tid ogsa en skellig grund, safremt brugen af

5 — Markedsforing i andre medlemsstater ville begrunde kon-
sumption med hensyn til flasker, Viking senere indforer i
Danmark, jf. dom af 22.6.1976, sag 119/75, Terrapin (Over-
seas), Sml. s. 1039, preemis 6, af 20.1.1981, forenede sager
55/80 og 57/80, Musik-Vertrieb membran und K-tel Interna-
tional, Sml. s. 147, praemis 10, og af 28.4.1998, sag C-200/96,
Metronome Musik, Sml. I, s. 1953, preemis 14.

6 — Dom af 8.7.2010, sag C-558/08, Portakabin og Portakabin,
Sml. I, s. 6963, preemis 74.

7 — Dommen i sagen Portakabin og Portakabin, naevnt ovenfor i
fodnote 6, preemis 76.
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et tegn, der er identisk med et varemeerke,
tilfojer dette varemeerkes omdemme alvorlig
skade?®.

24. Muligheden for skade p4 omdgmme som
folge af en eendring bestar i det foreliggende
tilfeelde ifolge den argumentation, der er
fremfort af Kosan, der er indtradt i BP’s ret-
tigheder, alene i risikoen for, at gasflasken kan
eksplodere, eller en brand, der ville gdelegge
flaskens kendetegn. Hvis Viking — eventuelt
som folge af fejl i forbindelse med pafyldning
eller pa grund af seerlige egenskaber ved den
anvendte gas — skulle veere ansvarlig for et
saddant uheld, men henvisningen til dette an-
svar gik tabt, ville det kunne skade Kosans
omdemme.

25. En sadan risiko er imidlertid typisk for vi-
deresalg af brugte genstande og bliver derfor
grundleeggende taget i betragtning i princip-
pet om konsumption. Man kunne endda ved
en lang reekke produkter forestille sig, at der
ved videre markedsfering kunne pavises en
klart hgjere skadesrisiko end ved en genop-
fyldt gasflaske, uden at producenten kunne
modseette sig et videresalg: Teenk bare pa alle
mulige slags koretgjer, iseer biler, motorcyk-
ler eller cykler. Disse kan allerede pa grund
af deres tidligere brug have skjulte skader,

8 — Dommen i sagen Portakabin og Portakabin, naevnt ovenfor i
fodnote 6, preemis 79.
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som efterfolgende kan fore til, at erhververen
kommer ud for uheld, som muligvis vil bela-
ste producentens omdgmme.

26. Imidlertid kan varemeerkeindehaveren
ikke modszette sig fortsat markedsfering af
den vare, der er kendetegnet med hans vare-
meerke, trods denne risiko for hans omdeom-
me, uden at der foreligger en eendring eller
forringelse af varen.

27. Kosan péberaber sig ganske vist herud-
over en risiko for heeftelse efter reglerne om
produktansvar, men en sadan heeftelse forud-
seetter efter artikel 4 i direktiv 85/374/EQF°,
at den skadelidte har bevist defekten og ar-
sagsforbindelsen mellem defekten og skaden.
Uden en produktfejl, som Kosan ville beere
ansvaret for, er en produktheftelse derfor
udelukket. Heller ikke denne risiko kan der-
for begrunde en berettiget interesse i at mod-
seette sig videresalg.

28. Der foreligger ligeledes en skellig grund
i henhold til varemeerkedirektivets arti-
kel 7, stk. 2, hvis videreforhandleren giver
indtryk af, at der bestar en erhvervsmeessig
forbindelse mellem videreforhandleren og
varemeerkeindehaveren, og navnlig at videre-
forhandlerens virksomhed tilhgrer varemeer-
keindehaverens forhandlerorganisation, eller
at der bestér en seerlig forbindelse mellem de

9 — Radets direktiv af 25.7.1985 om tilneermelse af medlemssta-
ternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
produktansvar (EFT L 210, s. 29), i den affattelse, der folger
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/34/EF af
10.5.1999 (EFT L 141, s. 20).

to virksomheder. Dette indtryk ville nemlig
veere vildledende og derudover ikke nedven-
digt for at muliggere videresalg af de varer,
der er markedsfert under varemeerket af in-
dehaveren eller med hans samtykke, og der-
med at na formélet med konsumptionsreglen
iartikel 71°.

29. Derfor skal et indtryk af, at der bestar en
forbindelse mellem de to virksomheder, ude-
lukkes ved hjelp af en passende meerkning
af flasken, séledes som spgrgsmal 2 kommer
ind pa. Hvis forbrugerne, jf. spergsmal 4, er
vant til, at gasflasker bliver genopfyldt af an-
dre virksomheder, burde dette ikke udgere en
uoverstigelig forhindring .

30. Imidlertid ma disse klistermeerker ikke
placeres pa en sddan made pé eventuelle va-
remerker, som Kosan har anbragt pa kom-
positflasken, og som angiver flaskens oprin-
delse, at disse varemeerker tilslores. I dette
tilfeelde ville der nemlig foreligge et indgreb
i varemeerkets veesentligste funktion, som er
at angive og garantere varens oprindelse, og
forbrugeren forhindres i at adskille de varer,
der hidrerer fra varemeerkeindehaveren, fra
dem, der hidrerer fra forhandleren eller andre
tredjemeend .

10 — Dommen i sagen Portakabin og Portakabin, nsevnt ovenfor
i fodnote 6, preemis 80.

11 — Sammenlign dommen i sagen Portakabin og Portakabin,
neevnt ovenfor i fodnote 6, praemis 84.

12 — Dommen i sagen Portakabin og Portakabin, nsevnt ovenfor

i fodnote 6, preemis 86.
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31. Det er ganske vist ikke sikkert, at fjer-
nelse af et varemaerke i ethvert tilfeelde er
til hinder for yderligere markedsforing af
varen . Hvis flernelsen imidlertid ikke kan
begrundes i vareerhververens berettigede in-
teresse ', beskytter varemerkelovgivningen
varemeerkeindehaverens grundleggende be-
rettigede interesse i, at hans ydelse fremstér
genkendeligt.

32. Daden foreleeggende ret oplyser, at de va-
remeerker, som Kosan har anbragt pa flasken,
hverken fjernes eller tildeekkes, og endog i
sporgsmal 3 sperger, om denne omstendig-
hed ville aendre resultatet, ma det antages, at
meerkningen af de genopfyldte kompositfla-
sker er tilstreekkelig til at opfylde disse krav.

33. Med hensyn til interessen i den eksklu-
sive benyttelse af kompositflaskerne til mar-
kedsforing af flaskegas falder denne interesse
ikke ind under beskyttelsen af varemeerket
som kendetegn for gasflaskers oprindelse.
Denne interesse skal derfor undersgges ne-
denfor i forbindelse med markedsferingen af
gas.

34. En gasflaske, der er registreret som vare-
meerke, kan derfor videreselges, efter at den

13 — Generaladvokat Jadskinens forslag til afgorelse af 9.12.2010
i sag C-324/09, L'Oréal m.fl., som endnu verserer, punkt 73
ff,, illustrerer dette.

14 — Saledes kan endelige forbrugere ved tydeligt erkendelige
varemeerker have en berettiget interesse i ikke at agere som
varemerkeindehaverens reklamebzerer, og er ikke forhin-
drede i at fjerne varemzrket ved et senere videresalg af
varen.
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forste gang er blevet markedsfort af indeha-
veren, hvis ikke seerlige omstendigheder be-
grunder en berettiget interesse for varemeer-
keindehaveren i at modseette sig videresalg.
En sédan interesse ses imidlertid ikke at fore-
ligge i neerveerende sag.

2. Salget af gassen

35. Herefter skal det efterproves, om indeha-
veren af varemeerkeretten kan modsette sig
salget af gas i den gasflaske, der er registreret
som varemeerke.

36. En konsumption af retten til det vare-
meerke, der er inkorporeret i kompositfla-
sken, kommer ikke i betragtning med hensyn
til den gas, Viking har fyldt i, da den beret-
tigede ikke tidligere har bragt denne gas i
omsaetning. Saledes er en anvendelse af vare-
meerkedirektivets artikel 5, stk. 1, litra a), ikke
udelukket i medfor af artikel 7, stk. 1.

37. Varemerkeindehaveren kan imidlertid
ikke pa grundlag af varemeerkedirektivets ar-
tikel 5, stk. 1, litra a), modseette sig brugen af
et tegn, der er identisk med hans varemeer-
ke, hvis denne brug ikke kan gere indgreb i
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varemeerkets funktioner . Blandt disse funk-
tioner skal ikke blot henregnes varemaerkets
veesentligste funktion, som er at garantere
varens eller tjenesteydelsens oprindelse over
for forbrugerne'd, men ligeledes varemeer-
kets gvrige funktioner, serligt den funktion,
der bestar i at garantere varens kvalitet el-
ler kommunikations-, investerings- eller re-
klamefunktioner .

a) Oprindelsesfunktionen

38. Der foreligger et indgreb i varemeerkets
funktion som oprindelsesangivelse, safremt
brugen ikke eller kun med vanskelighed giver
en forbruger, der er almindeligt oplyst og ri-
meligt opmeerksom, mulighed for at gore sig
bekendt med, om kendetegnede varer eller
tjenesteydelser hidregrer fra varemeerkeinde-
haveren eller fra en virksomhed, der er gko-
nomisk forbundet med denne, eller derimod
hidrerer fra en tredjemand *.

15 — Dommen i sagen Arsenal Football Club, nevnt ovenfor
i fodnote 4, preemis 51, dom af 18.6.2009, sag C-487/07,
LOréal mfl, Sml I, s. 5185, preemis 60, af 23.3.2010,
forenede sager C-236/08 — C-238/08, Google France og
Google, Sml. I, s. 2417, preemis 76, samt dommen i sagen
Portakabin og Portakabin, nzvnt ovenfor i fodnote 6,
preemis 29.

16 — Da varemerkedirektivets artikel 5, stk. 1, litra b), forud-
seetter, at der foreligger en risiko for forveksling — altsa et
indgreb i oprindelsesfunktionen — er det sveert at forestille
sig, at der med hensyn til tegn, der ikke er identiske, kan
foreligge en varemeerkekraenkelse udelukkende pé grundlag
af de andre meerkefunktioner, jf. dommen i sagen L'Oréal
m.fl, neevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 59, og dommen i
sagen Portakabin og Portakabin, neevnt ovenfor i fodnote 6,
preemis 50 fF., samt generaladvokat Poiares Maduros forslag
til afgorelse af 22.9.2009 i sagen Google France og Google,
forenede sager C-263/08 — C-238/08, Sml. I, s. 2417,
punkt 100.

17 — Jf. dommen i sagen L'Oréal m.fl, nsevnt ovenfor i fodnote
15, preemis 58, dommen i sagen Google France og Google,
nezevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 77, samt dommen i
sagen Portakabin og Portakabin, naevnt ovenfor i fodnote
6, preemis 30.

18 — Dommen i sagen Google France og Google, nzevnt ovenfor i
fodnote 15, preemis 84 og den deri neevnte retspraksis.

39. Derfor bliver oprindelsesfunktionen ikke
kun tilsidesat, hvis forbrugerne ved kebet af
gasflasken, der er blevet pafyldt af en anden
virksomhed, antager, at gassen hidrerer fra
varemaerkeindehaveren, men ogsé hvis for-
brugerne, jf. det andet spgrgsmél, som regel
formidles det indtryk, at der er en forbindelse
mellem varemerkeindehaveren og den pa-
fyldende virksomhed. En sddan anvendelse
kunne indehaveren af varemeerkeretten mod-
seette sig.

40. En tilsideseettelse af funktionen som op-
rindelsesangivelse er imidlertid udelukket,
hvis en vildfarelse om gassens oprindelse eller
ogsd om en forbindelse mellem den, der pa-
fylder gassen, og varemaerkeindehaveren for-
hindres effektivt ved en passende merkning.
Det er i den forbindelse ikke tilstreekkeligt,
at der kun pa salgsstederne gives oplysning
herom, da der uden for salgsstederne kunne
opsta det indtryk, at der i flasken befinder
sig gas, som varemeerkeindehaveren har pa-
fyldt**. Denne indvending kan derimod ikke
fremseettes i den situation, hvor det er selve
flasken, der kendetegnes.

41. Om det klistermeerke, som den forelseg-
gende ret har neevnt, pa tilstreekkeligt tydelig
made viser, at den gas, der befinder sigiflasken,
ikke hidrerer fra varemerkeindehaveren, er

19 — Dommen i sagen Arsenal Football Club, nevnt ovenfor i
fodnote 4, preemis 57.
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et faktisk spgrgsmél, som den kompetente
nationale ret skal efterprove.

42. Ved denne efterprovelse er det afgeo-
rende, hvordan gennemsnitsforbrugeren af
denne varetype opfatter merkningen®, og
saledes ogsa salgspraksis pad markedet for
flaskegas. Hvis forbrugeren, jf. spergsmal 4,
er vant til, at gasflasker genopfyldes af virk-
somheder, der ikke i forste omgang har bragt
dem pa markedet, er en vildfarelse mindre
sandsynlig.

43. Ved efterprovelsen skal der tages hen-
syn til, om yderligere varemeerker fra den
virksomhed, der solgte flasken forste gang,
jf. spergsmal 3, stadig er synlige til trods for
det kendetegn, der tilhgrer den virksomhed,
der genopfylder flasken, og om sidstneevnte
kendetegn er tilstreekkelig for at udelukke en
vildfarelse med hensyn til gassens oprindelse.

44. Hvis en vildfarelse vedrgrende gassens
oprindelse effektivt forhindres, skal det ef-
terpreves, om en anden virksomheds anven-
delse af flasken til markedsfering af gas griber
ind i en af varemeerkets andre funktioner.

20 — Dom af 11.11.1997, sag C-251/95, Sabel, Sml. I, s. 6191,
preemis 23, af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfa-
brik Meyer, Sml. I, s. 3819, praemis 25, og af 7.7.2005, sag
C-353/03, Nestlé, Sml. I, s. 6135, preemis 25.
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b) Garantien for varens kvalitet

45. Funktionen, der bestar i at garantere va-
rens kvalitet, heenger som regel sammen med
oprindelsesfunktionen. Varemeerket viser, at
varen svarer til kvalitetsstandarden hos den
synlige varemserkeindehaver. Kvalitetsfunk-
tionen er derfor som regel bergrt, hvis de va-
rer, der markedsfores med varemeerket, ikke
opfylder disse kvalitetskrav, f.eks. p& grund af
licenstager * eller efter at keberen har forrin-
get dem .,

46. Hvis meerkningen af flaskerne imidlertid
udelukker enhver forbindelse til varemser-
keindehaveren, er der i den foreliggende sag
ingen anledning for forbrugeren til at antage,
at varemeerkeindehaveren star inden for gas-
sens kvalitet.

47. Der er imidlertid ogsa tilfeelde, hvor et
varemeerke kendetegner kvaliteten ved en
vare uden samtidig at henvise til dens seerlige
oprindelse. Séledes er en sammenslutning
af tyske mineralvandsvirksomheder indeha-
ver af et kollektivt varemeerke i form af en
vandflaske. Denne flaske anvendes af mange
virksomheder og kan derfor ikke kendetegne
vandets oprindelse. Den mé imidlertid kun
anvendes til mineralvand og er saledes et tegn

21 — Varemerkedirektivets artikel 8, stk. 2, jf. mit forslag til
afgorelse af 3.12.2008, sag C-59/08, Copad, Sml. I, s. 3421,
punkt 28 ff.

22 — Her kan varemeerkedirektivets artikel 7, stk. 2, finde an-
vendelse.
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for denne produktegenskab. I overensstem-
melse hermed ville en anvendelse til almin-
deligt vand gribe ind i kvalitetsfunktionen .

48. I den foreliggende sag er der imidlertid
ingen holdepunkter for at antage, at gasfla-
sken skal garantere en bestemt gaskvalitet,
som pad ovennevnte made ville veere uaf-
haengig af gassens oprindelse. I gvrigt har
Kommissionen henvist til, at flaskegas er en
standardiseret vare, siledes at forbrugerne i
princippet forventer den samme varekvalitet
fra alle udbydere.

49. Der foreligger saledes tilstraekkelige hen-
visninger til den virksomhed, der pafylder
gassen, saledes at det kan fastslas, at der ikke
er sket et indgreb i kvalitetsfunktionen.

¢) Kommunikations-, investerings- og re-
klamefunktioner

50. Markedsferingen af genopfyldte fla-
sker kunne imidlertid gribe ind i varemaer-
kets kommunikations-, investerings- og re-
klamefunktioner.

23 — Oberlandesgericht Zweibriickens dom af 8.1.1999, pafyld-
ning af standardvandflasker (2 U 21/98, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2000, s. 511), behandler
dette som undtagelse til konsumptionen i henhold til vare-
meerkedirektivets artikel 7, stk. 2.

51. Domstolen har hidtil kun i dommen i sa-
gen Google France og Google udtalt sig om
indholdet af en bestemt funktion, nemlig re-
klamefunktionen. Herefter kan en varemeer-
keindehaver forbyde den brug, der sker uden
hans samtykke, af et tegn, der er identisk med
hans varemeerke, for varer eller tjenesteydel-
ser, som er af samme art som dem, for hvilke
varemerket er registreret, sdfremt denne
brug ger indgreb i indehaverens brug af vare-
meerket i salgsfremmegjemed eller som led i
en forretningsstrategi*.

52. Salget af fremmed gas i kompositflasker-
ne kunne gribe ind i muligheden for at bruge
flasken i salgsfremmegjemed eller som led i
en forretningsstrategi.

53. Det er abenbart, at Kosan ikke kan re-
klamere med at veere den eneste virksomhed,
der seelger gas i disse serligt praktiske fla-
sker, hvis Viking ogsa anvender disse flasker.
Denne ulempe vedrerer imidlertid de seer-
lige tekniske egenskaber ved kompositflasken
som gasbeholder. @konomisk udnyttelse af
tekniske egenskaber er ikke genstand for va-
remeerkeretten, men falder f.eks. ind under
beskyttelsen af patenter eller design. Hvis der
for sa vidt bestar en intellektuel ejendomsret,
blev den i gvrigt konsumeret ved det forste

24 — Dommen i sagen Google France og Google, naevnt ovenfor
i fodnote 15, preemis 92.
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salg af kompositflasken. Det kan séiledes ikke
fastslas, at der for sa vidt er gjort indgreb i va-
remeerkets funktioner.

54. Det har derimod indvirkninger pé gasfla-
skens betydning som varemaerke og brugen af
den til reklame, at flasken ikke leengere ude-
lukkende bliver bragt i forbindelse med gas-
sen fra Kosan.

55. Retten til varemeerket tilsigter direkte at
sikre den eksklusive brug af varemeerket, sé-
ledes at indehaveren kan styrke forbindelsen
mellem dette tegn og hans varer og tjeneste-
ydelser. Hvis han udnytter dette tegn inten-
sivt, men eksklusivt, far tegnet mere seerpreeg.
De varer og tjenesteydelser, der kendetegnes
ved varemeerket, kan lettere identificeres
som hidregrende fra varemeerkeindehaveren.
Derved styrkes konkurrencen, da forbrugere
bedre kan sondre mellem forskellige tilbud .

56. Denne varemerkefunktion berares, hvis
andre anvender varemeerket, selv hvis det ved
denne anvendelse gores klart, at varerne eller
tjenesteydelserne har en anden oprindelse.

25 — Sammenlign forslaget til afgorelse fra generaladvokat Ruiz-
Jarabo Colomer af 13.6.2002, sag C-206/01, Arsenal Foot-
ball Club, Sml. I, s. 10273, punkt 45.
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Forbrugere, der har erhvervet de fremmede
varer under dette varemaerke, vil nemlig for-
binde det mindre steerkt med dets indehaver.

57. Disse virkninger ses tydeligt i den forelig-
gende sag: Navnlig vil en forbruger, der ved et
salgssted ser kompositflasken langt fra, ikke
nedvendigvis antage, at der befinder sig gas
fra Kosan deri, hvis han ved, at Viking ogsa
seelger gas i disse flasker.

58. Dette er en ulempe for Kosan, der vedre-
rer varemeerkets funktion. For si vidt er det
ikke kun reklamefunktionen, men samtidig
ogsa varemeerkets kommunikationsfunktion
og indirekte — pa grund af licensomkostnin-
gerne ved kompositflasken — ogsé investe-
ringsfunktionen, der bergres. For sa vidt som
betalingen for licensen for varemaerkeretten
til flasken ogsa indeholder en pris for anven-
delsen som varemeerke for gas, kan det for-
ventes, at Kosan ikke leengere kan opné den
forventede gkonomiske modveerdi.

59. Dog begrunder ikke enhver ugunstig
virkning pa disse funktioner, at varemeerke-
direktivets artikel 5, stk. 1, finder anvendelse.
Beskyttelsen af funktionerne pa grundlag af
denne bestemmelse ma nemlig — for det for-
ste — ikke udhule betingelserne for specielle
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beskyttelsesforskrifter * og skal — for det an-
det — respektere andre interesser, der vejer
tungere?’.

60. Den beskrevne ulempe for varemeerke-
indehaveren ligger i sidste ende i en udvan-
ding*, imod hvilken det i princippet kun er
de renommerede varemeerker i henhold til
varemeerkedirektivets artikel 5, stk. 2, der
er serligt beskyttet. Den foreleeggende ret
gar imidlertid dbenbart ud fra, at komposit-
flasken ikke er et renommeret varemeerke i
henhold til artikel 5, stk. 2. Denne beskyttelse
forudseetter derudover, at brugen af tegnet
uden skellig grund utilberligt skader det re-
nommerede varemeerkes seerpreeg.

61. Ved brugen af identiske tegn for de va-
rer og tjenesteydelser, der er omfattet af va-
remeerket, nyder enkle varemeerker ganske
vist principielt beskyttelse mod udvanding.
Denne beskyttelse reflekterer imidlertid kun
beskyttelsen af oprindelsesfunktionen. Den

26 — Sammenlign ogsd generaladvokat Jacobs i forslaget til
afgorelse af 29.4.1997, sag C-337/95, Parfums Christian
Dior, Sml. I, s. 6013, punkt 42, som udtalte sig meget til-
bageholdende med hensyn til beskyttelsen af et varemeerke
pé grundlag af disse funktioner, hvis der ikke ses at veere
fare for vildfarelser med hensyn til varens oprindelse eller
kvalitet.

27 — Generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse i
sagen Google France og Google, naevnt ovenfor i fodnote
16, punkt 102.

28 — Jf. definitionen i dommen i sagen L'Oréal m.fl., nsevnt oven-
for i fodnote 15, preemis 39.

omstendighed, at den ikke har nogen selv-
steendig betydning, viser sig allerede derved,
at enkle varemeerker ikke mé anvendes for
sammenlignelige varer og tjenesteydelser.
Ogsa en sadan anvendelse ville kunne afsveek-
ke varemeerkets seerpreeg.

62. Selv hvis man pa grund af den steerkere
udvandingsvirkning pa grund af anvendelsen
af varer af samme art kunne veere tilbgjelig til
at beskytte varemeerket, er det dog andre in-
teresser, der vejer tungere i den foreliggende
sag.

63. At det er muligt at foretage en sadan af-
vejning, viser dommen i sagen Google France
og Google ¥, der blev neevnt i forbindelse med
reklamefunktionen. I denne sag viste det sig,
at tredjemands brug af et varemeerke i forbin-
delse med en sgge- og annonceringsydelse
pé internettet for indehaveren af dette vare-
meerke kan heeve omkostningerne ved brugen
af denne ydelse med hensyn til egen reklame.
Domstolen ansé imidlertid ikke denne ulem-
pe for at udgere et muligt indgreb i reklame-
funktionen, da den kun tillagde denne rekla-
meforanstaltning en underordnet betydning.

29 — Nevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 94-97.
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64. Dette resultat er, nar alt kommer til alt,
udtryk for den interesseafvejning, som ifglge
generaladvokat Poiares Maduro er ngdvendig
ved fastleeggelsen af reekkevidden af beskyt-
telsen af alle varemeerkefunktioner med und-
tagelse af oprindelsesfunktionen *.

65. Under de foreliggende omsteendigheder
vejer forbrugerens ejendomsret til kompo-
sitflasken og beskyttelsen af konkurrencen®
tungere end de bergrte varemeerkefunktioner.

66. Forbrugerne ville ikke leengere veere frie
med hensyn til anvendelsen af deres ejen-
domsret til flasken, men derimod praktisk
talt bundet til en enkelt udbyder, da andre
udbydere ikke matte anvende flaskerne pa
fornuftig vis.

67. Samtidig ville konkurrencen pa markedet
for flaskegas veere betydeligt indskreenket.
Hvis forbrugerne kun kunne udskifte tomme

30 — Forslaget til afgorelse i sagen Google France og Google,
neevnt ovenfor i fodnote 16, punkt 102.

31 — Generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse i
sagen Google France og Google, naevnt ovenfor i fodnote
16, punkt 103.
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gasflasker hos Kosan, ville de andre udbydere
ikke leengere kunne na ud til dem. Situationen
kan for sa vidt sammenlignes med tilbuddet
om reparationstjenesteydelser med hensyn
til et bestemt bilmeerke. For sadanne tjene-
steydelser mé& man i henhold til varemeerke-
direktivets artikel 6, stk. 1, der ikke finder an-
vendelse i det foreliggende tilfeelde, reklamere
under anvendelse af bilmeerket, da konkur-
rencen mellem veerksteder, som indgar i pro-
ducentens netveerk af godkendte veerksteder,
og uatheengige veerksteder i modsatte tilfeelde
ville veere udelukket *.

68. Heraf kan det konkluderes, at brugen af
enkle vareudstyrsmeerker for varer af samme
art, uden at der gores indgreb i oprindel-
sesfunktionen, i hvert fald ikke er forbudt,
fordi seerpraeget skades, hvis forbrugerens
ejendomsret og konkurrencen ville blive be-
greenset betydeligt ved et forbud mod denne
anvendelse. Hvordan en sadan brug af vare-
meerket ved mindre indgreb i konkurrencen
og en veerdimeessigt set mindre betydelig
begreensning af forbrugerens ejendomsret
skulle bedemmes, skal der ikke tages stilling
til her.

32 — Jf. dom af 23.2.1999, sag C-63/97, BMW, Sml. I, s. 905,
preemis 62.
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69. De forste fire spergsmél skal derfor be-
svares med, at indehaveren af varemeerkeret-
ten til en som varemeerke registreret gasflaske
ikke kan modseette sig en anden virksomheds
salg af gas i eksemplarer af denne flaske, som
han forinden har bragt i omseetning, hvis det
gores tilstraekkelig klart, at den solgte gas ikke
hidrerer fra ham, og at der heller ikke er en
forbindelse til ham.

B — Det femte sporgsmadl

70. Med det femte spergsmal ensker den
foreleeggende ret at fa oplyst, om sagen skal
bedgmmes anderledes, hvis forbrugeren selv
henvender sig direkte til den virksomhed, der
genpafylder gasflaskerne, og mod betaling for
gassen far ombyttet en tom kompositflaske
med en tilsvarende genpafyldt flaske, eller
mod betaling far fyldt gas pa den medbragte
kompositflaske.

71. Den forste situation udviser ingen vee-
sentlige forskelle fra den hidtil diskuterede
konstellation: Den virksomhed, der genpafyl-
der gasflaskerne, selger gas i en flaske, som
en anden virksomhed har faet registreret som
varemaerke.

72. Den anden situation er efter de faktiske
oplysninger i anmodningen om preejudiciel
afgorelse fiktiv. I hovedsagen er der ikke tale
om den situation, at kunden lader preecis sin
egen flaske genpafylde, men derimod den si-
tuation, at tomme flasker bliver ombyttet med
genopfyldte. Efter parternes forklaringer er
dette ogsa urealistisk, da der kun findes me-
get fa anleeg, hvori gasflasker pafyldes, hvor
forbrugerne kan indlevere en flaske direkte
til pafyldning. Da Domstolen ikke besvarer
hypotetiske spargsmél **, kan dette delspargs-
mal ikke antages til realitetsbehandling.

33 — Fast retspraksis, jf. blot Domstolens dom af 22.12.2010,
sag C-77/09, Gowan Comércio, Sml. I, s. 13533, praemis 25.
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V — Forslag til afgorelse

73. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de praejudicielle sporgsmal saledes:

»Indehaveren af varemeerkeretten til en som varemeerke registreret gasflaske kan ikke
modseette sig en anden virksomheds salg af gas i eksemplarer af denne flaske, som
han forinden har bragt i omseetning, hvis det gares tilstreekkeligt klart, at den solgte
gas ikke hidrerer fra ham, og at der heller ikke er en forbindelse til ham.«
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