g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 8. september 2011

Sag C-17/10
Toshiba Corporation m.fl.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Krajsky soud v Brné (Den Tjekkiske Republik))

»Konkurrence — internationalt kartel med virkning for det omrade, der omfatter EU, EQS og de
medlemsstater, der tiltradte den 1. maj 2004 — artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53 —
forfelgning og sanktionering af overtraedelsen i perioden for og efter tiltreedelsestidspunktet —
beder — afgreensning af Kommissions og de nationale konkurrencemyndigheders kompetencer —
princippet »ne bis in idem« — artikel 3, stk. 1, og artikel 11, stk. 6, i forordning (EF) nr. 1/2003 —
virkningerne af en ny medlemsstats tiltreedelse af Den Europeeiske Union«

I — Indledning

1. Hvor mange europeeiske konkurrencemyndigheder ma behandle det samme kartel og pélegge de
bergrte virksomheder sanktioner? Det er i det vesentlige det spergsmal, som Domstolen er blevet
anmodet om at klarleegge i den foreliggende preejudicielle sag. Det rejser en reekke grundleggende
problemer i forbindelse med afgreensningen af de europeeiske konkurrencemyndigheders kompetencer,
men seetter ogsa fokus pa folsomme aspekter ved beskyttelsen af grundleeggende rettigheder i EU,
navnlig hvad angéar forbuddet mod dobbelt strafforfelgning (ne bis in idem). Disse forholds betydning
for anvendelsen af den nye ordning for gennemforelse af kartellovgivningen, der blev indfert den 1. maj
2004 ved forordning (EF) nr. 1/2003% ber ikke undervurderes. De giver samtidig Domstolen lejlighed til
at videreudvikle sin retspraksis, der bygger pa den 40 ar gamle dom i sagen Walt Wilhelm m.fl.>.

2. Baggrunden for den foreliggende sag er et internationalt kartel, som blev opdaget i 2004, og hvori en
reekke fremstdende europeeiske og japanske virksomheder i elektronikbranchen deltog. Det udleste
boder i millionklassen fra flere konkurrencemyndigheder: pa EU-plan Europa-Kommissionen, der er
konkurrencemyndighed for Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS), og pa nationalt
plan bla. den tjekkiske konkurrencebeskyttelsesmyndighed *.

3. Den tjekkiske konkurrencemyndighed anvendte kun den nationale kartellovgivning og sanktionerede
kun kartellets virkninger pa tjekkisk omrade for perioden frem til den 1. maj 2004, hvor Den Tjekkiske
Republik blev medlem af EU. Den pageeldende kartelprocedure blev imidlertid iveerksat leenge efter den
1. maj 2004 pa et tidspunkt, hvor Kommissionen allerede havde indledt en procedure i henhold til
forordning nr. 1/2003. Tidsmeessigt traf den tjekkiske konkurrencemyndighed ogséa sin bedeafgorelse
efter Kommissionens.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1, s. 1).
Denne forordning anvendes ifplge artikel 45, stk. 2, fra den 1.5.2004.

3 — Dom af 13.2.1969, sag 14/68, Walt Wilhelm m.fl., Sml. 1969, s. 1, org.ref.: Rec. s. 1.

4 — Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.
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4. Parterne i den foreliggende sag strides om, hvorvidt den tjekkiske konkurrencemyndighed handlede
korrekt. Toshiba og en lang rekke andre karteldeltagere heevder, at den tjekkiske
konkurrencemyndighed ifelge artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 ikke havde kompetence til at
sanktionere den ulovlige kartelvirksomhed, fordi Kommissionen allerede havde indledt en procedure
pé europeeisk plan. De har desuden paberabt sig princippet ne bis in idem.

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

5. De EU-retlige bestemmelser, der er relevante for denne sag, findes dels i tiltreedelsesakten fra 2003°,
dels i artikel 81 EF (nu artikel 101 TEUF), artikel 53 E@S® og artikel 49 og 50 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder’” samt i forordning nr. 1/2003. Kommissionens
meddelelse om samarbejdet inden for netveerket af konkurrencemyndigheder (herefter
»netveerksmeddelelsen«)® bor desuden fremhaeves.

1. De primeerretlige bestemmelser

6. Den Tjekkiske Republik tiltradte Den Europeiske Union den 1. maj 2004°. Tiltreedelsesaktens
artikel 2 indeholder folgende bestemmelser om EU-rettens tidsmeessige anvendelse i Den Tjekkiske
Republik og ni andre nye medlemsstater:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne og Den Europzeiske Centralbank for tiltreedelsen, bindende for de nye medlemsstater og
geelder i disse stater pa de vilkar, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

7. Det bestemmes bla. i artikel 81 EF, at alle aftaler mellem virksomheder, der kan péavirke handelen
mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen inden for feellesmarkedet, er uforenelige med fellesmarkedet og er forbudt.

8. Artikel 53 EQS indeholder et forbud mod karteller, der svarer til forbuddet i artikel 81 EF og finder
anvendelse inden for hele Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade.

9. Princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel (nullum crimen, nulla poena sine
lege), er nedfeeldet i artikel 49, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder:

»Ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund af en handling eller undladelse, som ikke
udgjorde en forbrydelse efter national ret eller international ret pa det tidspunkt, da den blev begaet.
Der kan heller ikke paleegges en strengere straf end den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da
lovovertreedelsen blev begdet. Hvis der, efter at en lovovertreedelse er begaet, i loven fastseettes en
mildere straf, skal denne anvendes.«

5 — Akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Ungarns, Republikken
Letlands, Republikken Litauens, Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 33).

6 — Aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (»E@S«, EFT 1994 L 1, s. 3).

7 — Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder blev hejtideligt proklameret i Nice den 7.12.2000 (EFT 2000 C 364, s. 1) og
igen i Strasbourg den 12.12.2007 (EUT 2007 C 303, s. 1 og EUT 2010 C 83, s. 389).

8 — EUT 2004 C 101, s. 43.

9 — Tiltreedelsestraktatens artikel 2, stk. 2 (traktat mellem Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland, Den
Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Irland, Den Italienske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg, Kongeriget
Nederlandene, Republikken Ostrig, Den Portugisiske Republik, Republikken Finland, Kongeriget Sverige, Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland (medlemmer af Den Europeeiske Union) og Den Tjekkiske Republik, Republikken Estland, Republikken Cypern,
Republikken Letland, Republikken Litauen, Republikken Ungarn, Republikken Malta, Republikken Polen, Republikken Slovenien og Den
Slovakiske Republik om Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens,
Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den
Europeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 17)).

2 ECLILEU:C:2011:552



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-17/10
TOSHIBA CORPORATION M.FL.

10. Forbuddet mod dobbelt strafforfelgning (princippet ne bis in idem) formuleres saledes i artikel 50 i
chartret om grundleeggende rettigheder:

»Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller dommes for en lovovertraedelse, for
hvilken han/hun allerede er blevet endeligt frikendt eller domfzldt i en af Unionens medlemsstater i
overensstemmelse med lovgivningen.«

2. De afledte bestemmelser i forordning nr. 1/2003

11. Der er i artikel 3 i forordning nr. 1/2003 fastsat folgende regler om »Forholdet mellem [...]
artikel 81 [EF] [...] og medlemsstaternes konkurrenceret«:

»1. Nar medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller domstole anvender national konkurrenceret
pa aftaler, vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger og samordnet praksis, som omhandlet i
[...] artikel 81, stk. 1, [EF], som kan pévirke samhandelen mellem medlemsstater, som omhandlet i den
neevnte artikel, skal de ligeledes anvende [...] artikel 81 [EF] pa sddanne aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis. [...]

2. Anvendelsen af national konkurrenceret ma ikke fore til forbud mod aftaler, vedtagelser inden for
virksomhedssammenslutninger og samordnet praksis, som kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater, men som ikke begreenser konkurrencen som omhandlet i [...] artikel 81, stk. 1, [EF]
eller som opfylder betingelserne i [...] artikel 81, stk. 3, [EF], eller som er omfattet af en forordning
med henblik pa anvendelse af [...] artikel 81, stk. 3, [EF]. Medlemsstaterne er ikke efter denne
forordning afskdret fra at vedtage en mere restriktiv national lovgivning, der forbyder eller
sanktionerer ensidig adfeerd fra virksomheders side, og at anvende den pa deres omréde.

3. Med forbehold af de almindelige principper og andre bestemmelser i [EU-retten] finder stk. 1 og 2
ikke anvendelse, nar konkurrencemyndigheder og domstole i medlemsstaterne anvender national
fusionskontrollovgivning, og de udelukker heller ikke anvendelse af bestemmelser i national lovgivning,
der i hovedsagen forfolger et andet mal end det, der forfelges i [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF].«

12. Artikel 11 i forordning nr. 1/2003, hvis overskrift er »Samarbejde mellem Kommissionen og
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder«, bestemmer desuden folgende i stk. 6, forste punktum:

»Nar Kommissionen indleder en procedure med henblik pa vedtagelse af en beslutning i henhold til
kapitel III, mister medlemsstaternes konkurrencemyndigheder deres kompetence til at anvende [...]
artikel 81 [EF] og 82 [EF].«

13. Endelig foreskriver artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 under overskriften »Ensartet
anvendelse af Feellesskabets konkurrenceret«:

»Nar medlemsstaternes konkurrencemyndigheder i henhold til [...] artikel 81 [EF] eller 82 [EF] treeffer
afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsbeslutning,
kan de ikke treeffe afgorelser, der er i strid med den beslutning, som Kommissionen har truffet.«

14. De neevnte bestemmelser preeciseres i 8., 9., 15., 17., 18., 22. og 34. betragtning i preeamblen til
forordning nr. 1/2003, der i uddrag lyder séledes:

»(8) For at sikre, at [EU’s] konkurrenceregler héandheeves effektivt, og at denne forordnings
samarbejdsmekanismer fungerer tilfredsstillende, er det nedvendigt at paleegge medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder og domstole ogsa at anvende [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF], nar de
anvender nationale konkurrenceregler pa aftaler og praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater. For at skabe lige vilkar inden for det indre marked for aftaler, vedtagelser inden
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for virksomhedssammenslutninger og samordnet praksis er det ogsa nedvendigt pa grundlag af
[...] artikel 83, stk. 2, litra e), [EF] at fastlegge forholdet mellem national ret og [EU’s]
konkurrenceret. [...]

[...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] har til formal at beskytte konkurrencen pa markedet. Denne
forordning, der er vedtaget med henblik pa at gennemfore disse bestemmelser i traktaten,
forhindrer ikke medlemsstaterne i pa deres omrade at gennemfore national lovgivning, der
beskytter andre legitime interesser, forudsat at den péageeldende lovgivning er forenelig med de
almindelige principper og andre bestemmelser i [EU-retten]. I det omfang en sadan lovgivning i
hovedsagen forfolger et andet mal end beskyttelsen af konkurrencen pa markedet, kan
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder og domstole anvende sadan lovgivning pa deres
omrade. [...]

Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder bor sammen danne et netveerk af
offentlige myndigheder, der anvender [EU’s] konkurrenceregler i neert samarbejde. [...]

For at sikre savel en ensartet anvendelse af konkurrencereglerne som en optimal handtering af
netveerket er det nedvendigt at bibeholde bestemmelsen om, at medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder automatisk mister deres kompetence, nar Kommissionen indleder en
procedure. [...]

For at sikre den mest hensigtsmaessige sagsfordeling inden for netveerket, ber der indferes en
generel bestemmelse om, at en konkurrencemyndighed kan suspendere eller afslutte en sag med
den begrundelse, at en anden myndighed behandler eller har behandlet den samme sag, eftersom
maélet er, at den enkelte sag kun behandles af én myndighed. [...]

Af hensyn til retssikkerheden og den ensartede anvendelse af [EU’s] konkurrenceregler under en
ordning med parallel kompetence skal modstridende beslutninger undgas. Det ber derfor i
overensstemmelse med Domstolens retspraksis preeciseres, hvilke virkninger Kommissionens
beslutninger og procedurer har for medlemsstaternes domstole og konkurrencemyndigheder.

[...]

Principperne i [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF], som gennemfort ved forordning nr. 17, har tildelt
[EU-institutionerne] en central rolle. Denne centrale rolle ber bevares, samtidig med at
medlemsstaterne i hgjere grad inddrages i anvendelsen af Feellesskabets konkurrenceregler. I
overensstemmelse med subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet, som omhandlet i [...]
artikel 5 [EF], gir neerveerende forordning ikke ud over det, der er nedvendigt for at na dens
mal, nemlig en effektiv anvendelse af [EU’s] konkurrenceregler.«

15. Endelig ber 37. betragtning i preeamblen til forordning nr. 1/2003, der vedrerer beskyttelse af
grundleeggende rettigheder, ogsa nzevnes:

»I denne forordning overholdes de grundleggende rettigheder og principper, som bl.a. Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder anerkender. Forordningen ber folgelig fortolkes og
anvendes i overensstemmelse med disse rettigheder og principper.«
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3. Kommissionens netveerksmeddelelse

16. Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for netveerket af konkurrencemyndigheder
indeholder bla. folgende preeciseringer under overskriften »3.2 Kommissionens indledning af
procedurer efter artikel 11, stk. 6, i Radets forordning«:

»[...]

51.  Efter artikel 11, stk. 6, i [forordning nr. 1/2003] mister alle de nationale konkurrencemyndigheder
deres kompetence til at anvende [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF], nar Kommissionen indleder en
procedure med henblik pa vedtagelse af en beslutning efter [denne] forordning. Det betyder, at
de nationale konkurrencemyndigheder, sa snart Kommissionen har indledt en procedure, ikke
kan handle pa samme retsgrundlag over for de samme virksomheders samme aftaler eller praksis
pé det samme relevante geografiske marked og produktmarked.

53. [...] For det forste kan de nationale konkurrencemyndigheder ikke leengere behandle sagen, nar
Kommissionen er den forste konkurrencemyndighed, der indleder en procedure i sagen med
henblik pa vedtagelse af en beslutning efter Ridets forordning. I artikel 11, stk. 6, i Radets
forordning er det fastsat, at de nationale konkurrencemyndigheder, sa snart Kommissionen har
indledt en procedure, ikke leengere selv kan indlede en procedure med henblik pa anvendelse af
[...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] pa de samme virksomheders samme aftaler eller praksis pa det
samme relevante geografiske marked og produktmarked.

[...]«

B — National ret

17. T tjekkisk ret er artikel 3, stk. 1 og 2, i lov om konkurrencebeskyttelse relevant. Denne bestemmelse var
indtil den 30. juni 2001 affattet ved lov nr. 63/1991 Sb." og fra den 1. juli 2001 affattet ved lov nr. 143/2001
Sb.". Forbuddet mod kartelaftaler i denne bestemmelse svarer bade i den tidlige og senere affattelse i det
veesentlige til det, der er fastsat pa EU-plan i artikel 101 TEUF (tidligere artikel 81 EF).

III — De faktiske omstendigheder, den administrative procedure og retsforhandlingerne i
hovedsagen

18. Den foreliggende sag vedrorer et internationalt kartel pa markedet for gasisolerede koblingsanleeg
(GIS-anleg) >, som en reekke fremtreedende europaiske og japanske elektronikvirksomheder var
medlemmer af pa forskellige tidspunkter i perioden fra 1988 til 2004. Europa-Kommissionen og den
tjekkiske konkurrencemyndighed behandlede hver iseer forskellige aspekter af denne sag i drene 2006
og 2007 og pélagde de bergrte virksomheder en reekke bader . Den tjekkiske konkurrencemyndigheds
beder var dog kun baseret pa den nationale kartellovgivning og gjaldt kun for en periode forud for Den
Tjekkiske Republiks tiltreedelse af EU den 1. maj 2004.

10 — Zdakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

11 — Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

12 — Gasisolerede koblingsanleeg anvendes til kontrol af energistrommen i elnet. Det er et tungt elektrisk apparat, der anvendes som
hovedkomponent i noglefeerdige transformerstationer og udger ca. 30-60% af den samlede pris for disse transformerstationer.
Koblingsanlaeggets funktion er at beskytte transformatoren mod overbelastning og/eller isolere kredslgbet eller den defekte transformator.
Koblingsanlaeg kan vere gas- eller luftisolerede, eller isolationen kan veere en hybrid, hvor de to teknikker kombineres.

13 — Den tjekkiske konkurrencemyndighed er ikke den eneste, der har beskeeftiget sig med denne sag. En raekke parter har tilkendegivet over for
Domstolen, at den slovakiske konkurrencemyndighed ogsi behandlede det omtvistede kartel (afgorelse 2007/KH/1/1/109 af 27.12.2007
og 2009/KH/R/2/035 af 14.8.2009), hvorefter sagen ligeledes blev indbragt for regionalretten (Krajsky soud) i Bratislava (ref. nr. 4 S 232/09).
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Den administrative procedure pd europceisk plan

19. Den 20. april 2006 indledte Europa-Kommissionen en bedeprocedure pa grundlag af artikel 81 EF
og artikel 53 E@S, sammenholdt med forordning nr. 1/2003'. Denne procedure, som blev indledt,
efter at der i 2004 var anmodet om badefritagelse’” og gennemfort inspektioner hos flere
karteldeltagere ', var rettet mod i alt 20 juridiske personer, heriblandt Toshiba Corporation og 15
andre sagsogere i hovedsagen.

20. Kommissionen fastslog i sin beslutning af 24. januar 2007, hvorved proceduren blev afsluttet'
(herefter »Kommissionens beslutning«), at det omhandlede kartel fra den 15. april 1988 til den
11. maj 2004 resulterede i en enkelt og vedvarende overtreedelse af artikel 81 EF og artikel 53
E@S™, som de forskellige karteldeltagere i kortere eller leengere tid var involveret i. Kommissionen
anforte, at der var tale om et komplekst verdensomspendende kartel — som dog ikke omfattede
USA og Canada — der agerede i Den Europeziske Union og Det Europeiske Okonomiske
Samarbejdsomrade”, og inden for hvis rammer de implicerede virksomheder bla. udvekslede
folsomme markedsoplysninger, delte markederne mellem sig®, indgik prisaftaler og undlod at
samarbejde med ikke-kartelmedlemmer.

21. Med undtagelse af en enkelt virksomhed®, der blev fritaget i henhold til Kommissionens
samarbejdsordning, blev alle parterne i sagen, herunder alle sagsogerne i hovedsagen, palagt beder pa
samlet set mere end 750 mio. EUR*. Den storste enkeltbade pd godt 396 mio. EUR blev rettet mod
tyske Siemens AG.

22. For sa vidt det er relevant for den foreliggende sag, har Den Europeeiske Unions Ret for nylig i det
vaesentlige stadfeestet Kommissionens beslutning af 24. januar 2007 *.

14 — Jf. den fjerde indledende henvisning i Kommissionens beslutning.

15 — Den schweiziske virksomhed ABB anmodede om bgdefritagelse den 3.3.2004.

16 — Inspektionerne fandt ifolge Kommissionen sted den 11. og 12.5.2004 hos AREVA, Siemens, VA Tech og Hitachi (jf. 90. betragtning til
Kommissionens beslutning).

17 — Kommissionens beslutning af 24.1.2007 om en procedure efter EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/38 899 —
GIS-anleeg), anmeldt under dok. nr. K(2006) 6762 endelig, resumé i EUT 2008 C 5, s. 7. Den uforkortede tekst, der kun findes pa engelsk,
kan ses pa http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html i en ikke-fortrolig udgave.

18 — Kommissionen taler om en »single and continuous infringement« (270. og 299. betragtning til Kommissionens beslutning). Den fastsliede
overtraedelse af artikel 53 EQS vedrorer dog kun perioden efter den 1.1.1994, hvor E@S-aftalen tradte i kraft (jf. 2. og 322. betragtning til
Kommissionens beslutning).

19 — 3., 218. og 248. betragtning til Kommissionens beslutning.

20 — Kommissionen anforte i sin beslutning, at der foreld en generel aftale om, at de japanske virksomheder ikke matte szlge i Europa, og de
europziske virksomheder ikke métte seelge i Japan.

21 — Det drejer sig om ABB Ltd.

22 — Jf. herved ogsd Kommissionens pressemeddelelse IP/07/80 af 24.1.2007.

23 — Tyske Siemens AG’s pastand om annullation af Kommissionens beslutning blev forkastet i det hele ved Rettens dom af 3.3.2011, sag
T-110/07, Siemens mod Kommissionen, Sml. II, s. 477. Siemens AG Osterreich m.fl. fik kun i begrenset omfang medhold i deres
annullationssegsmaél vedrgrende den konstaterede overtreedelses varighed og bedernes storrelse; jf. Rettens dom af 3.3.2011, forenede sager
T-122/07 - T-124/07, Siemens m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 793. AREVA m.l. fik ogsa kun i begrenset omfang medhold i deres
annullationssegsmal, og de beder, der var pélagt, blev nedsat med et vist belob; jf. Rettens dom af 3.3.2011, forenede sager T-117/07 og
T-121/07, AREVA m.fl. mod Kommissionen, Sml II, s. 633. Alle disse domme er efterfolgende blevet appelleret til Domstolen, jf.
sag C-231/11 P, Kommission mod Siemens m.fl, sag C-232/11 P, Siemens Transmission & Distribution mod Kommissionen, sag C-233/11 P,
Siemens Transmission & Distribution mod Kommissionen, sag C-239/11 P, Siemens mod Kommissionen, sag C-247/11P, Areva mod
Kommissionen m.fl.,, og sag C-253/11 P, Alstom m.fl. mod Kommissionen. En rakke andre annullationsspgsmal, der stadig verserede under
retsmodet for Domstolen i den foreliggende preejudicielle sag, forte dels til frifindelse, dels til domfzeldelse; jf. Rettens dom af 12.7.2011, sag
T-112/07, Hitachi m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3871, sag T-113/07, Toshiba mod Kommissionen, Sml II, s. 3989, sag T-132/07, Fuji
Electric mod Kommissionen, Sml. I, s. 4091, og sag T-133/07, Mitsubishi Electric mod Kommissionen, Sml. II, s. 4219.
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Den administrative procedure pad nationalt plan

23. Det samme kartel var arsag til, at den tjekkiske konkurrencemyndighed den 2. august 2006 indledte
en procedure for overtreedelse af den tjekkiske konkurrencebeskyttelseslov mod de samme parter. Den
9. februar 2007 traf den sin forste beslutning®, som sagsegerne imidlertid indgav intern klage over. I
forleengelse af denne indsigelse traf formanden for den tjekkiske konkurrencemyndighed den 26. april
2007 afgerelse om at eendre den tidligere beslutning*.

24. Det blev fastslaet i klageafgorelsen af 26. april 2007, at de berorte virksomheder havde udvist
karteladfeerd i Den Tjekkiske Republik. Med denne adfzerd blev de konkurrerende virksomheder anset
for at have tilsidesat den tjekkiske konkurrencebeskyttelseslov i perioden op til den 3. marts 2004
Med undtagelse af en enkelt virksomhed”, pa hvilken den nationale samarbejdsordning fandt
anvendelse, blev der uddelt bader til alle de virksomheder, der var berort af proceduren ™.

Retsforhandlingerne ved de tjekkiske retter

25. Sagsoegerne i hovedsagen anlagde sag til provelse af den tjekkiske konkurrencemyndigheds afgerelse ved
Krajsky soud v Brné”. De gjorde bla. geldende, at den tjekkiske konkurrencemyndighed havde fastlagt
kartellets varighed fejlagtigt, hvorved den bevidst havde sendret dets opher til perioden for Den Tjekkiske
Republiks tiltreedelse af Den Europeeiske Union, hvilket begrundede anvendelsen af den tjekkiske
konkurrencebeskyttelseslov. I henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 var den tjekkiske
konkurrencemyndigheds kompetence til at gennemfore proceduren pa nationalt plan ophert, eftersom
Kommissionen allerede havde indledt en procedure i sagen pa europeisk plan. De papegede ogsa, at den
nationale procedure var i strid med forbuddet mod dobbelt strafforfelgning (ne bis in idem).

26. Ved en dom af 25 juni 2008* annullerede Brno regionalret béde den tjekkiske
konkurrencemyndigheds afgorelse af 26. april 2007 og dens tidligere beslutning af 9. februar 2007.
Regionalretten antog, at sagsegernes omtvistede adfeerd udgjorde en fortsat forvaltningsretlig
overtredelse, der — som Kommissionen fastslog — varede indtil den 11. maj 2004. Da Kommissionen
havde gennemfort en procedure efter artikel 81 EF over for det »verdensomspendende« kartel og
havde vedtaget en »feeldende« beslutning, medferte en yderligere procedure i den samme sag en
tilsideseettelse af princippet ne bis in idem. Ifolge Brno regionalret blev den tjekkiske
konkurrencemyndighed frataget sin kompetence til at gennemfore denne procedure i henhold til
artikel 81 EF pa grundlag af artikel 11, stk. 6, forste punktum, i forordning nr. 1/2003.

27. Efter  regionalrettens opfattelse ville det desuden veere uoverensstemmende med
konkurrencerettens ensartede anvendelse, hvis den tjekkiske konkurrencemyndighed selv efter den
1. maj 2004 bevarede sin kompetence for perioden op til den 1. maj 2004 og matte anvende den
tiekkiske konkurrencebeskyttelseslov med tilbagevirkende kraft. I denne lov er der i det veesentlige
opstillet samme forbud mod kartelaftaler som i artikel 81 EF. Den relevante bestemmelse i den
tjekkiske konkurrencebeskyttelseslov er formuleret med det formal at tilneerme den nationale
lovgivning til den europeeiske lovgivning forud for Den Tjekkiske Republiks tiltreedelse af Den
Europeeiske Union.

24 — Refnr. S 222/06-3113/2007/710.
25 — Refnr. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310.

26 — For perioden indtil den 30.6.2001 blev der konstateret en overtreedelse af artikel 3, stk. 1, i lov nr. 63/1991, og for perioden fra den 1.7.1991
til den 3.3.2004 en overtraedelse af artikel 3, stk. 1, i lov nr. 143/2001.

27 — Det drejer sig ogsa her om ABB Ltd.

28 — Den storste enkeltbade var pa 107 248 000 CZK.
29 — Herefter »Brno regionalret« eller »regionalretten«.
30 — Refnr. 62 Ca 22/2007-489.
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28. Den tjekkiske konkurrencemyndighed iveerksatte imidlertid kassationsappel ved Nejvyssi spravni
soud® til provelse af regionalrettens dom i forste instans. Konkurrencemyndigheden gjorde geeldende,
at den stadig havde kompetence til at straffe den adfeerd, som sagsogerne i hovedsagen havde udvist
indtil tidspunktet for Den Tjekkiske Republiks tiltreedelse, eftersom Kommissionen ikke kunne forfolge
kreenkelser, der involverede Den Tjekkiske Republik, for dette tidspunkt. Den mente heller ikke, at det
forhold, at et internationalt kartel straffes i forskellige jurisdiktioner, udger en kreenkelse af princippet
ne bis in idem. Kommissionen og den tjekkiske konkurrencemyndighed behandlede efter
konkurrencemyndighedens opfattelse forskellige territoriale virkninger af den pégeeldende adfeerd.
Endvidere tillod Walt Wilhelm-dommen®, at EU’s konkurrenceret og den nationale konkurrenceret
anvendes parallelt.

29. I en dom af 10. april 2009* ophaevede den overste forvaltningsdomstol Brno regionalrets dom.
Efter den overste forvaltningsdomstols opfattelse tog regionalretten fejl, da den udtalte, at de berorte
virksomheders deltagelse i kartellet udgjorde en vedvarende overtredelse. Indtil Den Tjekkiske
Republik tiltrddte Den Europeeiske Union, var kartellet pa det tjekkiske omrade udelukkende underlagt
national kompetence og kunne udelukkende straffes i henhold til national lovgivning. Tiltreedelsen og
den deraf folgende kompetencesendring udgjorde en milepeel. Selv om sagsegerne ikke formelt bragte
den adfeerd til opher, som de udviste i forhold til Den Tjekkiske Republik for tiltreedelsestidspunktet,
skal denne adfeerd ifolge den overste forvaltningsdomstol anses for ophert. Adfeerden efter tidspunktet
for tiltreedelsen af Den Europeeiske Union er formelt en seerskilt overtreedelse — en overtreedelse i
henhold til EU-retten, som er underlagt delt kompetence mellem den nationale
konkurrencemyndighed og Kommissionen, hvorved Kommissionen har retlig forrang (artikel 11,
stk. 6, i forordning nr. 1/2003).

30. Nu verserer sagen igen for Brno regionalret, der er den foreleeggende ret, som sagen er blevet
hjemvist til med henblik pa fornyet provelse. Selv om regionalretten efter national ret® er bundet af
den overste forvaltningsdomstols retsopfattelse, finder den det nedvendigt at afklare en reaekke
EU-retlige sporgsmal vedrerende for det forste Den Tjekkiske Republiks tiltreedelse af Den
Europeeiske Union den 1. maj 2004 og for det andet ikrafttreedelsen af forordning nr. 1/2003. Det
betyder i den sidste ende, at de materielle meningsforskelle mellem regionalretten og den overste
forvaltningsdomstol saledes ogsa foreleegges for EU-Domstolen med henblik pa preejudiciel afgorelse.

IV — Den prejudicielle anmodning og retsforhandlingerne ved Domstolen

31. Brno regionalret har ved kendelse af 11. december 2009%, indgdet til Domstolen den 13. januar
2010, forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1)  Skal [...] artikel 81 [EF] (nu artikel 101 [TEUF]) og [...] forordning [...] nr. 1/2003 [...] fortolkes
saledes, at denne lovgivning finder anvendelse (i sager anlagt efter den 1.5.2004) pa hele
virkningsperioden for et kartel, som pabegyndtes i Den Tjekkiske Republik inden denne stats
tiltreedelse af Den Europeeiske Union (dvs. for den 1.5.2004) og fortsatte og afsluttedes efter Den
Tjekkiske Republiks tiltreedelse af Den Europeeiske Union?

2)  Skal artikel 11, stk. 6, i [...] forordning [...] nr. 1/2003, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, og 17.
betragtning hertil, punkt 51 i Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for netveerket af
konkurrencemyndigheder [...], princippet ne bis in idem, der er kneesat i artikel 50 i Den

31 — Herefter »den overste forvaltningsdomstol«.

32 — Neevnt ovenfor i fodnote 3.

33 — Ref.nr. Afs 93/2008-920.

34 — Artikel 110, stk. 3, i Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (lov nr. 150/2002 Sb. om administrativ retspleje).
35 — Ref.nr. 62 Ca 22/2007-124.
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Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder [...], og europeeisk rets almindelige
principper, fortolkes saledes, at hvis Kommissionen indleder en sag efter den 1. maj 2004 for
tilsideseettelse af artikel 81 EF og treeffer en beslutning i den sag:

a) fratages medlemsstaternes konkurrencemyndigheder automatisk deres kompetence til at
behandle denne sag for fremtiden?

b) fratages medlemsstaternes konkurrencemyndigheder deres kompetence til at anvende
bestemmelserne i national ret, som indeholder den lovgivning, der svarer til artikel 81 EF
(nu artikel 101 [TEUF])?«

32. Toshiba, Mitsubishi, Fuji*’, Hitachi”, Alstom og Siemens® samt den tjekkiske, irske, spanske og
polske regering, Europa-Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden har afgivet skriftlige og
mundtlige indleeg i sagen for Domstolen. Den slovakiske regering deltog endvidere i den skriftlige
forhandling, og den tjekkiske konkurrencemyndighed var til stede under den mundtlige forhandling.

V - Bedommelse

33. Brno regionalret gnsker med sin anmodning om preejudiciel afgorelse at skaffe klarhed over
virkningerne af Den Tjekkiske Republiks tiltraedelse af EU i en kartelsag. Hensigten er for det forste at
afgere, hvilken lovgivning der finder anvendelse (det forste spergsmal), og for det at afgrense
kompetencerne i det europaiske netveerk af konkurrencemyndigheder® (det andet sporgsmél) med
hensyn til greenseoverskridende ulovlig kartelvirksomhed, der var arsag til en vedvarende overtredelse
savel for som efter tiltreedelsestidspunktet og bl.a. kunne pavirke Den Tjekkiske Republik.

34. Der er ingen tvivl om, at denne anmodning om praejudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling. Det forste preejudicielle spergsmal leder umiddelbart tanken hen pa Ynos-sagen,
hvori Domstolen udtalte, at den ikke var kompetent til at fortolke et direktiv®. I den foreliggende sag
anmodes Domstolen dog i forbindelse med det forste preejudicielle spergsmal kun om at preecisere
EU-rettens tidsmeessige anvendelsesomrade og ikke som i Ynos-sagen om at foretage en materiel
fortolkning af EU-retten for perioden for en ny medlemsstats tiltreedelse. Det har den utvivlsomt
kompetence til.

35. Den omsteendighed, at den foreleeggende ret ifolge national procesret er bundet af en hgjere rets
retsopfattelse ', er heller ikke til hinder for, at Domstolen foreleegges en preejudiciel anmodning og
giver et bindende svar*.

36. Eftersom formalet med hovedsagen er at vurdere, om en afgorelse, som den tjekkiske
konkurrencemyndighed traf i 2007, er lovlig, skal de preejudicielle sporgsmal besvares pa grundlag af
traktatens bestemmelser, som endret ved Amsterdamtraktaten®, hvilket bla. vil sige artikel 81 EF
frem for artikel 101 TEUF.

36 — Selskaberne Fuji Electric Holdings Co. og Fuji Electric Systems Co. Ltd. afgav felles skriftlige og mundtlige indleeg.
37 — Selskaberne Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd og Japan AE Power Systems Corporation afgav felles skriftlige og mundtlige indleeg.

38 — Det var kun det tyske selskab Siemens AG, der afgav et skriftligt indleeg. Siemens AG var repreesenteret under retsmedet sammen med
Siemens Transmission & Distribution SA og Nuova Magrini Galileo SA.

39 — Pa engelsk: European Competition Network (»ECN«).

40 — Dom af 10.1.2006, sag C-302/04, Ynos, Sml I, s. 371, preemis 35-37; jf. i samme retning senest kendelse af 11.5.2011, sag C-32/10,
Semerdzhiev, , preemis 25.

41 — Jf. herved punkt 30 i dette forslag til afgorelse.
42 — Dom af 5.10.2010, sag C-173/09, Elchinov, Sml. I, s. 8889, navnlig preemis 24, 25, 27, 30 og 32.
43 — Der blev underskrevet den 2.10.1997 og tradte i kraft den 1.5.1999.
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A — Det forste preejudicielle sporgsmdl: den europceiske konkurrencerets tidsmeessige anvendelsesomrdde

37. Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 81 EF
og artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 for si vidt angar en medlemsstat, der tiltrddte Den
Europeiske Union den 1. maj 2004, gelder for perioder, der ligger forud for denne tiltraedelsesdato .

38. Spergsmalet er blevet rejst, fordi det omtvistede kartel udger en enkelt og vedvarende overtraedelse
af konkurrencereglerne®, der havde konkurrencebegrensende virkninger for Den Tjekkiske Republik
allerede for dennes tiltreedelse af EU og ogsa havde det efter tiltreedelsen. De bodeprocedurer, der blev
indledt pa EU-plan og nationalt plan med henblik pa at sanktionere den ulovlige kartelvirksomhed,
blev endda gennemfort i deres helhed efter tiltreedelsestidspunktet.

39. Denne omsteendighed taler ifolge den foreleeggende ret og sagsegerne i hovedsagen for, at
artikel 81 EF og forordning nr. 1/2003 finder anvendelse p& hele den periode, hvor det omtvistede
kartel var virksomt. De virksomheder, der deltog i kartellet, regner med helt at kunne undgé
sanktioner fra den tjekkiske konkurrencemyndighed, hvis disse EU-regler finder anvendelse.

1. Tiltreedelsesakten og de almindelige retsprincipper

40. Udgangspunktet for fastseettelsen af EU-rettens tidsmeessige anvendelse i Den Tjekkiske Republik
er tiltreedelsesaktens artikel 2. I henhold hertil er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de
retsakter, der er vedtaget af EU-institutionerne for tiltreedelsen, bindende for de nye medlemsstater fra
tiltreedelsesdatoen, dvs. fra den 1. maj 2004.

41. Det fremgar saledes kun af denne bestemmelse i tiltreedelsesakten, at artikel 81 EF og forordning
nr. 1/2003 har fundet anvendelse i Den Tjekkiske Republik siden den 1. maj 2004. Det oplyses ikke i
tiltreedelsesakten, om artikel 81 EF og forordning nr. 1/2003 finder anvendelse p& vedvarende
overtreedelser, hvis konkurrencebegreensende virkninger inden for Den Tjekkiske Republik gjorde sig
geldende bade for og efter dennes tiltreedelse af EU. Det er i den henseende nedvendigt at tage
udgangspunkt i de almindelige EU-retlige principper, nemlig retssikkerhedsprincippet, princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft®.

a) Forbuddet mod, at materielretlige regler anvendes med tilbagevirkende kraft

42. Det folger af de neevnte almindelige retsprincipper, at der skal sondres mellem processuelle regler
og materielretlige regler hvad angér retseendringers tidsmeessige virkninger: Ifolge fast retspraksis
antages processuelle regler almindeligvis at finde anvendelse i samtlige tvister, der verserer pa
ikrafttreedelsestidspunktet, til forskel fra materielretlige regler, der normalt fortolkes séledes, at de ikke
omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttraedelsen®.

44 — Den foreleeggende ret og nogle af parterne har allerede udtalt sig om artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 og princippet ne bis in idem i
forbindelse med det forste preejudicielle sporgsmél. Jeg mener dog ikke, at det er nodvendigt at komme ind pa disse to aspekter her, og vil
derfor blot henvise til min gennemgang af det andet preejudicielle sporgsmal (jf. punkt 69-147 i dette forslag til afgorelse).

45 — Bade Kommissionen og den tjekkiske konkurrencemyndighed har baseret deres beslutning pa, at der er tale om en enkelt og vedvarende
overtraedelse. Selv om den tjekkiske gverste forvaltningsdomstol kalkulerer med to adskilte overtreedelser af konkurrencereglerne vedrerende
henholdsvis perioden for og efter den 1.5.2004, ma det dog alene dreje sig om den varierende retlige vurdering af den samme faktiske
heendelse.

46 — Jf. i denne retning dom af 10.2.1982, sag 21/81, Bout, Sml. s. 381, preemis 13, af 22.12.2010, sag C-120/08, Bavaria, Sml. I, s. 13393,
preemis 40 og 41, og af 24.3.2011, sag C-369/09 P, ISD Polska m.fl., Sml. I, s. 2011, praemis 98.

47 — Dom af 12.11.1981, forenede sager 212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi m.fl, »Salumi-dommen«, Sml. s. 2735, preemis 9, af
7.9.1999, sag C-61/98, De Haan, Sml. I, s. 5003, praemis 13, og af 14.2.2008, sag C-450/06, Varec, Sml. I, s. 581, preemis 27.
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43. Der findes en lang reekke processuelle regler i forordning nr. 1/2003*. Artikel 3, stk. 1, indeholder
dog i lighed med artikel 81 EF materielle retningslinjer for, hvordan konkurrencemyndighederne skal
bedemme aftaler mellem virksomheder. Bade artikel 81 EF og artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003
er saledes materielle EU-retlige regler.

44. Sadanne materielretlige regler ma i princippet ikke anvendes med tilbagevirkende kraft, uanset om
det matte veere til gunst eller ugunst for den pageeldende. Retssikkerhedsprincippet kreever saledes, at
faktiske omsteendigheder normalt, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt, skal bedemmes efter
samtidige retsregler®”. Nye materielretlige regler finder principielt kun gjeblikkelig anvendelse pa
endnu ikke indtrédte virkninger af en situation, der er opstiet, mens den gamle regel var geeldende ™.

45. Et internationalt kartel, der udgjorde en enkelt og vedvarende overtreedelse og pavirkede eller
kunne pavirke en ny medlemsstat sivel for som efter datoen for dennes tiltreedelse®, er derfor
omfattet af forskellige materielretlige regler atheengig af, hvilket tidsrum der er tale om: For perioder,
der ligger forud for tiltreedelsesdatoen, skal kartellets konkurrencebegreensende virkninger i den
pageeldende medlemsstat kun bedemmes efter den nationale konkurrenceret i denne stat. For senere
perioder skal virkningerne til gengzeld bedemmes efter ensartede EU-regler, dvs. efter artikel 81 EF og
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003°.

46. I den foreliggende sag betyder det konkret, at Den Tjekkiske Republik kun kan bringe artikel 81 EF
og artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 i anvendelse mod det omtvistede kartel med henblik pa at
sanktionere dets eventuelle konkurrencebegreensende virkninger i perioden fra den 1. maj 2004.
Derimod kan kartellets konkurrencebegreensende virkninger i perioden frem til den 30. april 2004 kun
bedommes pa grundlag af den nationale konkurrenceret i Den Tjekkiske Republik. Selv om der er tale
om en enkelt og vedvarende overtredelse, er de konkurrencebegrensende virkninger af denne
overtreedelse underlagt forskellige retsregler for perioden for og efter Den Tjekkiske Republiks
tiltreedelse af Den Europeeiske Union.

b) Ingen undtagelser fra forbuddet mod tilbagevirkende kraft

47. I modseetning til, hvad Siemens, Hitachi og Fuji har anfert, er der i den foreliggende sag ingen
grund til at antage, at EU-retten finder anvendelse med tilbagevirkende kraft, og at det omtvistede
kartels konkurrencebegreensende virkninger i Den Tjekkiske Republik i perioden forud for landets
tiltreedelse af Den Europeeiske Union derfor ogsd er omfattet af artikel 81 EF og artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1/2003.

48. Det er rigtigt, at materielle EU-retlige regler undtagelsesvis kan anvendes med tilbagevirkende
kraft, sdfremt det fremgér klart af deres ordlyd, formal eller opbygning, at dette har veeret meningen .
I den foreliggende sag er der imidlertid intet i ordlyden af artikel 81 EF eller artikel 3 i forordning
nr. 1/2003 eller i disse bestemmelsers formal eller opbygning, der tyder pa, at de skulle have

48 — Jf. punkt 73 i dette forslag til afgerelse vedrerende kvalificeringen af artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 som en processuel regel.

49 — Bavaria-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 46, preemis 41.

50 — Dom af 5.12.1973, sag 143/73, SOPAD, Sml. s. 1433, preemis 8, af 29.1.2002, sag C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, Sml. I, s. 1049, preemis 50,
og af 6.7.2010, sag C-428/08, Monsanto Technology, Sml. I, s. 6765, preemis 66, samt Bavaria-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 46,
preemis 41.

51 — Det er tilstreekkeligt, at kartellet vil kunne medfere sidanne virkninger (jf. dom af 4.6.2009, sag C-8/08, Sml. I, s. 4529, preemis 38, 39 og 43;
jf. i samme retning dom af 20.11.2008, sag C-209/07, Beef Industry Development Society og Barry Brothers, Sml. I, s. 8637, navnlig
preemis 16 og 17, og af 6.10.2009, forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9291, preemis 55 og 63).

52 — Jf. i samme retning allerede dom af 18.2.1971, sag 40/70, Sirena, Sml. 1971, s. 7, org.ref.: Rec. s. 69, preemis 12, der vedrorer EQF-traktatens
artikel 85.

53 — Bout-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 46, premis 13, Salumi-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 47, premis 9,
Pokrzeptowicz-Meyer-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 50, preemis 49, Bavaria-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 46, preemis 40, og ISD
Polska-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 46, preemis 98.
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tilbagevirkende kraft. Det forhold, at EU’s kartelregler neermest er af strafferetlig karakter™, er
tveertimod et klart tegn pa, at de ikke har tilbagevirkende kraft. Hvis det var tilfeeldet, kunne det veere
i strid med princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel (nullum crimen, nulla
poena sine lege), hvilket er en grundleeggende rettighed, der beskyttes inden for EU (artikel 49, stk. 1,
i chartret om grundleeggende rettigheder) *.

49. Det kan i hvert fald ikke gores geldende, at de konkurrenceregler, der fandtes i Den Tjekkiske
Republik for den 1. maj 2004, indholdsmeessigt 14 tet op ad artikel 81 EF, og at artikel 81 EF derfor
blot var en slags efterfolgende bestemmelse, hvis ikrafttreedelse ikke medferte storre eendringer for
virksomhederne i denne medlemsstat.

50. Det er muligt, at de nationale tjekkiske regler* allerede for Den Tjekkiske Republiks tiltreedelse
havde mange lighedspunkter med artikel 81 EF. Det er ogsd muligt, at artikel 64 i den Europaaftale”,
der skulle bane vej for Den Tjekkiske Republiks tilslutning til Den Europeeiske Union, indeholdt en
bestemmelse, der svarede til artikel 81 EF.

51. For den 1. maj 2004 kunne den nationale lovgivning og Europaaftalen dog kun anvendes og
gennemfores af de nationale instanser i Den Tjekkiske Republik. Det tilkom pa daveerende tidspunkt
alene de tjekkiske myndigheder og domstole at fortolke og anvende disse bestemmelser i
overensstemmelse med reglerne i artikel 81 EF pa Den Tjekkiske Republiks omrade. Som europeeisk
konkurrencemyndighed arbejdede Kommissionen ganske vist teet sammen med de tjekkiske instanser,
men for den 1. maj 2004 kunne den hverken gere anvendelse af Europaaftalens artikel 64 eller
artikel 81 EF i Den Tjekkiske Republik, og de tjekkiske domstole kunne ikke anmode EU-Domstolen
om at fortolke disse bestemmelser.

52. Hvad specifikt angar artikel 81 EF havde denne bestemmelse ikke forrang for tjekkisk ret for den
1. maj 2004. Forordning nr. 1/2003 fandt desuden hverken anvendelse i de gamle eller de nye
medlemsstater for den 1. maj 2004. I denne forordnings artikel 3, stk. 1, forpligtes de nationale
konkurrencemyndigheder for forste gang pa neermere beskrevne vilkar til at anvende artikel 81 EF og
den nationale kartellovgivning parallelt og til at iagttage, at bedommelser i henhold til EU-retten har
forrang .

53. Det ma saledes konkluderes, at systemet var et andet fra den 1. maj 2004, end det var indtil den
30. april 2004. Den 1. maj 2004 var savel materielt som formelt en vigtig milepeel i retsordenen pa
kartelomradet, hvilket snarere end for taler imod, at artikel 81 EF og artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003 skulle have tilbagevirkende kraft.

54. Hvis artikel 81 EF og forordning nr. 1/2003 havde tilbagevirkende kraft, ville der maske veere en
mindre risiko for, at forskellige myndigheder og domstole bedommer det samme kartel forskelligt i
forbindelse med deres bodeprocedurer. Det kan heroverfor indvendes, at systemet i sig selv var arsag
til, at der frem til den 1. maj 2004 blev truffet beslutninger med forskelligt indhold, hvilket blev
tolereret i det omfang, det ikke var til skade for den fulde virkning af EU-reglerne vedrgrende karteller
og EU-rettens forrang™. Selv om det er vigtigt, at konkurrencereglerne fortolkes og anvendes s&
ensartet og effektivt som muligt inden for EU, ma det dog ikke ske péa bekostning af
retsstatsprincipperne.

54 — Jf. herved senest mine forslag til afgorelser af 14.4.2011 i de to sager Solvay mod Kommissionen, sag C-109/10 P, som i gjeblikket verserer
for Domstolen, punkt 329, og sag C-110/10 P, som i gjeblikket verserer for Domstolen, punkt 170, hvori der henvises til andre afgorelser.

55 — Det har Hitachi ogsd medgivet i sit skriftlige indleg.
56 — Artikel 3, stk. 1 og 2, i konkurrencebeskyttelsesloven, som eendret ved lov nr. 63/1991 Sb. og derneest ved lov nr. 143/2001 Sb.

57 — Europaaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europeiske Fellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Den
Tjekkiske Republik pad den anden side (EFT 1994 L 360, s. 2), der blev undertegnet i Luxembourg den 4.10.1993 og tradte i kraft den
1.2.1995.

58 — Forordning nr. 1/2003 anvendes ifplge artikel 45, stk. 2, fra den 1.5.2004.

59 — Dommen i sagen Walt Wilhelm m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 4 og 6.
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¢) Princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mildeste straf

55. Hitachi har med stotte i princippet om, at den mildeste straf (lex mitius) finder anvendelse med
tilbagevirkende kraft, gjort geeldende, at det omtvistede kartels konkurrencebegreensende virkninger i
Den Tjekkiske Republik i perioden for den 1. maj 2004 skal bedemmes i forhold til artikel 81 EF og
forordning nr. 1/2003.

56. Princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mildeste straf udger en del af de feelles
forfatningsmeessige traditioner i medlemsstaterne og skal anses for at here til de almindelige EU-retlige
grundsaetninger®. Dette princip er i mellemtiden ogsd blevet kodificeret i artikel 49, stk. 1, tredje
punktum, i chartret om grundleeggende rettigheder.

57. Det er derfor Kklart, at den tjekkiske konkurrencemyndighed skulle vurdere de
konkurrencebegraensende virkninger, som det omtvistede kartel havde haft for den 1. maj 2004, ud fra
artikel 81 EF og artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, hvis det medferte straffrihed eller en mildere
sanktion end den, der folger af national ret. Det er dog ikke seerlig sandsynligt.

58. Det fremgar hverken af artikel 81 EF eller forordning nr. 1/2003, hvor strenge sanktioner de nationale
konkurrencemyndigheder ma tage i brug over for ulovlig kartelvirksomhed. I artikel 5 i forordning
nr. 1/2003 preeciseres det kun, at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder kan treeffe beslutning om at
paleegge beder, tvangsbader eller andre former for sanktioner, der er fastsat i deres nationale ret. Selv om
den tjekkiske konkurrencemyndighed anvendte artikel 81 EF for perioder, der 1 forud for den 1. maj
2004, skulle den altsd alligevel fastseette de pageeldende sanktioner efter national ret®.

59. Hitachis egentlige hensigt med at paberabe sig lex mitius-princippet er ogsa en helt anden. Hitachi
onsker ikke, at der treeffes en mere lempelig beslutning for perioden for den 1. maj 2004, men at den
tjekkiske konkurrencemyndighed slet ikke treeffer nogen beslutning. Hitachi mener endelig, at lex mitius
-reglen skal fortolkes séledes, at den tjekkiske konkurrencemyndighed mister kompetencen til at straffe
den ulovlige kartelvirksomhed for perioden op til den 1. maj 2004, og at kartellets konkurrencestridige
virkninger i dette tidsrum anses for at veere omfattet af Kommissionens beslutning.

60. Det er imidlertid i klar modstrid med princippet om, at den mildeste straffelovgivning skal
anvendes med tilbagevirkende kraft. Dette princip tillader kun, at der af billighedshensyn geres en
undtagelse fra det grundleeggende strafferetlige legalitetsprincip (nullum crimen, nulla poena sine
lege)®. Det gor det muligt for den berorte person at fa gavn af lovgivers endrede veerdibegreber og
dermed opnd en mildere straf, end det var muligt pa gerningstidspunktet®. Princippet giver dog ikke
en person ret til at fa sin sag afgjort ved en anden instans end den, der var kompetent, da den
strafbare handling blev begéiet. Lex mitius-reglen er af rent materiel karakter. Den siger intet om
proceduren eller kompetencefordelingen mellem de forskellige instanser, der har til opgave at forfolge
lovovertraedelser.

61. For sa vidt som sagsegerne i hovedsagen anfegter den tjekkiske konkurrencemyndigheds
kompetence til at palegge beder, rejser de et problem, der vedrerer artikel 11, stk. 6, i forordning
nr. 1/2003 og forbuddet om dobbelt strafforfolgning (ne bis in idem)®, og ikke et problem, der
vedrerer den mildeste straffelovgivning (lex mitius).

60 — Dom af 3.5.2005, forenede sager C-387/02, C-391/02 og C-403/02, Berlusconi m.fl, Sml. I, s. 3565, preemis 68 og 69, af 11.3.2008, sag
C-420/06, Jager, Sml. I, s. 1315, preemis 59, og af 28.4.2011, sag C-61/11 PPU, El Dridi, Sml. I, s. 3015, preemis 61.

61 — Den skulle imidlertid ogsa overholde de almindelige EU-retlige principper, herunder proportionalitetsprincippet.
62 — Jf. herved mit forslag til afgerelse af 14.10.2004 i Berlusconi-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 60, punkt 159 og 160.
63 — Jf. herved mit forslag til afgerelse i Berlusconi-sagen, nzevnt ovenfor i fodnote 60, punkt 161.

64 — Jf. herved punkt 69-147 i dette forslag til afgorelse.
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62. Det ma saledes konkluderes, at princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mildeste
straf heller ikke forer til det resultat, som Hitachi m.fl. gerne vil na frem til.

2. Parternes modargumenter

63. Parterne har i sagen for Domstolen fremfort en rekke andre argumenter, som er baseret pa den
hidtidige retspraksis, og som jeg vil behandle ganske kort i det folgende. Det skal indskydes, at ingen
af disse argumenter er holdbare.

64. En reekke parter har henvist til Dow Chemical Ibérica-dommen®, som dog ikke giver grundlag for
at antage, at artikel 81 EF og artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 finder anvendelse pa en ny
medlemsstats omrade forud for det tidspunkt, hvor den tiltradte EU. Dow Chemical Ibérica-sagen
drejede sig saledes ikke om anvendelse af materielretlige regler, men om anvendelse af
procedureregler, nermere bestemt anvendelse af regler om Kommissionens kontrolundersegelser
(ransagninger) i virksomheders forretningslokaler. Domstolen fastslog, at sadanne procedureregler
finder anvendelse, sa snart en ny medlemsstat tiltreeder EU, hvilket er i fuld overensstemmelse med de
ovenfor beskrevne® almindelige retsprincipper. Dow Chemical Ibérica-dommen bergrer til gengeeld
ikke det her omhandlede speorgsmal om, hvorvidt materielretlige regler i den europeiske
konkurrenceret ogsa finder anvendelse pa de konkurrencebegreensende virkninger, som et kartel har
haft pa en ny medlemsstats omréade, inden den tiltradte EU®".

65. 1 forslaget til afgorelse i Asnef-Equifax-sagen®, som nogle af parterne ogsa har paberabt sig, afviger
generaladvokat Geelhoed heller ikke fra de neevnte almindelige retsprincipper®”. Han bekreefter dem
tveertimod. Generaladvokaten forklarer saledes, at artikel 3 i forordning nr. 1/2003 kan indeholde
retningslinjer for vurderingen af de nuveerende og fremtidige virkninger af en virksomhedsaftale, der
blev indgaet, leenge for forordning nr. 1/2003 trédte i kraft”™. Han giver pa ingen méde udtryk for, at
denne bestemmelse finder anvendelse med tilbagevirkende kraft pa tidligere perioder.

66. Det kan ikke udledes af den hyppigt neevnte retspraksis vedrorende den tidsmeessige anvendelse af
de grundleggende friheder og det generelle forbud mod forskelsbehandling”, at EU-retten finder
anvendelse med tilbagevirkende kraft pa en ny medlemsstats omrade for perioder, der ligger forud for
dennes tiltreedelse. Det ses seerlig tydeligt i Saldanha-dommen, hvorefter EF-traktatens artikel 6 (nu
artikel 18 TEUF) »finder anvendelse pa de fremtidige virkninger af forhold, der er opstiet for [...]
[tiltreedelsen]« "%

65 — Dom af 17.10.1989, forenede sager 97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mod Kommissionen, »Dow Chemical Ibérica-dommens, Sml.
s. 3165, navnlig preemis 62 og 63.

66 — Jf. punkt 42 og 44 i dette forslag til afgorelse.

67 — Generaladvokat Mischo papegede i sit forslag til afgerelse af 21.2.1989 i sagen Hoechst mod Kommissionen, dom af 21.9.1989, forenede
sager 46/87 og 227/88, Sml. s. 2859, pa s. 2875, der var konneks med Dow Chemical Ibérica-sagen, at sagsegerne i Dow Chemical
Ibérica-sagen ikke bestred, at Kommissionen kunne pélegge dem sanktioner i anledning af forhold fra deres side, der 14 forud for
tiltreedelsen, for si vidt som disse havde haft og havde konkurrencestridige virkninger inden for feellesmarkedet (punkt 213).
Generaladvokaten bemserkede endvidere, at der ved kontrolundersogelser, som Kommissionen gennemferer hos spanske selskaber efter
Spaniens tiltreedelse, ogsa kan tilvejebringes beviser mod virksomheder etableret i andre medlemsstater (punkt 215). Generaladvokaten
tilfgjede, at kontrolunderspgelser pr. definition kun kan vedrere omstendigheder i fortiden, ogsa selv om den pageldende handlemade
fortsat folges (punkt 216).

68 — Generaladvokat Geelhoeds forslag til afgerelse af 29.6.2006 i sagen Asnef-Equifax og Administracién del Estado, dom af 23.11.2006 (sag
C-238/05, Sml. I, s. 11125, punkt 28 og 29).

69 — Jf. punkt 42 og 44 i dette forslag til afgerelse.

70 — Generaladvokat Geelhoed understreger i punkt 29 i sit forslag til afgerelse, nevnt ovenfor i fodnote 68, at »den aktuelle situation [er]
bestemt af« artikel 3 i forordning nr. 1/2003. Med hensyn til fremtidige virkninger forklarer generaladvokaten, at den afgorelse, der skal
treeffes (i henhold til artikel 3 i forordning nr. 1/2003), vil have »indvirkning pa det foresldede registers funktion«.

71 — Dom af 26.9.1996, sag C-43/95, Data Delecta og Forsberg, Sml. I, s. 4661, af 2.10.1997, sag C-122/96, Saldanha og MTS, Sml. I, s. 5325,
premis 14, af 1.6.1999, sag C-302/97, Konle, Sml. I, s. 3099, af 7.9.1999, sag C-355/97, Beck og Bergdorf, Sml. I, s. 4977, af 30.11.2000, sag
C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Sml. I, s. 10497, preemis 55, og af 11.1.2001, sag C-464/98, Stefan, Sml. I, s. 173, preemis 21.

72 — Saldanha og MTS-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 71, preemis 14, min fremhevelse; jf. i samme retning senest dom af 12.5.2011, sag
C-391/09, Runevi¢-Vardyn og Wardyn, Sml. I, s. 3787, preemis 53, vedrorende forbuddet mod forskelsbehandling af unionsborgere; jf. i
samme retning allerede Stefan-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 71, hvorefter EF-traktatens artikel 73b (nu artikel 63 TEUF) ikke fandt
anvendelse i @strig forud for tiltreedelsen (praemis 22) og ikke kunne berigtige en transaktion, der allerede var ugyldig (preemis 25).
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67. Der fremgér heller ikke andet af bestemmelserne i afsnit 5 i bilag II til tiltreedelsesakten”, som
Siemens har henvist til. I disse bestemmelserne antages det ogsa, at artikel 81 EF finder anvendelse pa
de fremtidige virkninger af virksomhedsaftaler, der er indgaet for tiltreedelsesdatoen. Den eneste
undtagelse er aftaler, som bringes i overensstemmelse med de eksisterende gruppefritagelsesforordninger
inden for seks maneder. I modseetning til det af Siemens anforte er der ingen holdepunkter i afsnit 5 i
bilag II til tiltreedelsesakten for at antage, at virkningerne af virksomhedsaftaler, der er indgaet inden den
1. maj 2004, skulle veere omfattet af artikel 81 EF’s anvendelsesomréde.

3. Forelgbig konklusion
68. Der kan pé dette grundlag drages folgende forelgbige konklusion:

I en medlemsstat, der tiltradte Den Europaeiske Union den 1. maj 2004, finder artikel 81 EF og
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 ikke anvendelse pa perioder, som ligger forud for denne
tiltreedelsesdato, selv om formalet er at forfolge et internationalt kartel, der har medfert en enkelt og
vedvarende overtreedelse og har kunnet pavirke den pageldende medlemsstat bade for og efter
tiltreedelsesdatoen.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl: konkurrencemyndighedernes kompetencer og forbuddet mod
dobbelt strafforfolgning (princippet ne bis in idem)

69. Med det andet sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det, nér
Europa-Kommissionen har indledt en bedeprocedure efter den 1. maj 2004, til stadighed er til hinder
for, at den nationale konkurrencemyndighed i en medlemsstat, som er tiltradt denne dag, forfolger et
internationalt kartel, der har medfert en enkelt og vedvarende overtreedelse og har kunnet pavirke den
pageeldende medlemsstat bade for og efter tiltreedelsesdatoen, i henhold til national konkurrenceret.

70. Den foreleeggende ret har i den forbindelse iseer anmodet om at fa preeciseret, hvordan artikel 11,
stk. 6, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 og princippet ne bis in idem, skal
fortolkes. Den har desuden henvist til 17. betragtning til forordning nr. 1/2003 og punkt 51 i
netveerksmeddelelsen.

71. Det andet sporgsmals to led vedrerer dels den nationale konkurrencemyndigheds kompetence til at
gennemfore en bedeprocedure [sporgsmal 2, litra a)], dels denne myndigheds kompetence til at
anvende den nationale konkurrenceret [spergsmal 2, litra b)]. Disse aspekter heenger ngje sammen, og
jeg vil derfor behandle dem under ét og relatere dem til to overordnede tematikker, nemlig
afgreensningen af de europeeiske konkurrencemyndigheders kompetencer i kartelprocedurer (jf.
afsnit 1 nedenfor) og forbuddet mod dobbelt strafforfelgning (princippet ne bis in idem, jf. afsnit 2
nedenfor).

1. Afgreensningen af de europeeiske konkurrencemyndigheders kompetencer
72. Den foreleeggende ret og sagsogerne i hovedsagen er af den opfattelse, at den tjekkiske
konkurrencemyndighed i henhold til artikel 11, stk. 6, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, i forordning

nr. 1/2003, definitivt mistede sin kompetence til at forfelge det omtvistede kartel, da
Europa-Kommissionen indledte sin bedeprocedure.

73 — EUT 2003 L 236, s. 344.
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73. Det er ikke korrekt. Artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, der er en processuel regel”, har
fundet anvendelse i alle medlemsstater siden den 1. maj 2004 og omfatter ogsa forhold, der er opstaet
forud for dette tidspunkt”. Den har dog et helt andet normativt indhold, end den foreleeggende ret og
sagsogerne i hovedsagen gar ud fra. Det har de regeringer, der har afgivet indleeg i sagen, og
Kommissionen med rette gjort opmerksom pa.

a) Generelle betragtninger om det normative indhold af artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003

74. Ifolge artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 mister medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
deres kompetence til at anvende artikel 81 EF og 82 EF (nu artikel 101 TEUF og 102 TEUF), nar
Kommissionen indleder en procedure med henblik pa at vedtage en beslutning i henhold til kapitel III
i denne forordning”. De nationale myndigheder mister automatisk denne kompetence” den dag, hvor
Kommissionen formelt beslutter at indlede proceduren”.

75. Hvis man ngjes med at se pa ordlyden af artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, synes den
mistede kompetence kun at vedrere de nationale konkurrencemyndigheders befgjelse til at anvende
EU’s kartelregler (artikel 81 EF og 82 EF, nu artikel 101 TEUF og artikel 102 TEUF) og ikke deres
befojelse til at anvende nationale regler. Punkt 51 og 53 i Kommissionens netveerksmeddelelse kan
ogsa forstés p& denne made”.

76. Ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse skal der dog ikke blot tages hensyn til dennes
ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori den indgar, og til de mal, der forfelges med den
ordning, som den udger en del af®. I forbindelse med forordning nr. 1/2003 har Domstolen desuden
fastsldet, at en national konkurrencemyndighed kun kan anvende nationale bestemmelser, nér
EU-retten ikke indeholder serlige bestemmelser®.

77. Det skal tages i betragtning, at artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 indholdsmeessigt ligger teet
op ad samme forordnings artikel 3, stk. 1. En sammenholdelse af disse to bestemmelser viser, at de
nationale konkurrencemyndigheder bade forhindres i at anvende EU’s konkurrenceret og en del af
deres egen nationale konkurrenceret®, nir Kommissionen indleder en procedure med henblik pa at
vedtage en beslutning i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003.

74 — Jf. herved punkt 42 i dette forslag til afgerelse.

75 — Den 1.5.2004 var ikke kun den dag, hvor Den Tjekkiske Republik og ni andre medlemsstater tiltradte EU, men ogsa den dag, hvor
forordning nr. 1/2003 ifelge artikel 45, stk. 2, skulle tages i anvendelse.

76 — De procedurer, der indledes i henhold til kapitel III, omfatter bl.a. procedurer med henblik pa konstatering og standsning af overtreedelser af
artikel 81 EF og 82 EF, nu artikel 101 TEUF og artikel 102 TEUF (artikel 7 i forordning nr. 1/2003), som kan resultere i, at der palegges
beder (artikel 23 i forordning nr. 1/2003).

77 — 17. betragtning, forste punktum, til forordning nr. 1/2003.

78 — Proceduren indledes ved en myndighedsakt fra Kommissionen, hvorved denne tilkendegiver sin vilje til at nd frem til en beslutning i
henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003 (jf. i denne retning — vedrerende den tidligere retstilstand — dom af 6.2.1973, sag 48/72,
Brasserie de Haecht, Sml. s. 77, preemis 16). I det foreliggende tilfeelde vedtog Kommissionen denne retsakt den 20.4.2006 (jf. punkt 19 i
dette forslag til afgerelse). Selv om der er iveerksat undersogelsesforanstaltninger tidligere, betyder det ikke, som visse parter mener, at
proceduren formelt er indledt.

79 — Det fremgér af punkt 51 i netveerksmeddelelsen, at de nationale konkurrencemyndigheder mister deres kompetence til at anvende artikel 81
EF og 82 EF, hvilket betyder, at de nationale myndigheder ikke mere kan handle pd samme retsgrundlag. 1 punkt 53 i netveerksmeddelelsen
tilfojes det, at de nationale konkurrencemyndigheder, sa snart Kommissionen har indledt en procedure, ikke leengere selv kan indlede en
procedure med henblik pa anvendelse af artikel 81 EF og 82 EF.

80 — Jf. i denne retning fast retspraksis, heriblandt dom af 17.11.1983, sag 292/82, Merck, Sml. s. 3781, preemis 12, af 19.11.2009, forenede sager
C-402/07 og C-432/07, Sturgeon m.fl,, Sml. I, s. 10923, preemis 41, og af 7.10.2010, sag C-162/09, Lassal, Sml. I, s. 9217, preemis 49.

81 — Dom af 3.5.2011, sag C-375/09, Tele 2 Polska, Sml. I, s. 3055, preemis 33.

82 — De dele af den nationale konkurrenceret, som de stadig kan anvende, er naevnt i artikel 3, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003, der preeciseres
neermere i ottende og niende betragtning til denne forordning.
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78. Det forholder sig naermere bestemt siledes®: Artikel 3, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 1/2003 knytter kartelforbuddet i artikel 81 EF (artikel 101 TEUF) teet sammen med de tilsvarende
bestemmelser i den nationale kartellovgivning. Ifelge artikel 3, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 1/2003 skal artikel 81 EF (artikel 101 TEUF) anvendes parallelt, nar det nationale kartelforbud
anvendes pa en aftale, der kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Eftersom den nationale
konkurrencemyndighed i henhold til artikel 11, stk. 6, forste punktum, i forordning nr. 1/2003 ikke ma
anvende artikel 81 EF (artikel 101 TEUF), nar Kommissionen har indledt sin procedure, kan den
nationale konkurrencemyndighed heller ikke leengere bringe det nationale kartelforbud i anvendelse.

79. Det betyder dog ikke, som den foreleeggende ret og sagsegerne i hovedsagen har anfert, at de
nationale konkurrencemyndigheder permanent og definitivt fratages deres befgjelse til at anvende
national konkurrenceret, nir Kommissionen har indledt en procedure. Athengig af udfaldet af
Kommissionens procedure er der stadig mulighed for, at de nationale konkurrencemyndigheder
anvender den nationale konkurrenceret efterfolgende®.

80. Konkurrencen i EU beskyttes siledes bade af de EU-retlige og de nationale konkurrenceregler. De
to retsordener finder efter fast retspraksis parallel anvendelse®. Det har forordning nr. 1/2003, som
moderniserede den europeiske ordning for gennemforelse af kartellovgivningen, intet esendret ved: I
modsetning til, hvad Kommissionen oprindeligt foreslog®, kan der ifelge artikel 3 i forordning
nr. 1/2003 stadig geres anvendelse af bade EU-retlige (artikel 81 EF og 82 EF, nu artikel 101 TEUF og
artikel 102 TEUF) og nationale konkurrenceregler i forbindelse med den samme sag.

81. Konkurrencereglerne pa europeeisk og nationalt plan forfolger reelt det samme mal, nemlig at
beskytte  konkurrencen p& det relevante marked”. De anskuer imidlertid den
konkurrencebegrensende adfeerd ud fra forskellige synsvinkler®, og deres anvendelsesomrade er ikke
sammenfaldende®*. Domstolens principielle dom i sagen Walt Wilhelm m.fl., som disse konklusioner
er baseret pd, er — i hvert fald i den henseende — stadig lige relevant efter 40 ar™. Det kan ikke
bestrides, at der siden da er gjort store fremskridt med den gkonomiske integration i EU, og at den
gradvise afvikling af handelshindringer mellem medlemsstaterne har gjort det lettere at skabe et
egentligt indre marked. Mange produkter afsettes dog stadig kun pé nationale eller regionale
markeder. Konkurrencevilkarene for disse produkter kan veere meget forskellige fra land til land — og i
visse tilfeelde ogsa fra region til region — saledes at der overhovedet ikke er tale om europeiske og slet
ikke verdensomspaendende markeder. Det kan derfor ikke udelukkes, at der ud over de problemer i

83 — Jeg vil i det folgende kun se pa sammenhzengen mellem artikel 81 EF (artikel 101 TEUF) og de tilsvarende nationale bestemmelser. Det er
ikke nedvendigt at komme neermere ind pa artikel 82 EF (artikel 102 TEUF) i den foreliggende sag.

84 — Hvis Kommissionen f.eks. har afvist en klage, der er indgivet af en tredjepart, pd grund af manglende EU-interesse, star det de nationale
konkurrencemyndigheder frit for at tage sagen op og behandle den i henhold til artikel 81 EF eller 82 EF (nu artikel 101 TEUF og 102
TEUF) og i givet fald i henhold til de nationale kartelregler, forudsat at de overholder artikel 3 i forordning nr. 1/2003.

85 — Dommen i sagen Walt Wilhelm m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 3, sidste punktum, dom af 9.9.2003, sag C-137/00, Milk Marque og
National Farmers’ Union, Sml. I, s. 7975, preemis 61, og af 13.7.2006, forenede sager, C-295/04 - C-298/04, Manfredi m.fl., Sml. I, s. 6619,
praemis 38.

86 — Artikel 3 i forordning nr. 1/2003 var formuleret saledes i Kommissionens oprindelige forslag: »Nar en aftale, en vedtagelse inden for en
virksomhedssammenslutning eller en samordnet praksis, som omhandlet i [...] artikel 81 [EF], eller misbrug af en dominerende stilling, som
omhandlet i artikel 82 [EF], kan pavirke handelen mellem medlemsstater, finder [EU’s] og ikke medlemsstaternes konkurrenceret
anvendelse« (forslag KOM(2000) 582 endelig, EFT 2000 C 365 E, s. 284).

87 — Jf. i denne retning niende betragtning, forste punktum, til forordning nr. 1/2003, hvori der tales om at »beskytte konkurrencen pa
markedet«.

88 — Dommen i sagen Walt Wilhelm m.fl, naevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 3; jf. endvidere dom af 10.7.1980, forenede sager 253/78
og 1/79-3/79, Giry og Guerlain m.fl., Sml. s. 2327, preemis 15, af 16.7.1992, sag C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada m.fl, Sml. I,
s. 4785, preemis 11, og af 26.11.1998, sag C-7/97, Bronner, Sml. I, s. 7791, preemis 19, dommen i sagen Milk Marque og National Farmers’
Union, neevnt ovenfor i fodnote 85, preemis 61, og dommen i sagen Manfredi m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 85, preemis 38.

89 — Dom af 1.10.2009, sag C-505/07, Compaiia Espanola de Comercializacién de Aceite, Sml. I, s. 8963, preemis 52.

90 — Dommen i sagen Manfredi m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 85, preemis 38, hvori Domstolen pa ny bekreftede sin afgorelse i sagen Walt
Wilhelm m.fl,, blev afsagt, efter at forordning nr. 1/2003 var tradt i kraft, men vedrerte faktiske omstendigheder, der 1a forud for den
pageeldende reform. Generaladvokat Geelhoed har givet udtryk for en anden opfattelse af dommen i sagen Walt Wilhelm m.fl’s fortsatte
gyldighed i sit forslag til afgerelse af 19.1.2006 i sagen SGL Carbon mod Kommissionen, dom af 29.6.2006, sag C-308/04 P, Sml. I, s. 5977,
fodnote 23. Der er dog kun tale om en ret perifer bemeerkning, der er anfert i en fodnote og ikke er naermere begrundet.
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forhold til den greenseoverskridende konkurrence, der er omfattet af artikel 81 EF og artikel 82 EF
(artikel 101 TEUF og artikel 102 TEUF), i visse tilfeelde forekommer andre lokale
konkurrenceproblemer, som skyldes seerlige nationale eller regionale forhold, og som
konkurrencemyndighederne kun kan handtere ved at anvende den nationale konkurrenceret.

82. Det er ogsa, efter at forordning nr. 1/2003 er trddt i kraft, foreneligt med den europeiske
kartellovgivnings formal og opbygning, at flere konkurrencemyndigheder behandler den samme sag og
undersoger den ud fra forskellige synsvinkler”. Den nye decentrale ordning skal sikre, at de nationale
instanser inddrages endnu mere i gennemforelsen af kartellovgivningen, end det tidligere har veeret
tilfeeldet. Der er i den henseende en grundleggende forskel mellem den europeiske ordning for
gennemforelse af kartellovgivningen, der blev moderniseret ved forordning nr. 1/2003, og reformen af
den europiske fusionskontrol®, der tradte i kraft p& samme tidspunkt.

83. Malet om at handhaeve konkurrencereglerne inden for det europzeiske indre marked sa ensartet og
effektivt som muligt” sikres ikke ved, at der fastsettes enekompetencer for de enkelte
konkurrencemyndigheder i forordning nr. 1/2003, men snarere ved, at Europa-Kommissionen og de
nationale konkurrencemyndigheder arbejder sammen i et netveerk (ECN), hvor de koordiner deres
arbejde indbyrdes®. Det bestemmes herved i artikel 3 og 16 i forordning nr. 1/2003, at EU-retten har
forrang.

84. At medlemsstaternes konkurrencemyndigheder stadig har mulighed for at handle, selv om
Kommissionen allerede har truffet en beslutning, fremgér ikke mindst af artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003. Denne bestemmelse fratager saledes ikke de nationale instanser kompetencen til at handle,
efter at Kommissionen har gjort det. Den forbyder dem kun at handle i modstrid med en beslutning,
som Kommissionen har truffet®.

85. Efter sin ordlyd vedrerer artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kun de nationale
konkurrencemyndigheders anvendelse af EU’s regler om karteller (dvs. anvendelsen af artikel 81 EF
og 82 EF, nu artikel 101 TEUF og artikel 102 TEUF). De samme regler ma dog geelde sa meget desto
mere i et tilfeelde, hvor de nationale konkurrencemyndigheder har til hensigt at anvende deres
nationale kartellovgivning. Nar de nationale konkurrencemyndigheder stadig har ret til at anvende
EU-reglerne, efter at Kommissionen har truffet en beslutning, ma de netop ogsa have ret til at
anvende de nationale regler, forudsat at de overholder de EU-retlige forskrifter, der rangerer hgjere,
som omhandlet i artikel 3 i forordning nr. 1/2003.

86. Det ville ikke veere hensigtsmaessigt at fortolke anvendelsesomradet for artikel 16, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003 si sneevert, som den foreleeggende ret og sagsegerne i hovedsagen antyder™.

91 — Det antages i netveerksmeddelelsens punkt 12 og 14, at op til tre nationale konkurrencemyndigheder kan behandle den samme sag pa
samme tid.

92 — 1 forbindelse med den europeiske kontrol med fusioner er den nationale ret altid blevet fortreengt, nar EU-retten finder anvendelse, og
derudover ma EU-retten kun anvendes af Kommissionen (princippet om dobbelt eksklusivitet); jf. herved artikel 21, stk. 2 og 3, i Radets
forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«) (EUT L 24,
s. 1).

93 — 8., 17. og 22. betragtning til forordning nr. 1/2003; jf. ogsd dom af 7.12.2010, sag C-439/08, VEBIC, Sml. I, s. 12471, preemis 19, og af
14.6.2011, sag C-360/09, Pfleiderer, Sml. I, s. 5161, preemis 19.

94 — 15. betragtning til forordning nr. 1/2003 samt ottende betragtning, forste punktum, og 17. betragtning. Jf. endvidere dom af 11.6.2009, sag
C-429/07, X, Sml. I, s. 4833, preemis 20 og 21, og Tele 2 Polska-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 81, preemis 26, hvori det ogsa pépeges,
at der med henblik pa at sikre en sammenheengende anvendelse af konkurrencereglerne i medlemsstaterne ved forordning nr. 1/2003 er
blevet indfort en mekanisme for samarbejde mellem Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder inden for rammerne af
det almindelige princip om loyalt samarbejde.

95 — Artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kodificerer faktisk blot en allerede eksisterende retspraksis; jf. dom af 28.2.1991, sag C-234/89,
Delimitis, Sml. I, s. 935, preemis 47, og af 29.4.2004, sag C-418/01, IMS Health, Sml. I, 5. 5039, preemis 19.

96 — Fortolkningen af en bestemmelse ma ikke resultere i, at denne bestemmelses klare og preecise ordlyd bergves enhver effektiv virkning (dom
af 26.10.2006, sag C-199/05, Det Europeiske Feellesskab, Sml. I, s. 10485, preemis 42, og af 22.3.2007, sag C-437/04, Kommission mod
Belgien, Sml. I, s. 2513, preemis 56 in fine).
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87. Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 ger det muligt for
de nationale konkurrencemyndigheder at forfolge karteldeltagere, vedrerende hvilke Kommissionen
ikke allerede har vedtaget foranstaltninger i sin beslutning. Hertil skal dog siges, at artikel 16, stk. 2,
kun i overordnet forstand regulerer forholdet mellem de nationale konkurrencemyndigheders
afgorelser »om aftaler, vedtagelser eller praksis« og de beslutninger, Europa-Kommissionen allerede har
vedtaget, uanset hvad Kommissionens beslutninger drejer sig om, og hvem de er rettet til. Den
forbyder bl.a. de nationale konkurrencemyndigheder at treeffe afgorelser, der er i strid med en tidligere
beslutning fra Kommissionens side. Den indferer saledes et forbud mod afvigelser og sikrer dermed
EU-rettens forrang.

88. Artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kan heller ikke begreenses til det yderst sjeeldne tilfeelde,
hvor Europa-Kommissionen i henhold til artikel 10 i forordning nr. 1/2003 pa forhand har fastslaet, at
artikel 81 EF eller 82 EF (nu artikel 101 TEUF og 102 TEUF) ikke finder anvendelse”. I modseetning
til, hvad den foreleeggende ret og nogle af parterne mener, omfatter artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 efter sin meget generelle ordlyd og systematiske placering i kapitlet med titlen
»Samarbejde« alle beslutninger, som Kommissionen kan teenkes at have vedtaget pa grundlag af
forordning nr. 1/2003, og begreenser sig pa ingen made til en bestemt type beslutning.

89. 18. betragtning til forordning nr. 1/2003 skal heller ikke forstas saledes, at det var EU-lovgivers
hensigt at fratage de nationale konkurrencemyndigheder kompetencen til at anvende den nationale
kartellovgivning, sa snart Kommissionen har vedtaget en beslutning. Malet er ifelge 18. betragtning,
»at den enkelte sag kun behandles af én myndighed«. Det er imidlertid ikke en generel regel, der
kendetegner hele den europziske ordning for gennemforelse af kartellovgivningen, der er fastsat i
forordning nr. 1/2003. Malet er tveertimod forbundet med en helt konkret bestemmelse i forordning
nr. 1/2003, nemlig artikel 13. Ifolge denne bestemmelse har enhver konkurrencemyndighed inden for
netveerket mulighed for at indstille sin procedure eller afvise en klage, som den har modtaget, nar en
anden myndighed i netveerket behandler den samme sag. De bereorte myndigheder har dog ikke pligt
til at handle pa denne made. Artikel 13 i forordning nr. 1/2003 og 18. betragtning hertil er snarere
udtryk for det vide skeon, som de myndigheder, der indgér i netveerket, har med henblik pa at sikre
den mest hensigtsmeessige sagsfordeling inden for netveerket.

90. Det kompetenceretlige proportionalitetsprincip (artikel 5, stk. 4, TEU, tidligere artikel 5, stk. 3, EF) er
endelig ogsd til hinder for en fortolkning af artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, hvorefter de
nationale konkurrencemyndigheder permanent og definitivt mister deres kompetence til at anvende
nationale kartelregler, s& snart Europa-Kommissionen har indledt en procedure. Dette
proportionalitetsprincip, som EU-lovgiver henviste udtrykkeligt til i preeamblen til forordning
nr. 1/2003%, har grundleggende, for ikke at sige forfatningsretlig, betydning i forhold til traktaterne.
Ifolge dette princip ma EU-foranstaltningens indhold og form ikke ga videre end nedvendigt for at nd
malene i traktaterne. Formalet med forordning nr. 1/2003 er at indfere en decentral ordning, der kan
medvirke til, at konkurrencereglerne i EU handheeves effektivt”, og at sikre, at EU-retten anvendes
ensartet'”. Det er i den forbindelse ikke nedvendigt, at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
permanent og definitivt afskeeres fra at anvende deres nationale kartellovgivning. Det er tilstreekkeligt, at
de fratages denne kompetence i det periode, som den procedure, Kommissionen har indledt, streekker sig

over, og at de efter afslutningen af denne procedure forpligtes til at folge Kommissionens beslutning'*".

97 — Som det forklares i 14. betragtning til forordning nr. 1/2003, ber der kun treeffes beslutninger efter denne forordnings artikel 10 »i seerlige
tilfeelde, hvor almene [EU-interesser] kreever det«.

98 — 34. betragtning til forordning nr. 1/2003.

99 — Jf. ottende og fireogtredivte betragtning til forordning nr. 1/2003 samt forste, femte og sjette betragtning hertil.
100 — 17. og 22. betragtning til forordning nr. 1/2003.

101 — Jf. som tidligere neevnt artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.
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91. Ud fra disse generelle betragtninger om det normative indhold af artikel 11, stk. 6, i forordning
nr. 1/2003 kan det allerede konkluderes, at de nationale konkurrencemyndigheder ikke permanent og
definitivt mister deres befgjelse til at anvende national konkurrenceret, nair Kommissionen indleder en
procedure med henblik pa at vedtage en beslutning i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003. Nar
Kommissionen har afsluttet sin procedure, kan de nationale konkurrencemyndigheder tveertimod
treeffe deres egen afgorelse i den udstreekning, det er foreneligt med forbuddet mod dobbelt
retsforfolgning (princippet ne bis in idem).

b) Yderligere betragtninger om perioden for en ny medlemsstats tiltreedelse af EU

92. Det skal i den foreliggende sag ogsa tages i betragtning, at den tjekkiske konkurrencemyndigheds
omtvistede afgorelse — ifolge den foreleeggende rets oplysninger — kun vedrerer det omhandlede
kartels konkurrencebegreensende virkninger for den 1. maj 2004, dvs. kun perioden for Den Tjekkiske
Republiks tiltreedelse af EU.

93. Som jeg tidligere har neevnt'”, fandt 81 EF ikke anvendelse i Den Tjekkiske Republik i denne
periode og kan heller ikke udvides til at omfatte en vedvarende overtreedelses eventuelle
konkurrencebegreensende virkninger i Den Tjekkiske Republik med tilbagevirkende kraft for denne
periode.

94. Samspillet mellem artikel 11, stk. 6, og artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 indebeerer saledes
heller ingen hindring for, at der for den pageeldende periode anvendes nationale konkurrenceretlige
bestemmelser som dem, der er indeholdt i artikel 3 i den tjekkiske konkurrencebeskyttelseslov. Med
hensyn til den neevnte periode forud for den 1. maj 2004 er der ingen grund til at frygte, at der opstir
en kompetencekonflikt mellem Kommissionen og den tjekkiske konkurrencemyndighed eller
uoverensstemmelser mellem artikel 81 EF og den nationale konkurrencelovgivning. Den nationale
lovgivning kan som udgangspunkt ikke veere i strid med en EU-retlig regel, som ikke finder anvendelse i
den pageeldende periode.

95. Selv om man valgte at folge malseetningerne for den nye ordning i forordning nr. 1/2003 for perioden
for den 1. maj 2004, ville det dog veere et tydeligt tegn pa, at den tjekkiske konkurrencemyndighed kunne
anvende den nationale konkurrenceret. Det ville saledes veere i klar modstrid med det overordnede mal om
at skabe lige vilkér inden for det indre marked'® og »beskytte konkurrencen pa markedet«'”, hvis man
ikke kunne forfolge ulovlig kartelvirksomhed i en bestemt del af det indre marked og for en bestemt
periode (forudsat at de ovrige krav, der stilles i en retsstat, er opfyldt, og foreeldelsesfristen ikke er
udlobet). I det foreliggende tilfeelde var det ikke muligt at sanktionere det omtvistede kartels eventuelle
konkurrencebegraensende virkninger i Den Tjekkiske Republik i perioden forud for dennes tiltreedelse af
EU, hvis de nationale kartelregler ikke blev taget i anvendelse.

¢) Forelgbig konklusion

96. Det ma sammenfattende konkluderes, at artikel 11, stk. 6, forste punktum, sammenholdt med
artikel 3, stk. 1, forste led, i forordning nr. 1/2003, ikke udger en permanent og definitiv hindring for
anvendelsen af national konkurrenceret. Der tages dog forbehold for de begreensninger, der matte
folge af forbuddet mod dobbelt strafforfolgning (princippet ne bis in idem). I det folgende behandles
dette sidstneevnte retlige problem i den foreliggende sag.

102 — Jf. min gennemgang af det forste praejudicielle spergsmal (punkt 37-68 i dette forslag til afgerelse).
103 — Ottende betragtning til forordning nr. 1/2003.
104 — Niende betragtning, forste punktum, til forordning nr. 1/2003 (jf. i samme retning ogsa 25. betragtning).
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2. Forbuddet mod dobbelt retsforfelgning (princippet ne bis in idem)

97. Tilbage er at undersege, om forbuddet mod dobbelt strafforfelgning (princippet ne bis in idem) i
en sag som denne er til hinder for, at den nationale konkurrencemyndighed anvender national
konkurrenceret.

98. Den foreleeggende ret og sagsogerne i hovedsagen har anfert, at det omtvistede kartels
konkurrencebegreensende virkninger i Den Tjekkiske Republik for dennes tiltreedelse af EU allerede
blev sanktioneret, da Kommissionen vedtog sin beslutning af 24. januar 2007. De géar derfor ud fra, at
den seerskilte bade, som den tjekkiske konkurrencemyndighed palagde, strider mod princippet ne bis in
idem.

99. Princippet ne bis in idem er blevet anerkendt som et almindeligt retsprincip pa EU-plan'® og
betragtes nu ifelge artikel 50 i chartret om grundleeggende rettigheder som en af de grundleggende
rettigheder i EU.

100. Efter at princippet ne bis in idem er blevet anerkendt pa EU-plan, finder det ikke kun anvendelse
pa rent nationale anliggender, men ogs& pa greenseoverskridende forhold ', hvilket fremmer den frie
beveegelighed for unionsborgerne og malet om at sikre den frie handel pa det europeiske indre
marked mest muligt.

a) Anvendelsen af forbuddet mod dobbelt strafforfolgning

101. Det er egentlig ubestridt, at princippet ne bis in idem skal overholdes i kartelretlige
bedeprocedurer, da de neermest er af strafferetlig karakter'”'*. Kommissionen er imidlertid usikker
pa, om princippet ne bis in idem finder anvendelse i den foreliggende sag, i hvert fald for sa vidt angar
artikel 50 i chartret om grundleggende rettigheder.

i) Den materielle anvendelse

102. Kommissionen har indvendt, at chartret om grundleggende rettigheder kun finder anvendelse i
forbindelse med EU-rettens gennemforelse. I den foreliggende sag stottede den tjekkiske
konkurrencemyndighed sig udelukkende pa national konkurrenceret i den anfegtede afgorelse og var
derfor ikke bundet af chartret.

103. Denne indvending kan ikke tiltreedes. Det er rigtigt, at chartret om grundleeggende rettigheder ifolge
artikel 51, stk. 1, geelder for »medlemsstaterne, dog kun nir de gennemfgrer EU-retten«'”. Nér det i den
foreliggende sag i materiel henseende er den nationale konkurrenceret, der anvendes, er det dog ikke
ensbetydende med, at der mangler EU-retlige bestemmelser om, hvordan sagen skal behandles.

105 — Fast retspraksis; jf. dom af 5.5.1966, forenede sager 18/65 og 35/65, Gutmann mod Euratom-Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 175,
org.ref: Rec. s. 149, pa s. 178, af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P
og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, »LVM-dommens, Sml. I, s. 8375, preemis 59, og af 29.6.2006, sag
C-289/04 P, Showa Denko mod Kommissionen, »Showa Denko-dommen«, Sml. I, s. 5859, preemis 50.

106 — Jf. forklaring vedrerende artikel 50 i chartret om grundleggende rettigheder (EUT 2007 C 303, s. 17, pa s. 31). De greenseoverskridende
elementer i det EU-retlige forbud mod dobbelt strafforfolgning fremgar iseer af artikel 54 i Schengen-konventionen (jf. herved blandt
mange andre dom af 11.12.2008, sag C-297/07, Bourquain, Sml. I, s. 9425).

107 — Vedrorende den strafferetlige karakter, jf. henvisningerne i fodnote 54.

108 — Fast retspraksis; jf. LVM-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 105, preemis 59, dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, »Aalborg Portland-dommen«, Sml. I,
s. 123, preemis 338-340, og Showa Denko-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 105, preemis 50.

109 — Jf med hensyn til fortolkningen af artikel 51, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder, bl.a. generaladvokat Bots forslag til afgerelse
af 5.4.2011 i den verserende Scattalon-sag (sag C-108/10, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, punkt 116-120).

ECLILEU:C:2011:552 21



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-17/10
TOSHIBA CORPORATION M.FL.

104. Som tidligere neevnt'’, fandt de processuelle regler i forordning nr. 1/2003 — i modsatning til de
materielretlige regler heri — anvendelse i Den Tjekkiske Republik fra den dag, hvor landet blev medlem
af EU. Det indbefatter reglerne og principperne for afgreensning af kompetencer inden for det netveerk
af europeeiske konkurrencemyndigheder, der blev oprettet ved forordning nr. 1/2003'". Disse regler og
principper skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse med den primeere EU-ret, herunder de
grundleggende rettigheder inden for EU.

105. Siden den 1. maj 2004 har den tjekkiske konkurrencemyndighed derfor kun kunnet gennemfore en
kartelretlig bodeprocedure efter national konkurrenceret, hvis og i det omfang dette er muligt ifelge
forordning nr. 1/2003, som fortolket og anvendt i lyset af de grundleeggende rettigheder inden for EU.

106. En af de grundleeggende rettigheder, der skal tages hensyn til, nar det fastleegges, hvilket raderum
den tjekkiske konkurrencemyndighed fortsat har, er princippet ne bis in idem, som kodificeret i
artikel 50 i chartret om grundleggende rettigheder. Princippet ne bis in idem har nemlig bade
materielretlige og procesretlige virkninger. Ud over at beskytte den tiltalte tjener princippet ne bis in
idem ogsa til at undgd kompetencestridigheder (sakaldt positive kompetencekonflikter) mellem de

forskellige instanser, der har mulighed for at behandle straffesager og sager om simple overtraedelser .

ii) Den tidsmeessige anvendelse

107. Jeg vil for fuldsteendighedens skyld tilfoje to korte bemaerkninger om den tidsmaessige anvendelse
af princippet ne bis in idem.

108. Det skal for det forste papeges, at chartret om grundleeggende rettigheder i 2006 og 2007 endnu
ikke havde bindende retsvirkninger pé& linje med den primere ret'®. Chartret var dog allerede
dengang en retskilde, som - iser i artikel 50 — indeholdt oplysninger om de grundleggende
rettigheder, der garanteres ved EU’s retsorden'*. Det geelder ikke mindst for anvendelsesomradet for
forordning nr. 1/2003, eftersom der henvises udtrykkeligt til chartret i dens preeambel'. De
grundleeggende rettigheder i chartret skal derfor overholdes inden for rammerne af forordning
nr. 1/2003 regnet fra den 1. maj 2004, dvs. fra den dag, hvor denne forordning tradte i kraft bade i de
gamle og i de nye medlemsstater.

109. Det skal for det andet understreges, at den tjekkiske konkurrencemyndigheds omtvistede
bodeafgorelse vedrerer en periode, der ligger forud for Den Tjekkiske Republiks tiltreedelse af Den
Europeiske Union. Den tidsmeessige anvendelse af det EU-retlige ne bis in idem-princip atheenger dog
ikke af, hvornar den patalte handling fandt sted, men hvornar den pageeldende straffe- eller
bodeprocedure blev indledt"®. I 2006, hvor den tjekkiske konkurrencemyndighed indledte sin
bedeprocedure i denne sag, var Den Tjekkiske Republik allerede medlem af EU og dermed forpligtet
til at overholde princippet ne bis in idem.

110. Det kan derfor fastslas, at der heller ikke i tidsmeessig henseende er noget til hinder for at
anvende det EU-retlige ne bis in idem-princip.

110 — Jf. punkt 42 og 44 i dette forslag til afgorelse.
111 — 15. betragtning til forordning nr. 1/2003.

112 — Jf herved bla. Kommissionens grenbog af 23.12.2005 om konflikter om stedlig kompetence og princippet ne bis in idem i straffesager
(KOM(2005) 696 endelig) og navnlig de indledende bemserkninger i afsnit 1 (»Baggrund«).

113 — Chartret om grundleeggende rettigheder fik forst samme juridiske veerdi som traktaterne den 1.12.2009, hvor Lissabontraktaten tradte i
kraft (artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU).

114 — Jf. blandt mange andre dom af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37, og af 27.6.2006, sag C-540/03, Parlamentet mod
Radet, Sml. I, s. 5769, preemis 38, samt mit forslag til afgorelse af 8.9.2005 i sag C-540/03, Parlamentet mod Radet, punkt 108, og af
29.4.2010 i sagen Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommission m.fl, dom af 14.9.2010, sag C-550/07 P, Sml. I, s. 8301,
fodnote 36.

115 — 37. betragtning til forordning nr. 1/2003.
116 — Jf. i denne retning dom af 9.3.2006, sag C-436/04, Van Esbroeck, Sml. I, s. 2333, preemis 21-24.
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b) Omfanget af den garanti, der folger af forbuddet mod dobbelt strafforfelgning: Hvad menes der med
idem?

111. Materielt indebeerer princippet ne bis in idem, som kodificeret ved artikel 50 i chartret om
grundleeggende rettigheder, at ingen i en straffesag pa ny skal kunne stilles for en domstol eller
dommes for en lovovertredelse, for hvilken han/hun allerede er blevet endeligt frikendt eller
domfzeldt i en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen.

112. P4 det konkurrenceretlige omrade forbyder princippet ne bis in idem, at en virksomhed
domfeeldes eller atter forfolges for en konkurrencebegreensende adfeerd, for hvilken den allerede er
blevet palagt en sanktion, eller med hensyn til hvilken den er blevet erkleeret ansvarsfri ved en tidligere

beslutning, der ikke leengere kan anfaegtes'".

113. I den foreliggende sag er parterne, som det ofte er tilfeeldet i kartelprocedurer, uenige om, efter
hvilke kriterier det skal afgeres, om de berorte virksomheder blev forfulgt eller straffet pa ny for den
samme konkurrencebegreensende adfeerd, da den tjekkiske konkurrencemyndighed palagde dem en
bade. Det skal saledes klarleegges, hvad der menes med begrebet idem.

114. I forbindelse med konkurrencesager er EU’s retsinstanser hidtil gaet ud fra, at anvendelsen af
princippet ne bis in idem athenger af, at tre betingelser er opfyldt, nemlig at de faktiske
omsteendigheder er identiske, at lovovertraederen er den samme person, og at den retsbeskyttede
interesse er den samme . Efter princippet ne bis in idem er det forbudt at straffe den samme person
mere end en gang for samme ulovlige adfeerd for at beskytte det samme retsgode .

115. Ser man pa de tre naevnte betingelser, er der enighed om, at de to forste er opfyldt, dvs. at de
faktiske omsteendigheder er identiske, og at lovovertreederen er den samme person. Der er dog ikke
enighed om den tredje betingelse, dvs. kriteriet om, at det skal veere det samme retsgode eller den
samme retlige interesse, der beskyttes. Domstolen har i en reekke kartelsager afvist, der foreld et
forbud mod dobbelt strafforfolgning i forholdet mellem EU og tredjelande, under henvisning til det

sidstneevnte kriterium **.

116. Domstolen har dog undladt at anvende den tredje betingelse pa andre retsomrader end
konkurrenceretten. I en disciplineersag mod en tjenestemand valgte Domstolen saledes kun at se pa,
hvad der faktisk var sket (om der foreld andre faktiske omstendigheder)'”. 1 forbindelse med
bestemmelserne om omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed (Schengenkonventionens
artikel 54'* og den europeiske arrestordre ') fastslog Domstolen endda udtrykkeligt, at kriteriet om
identitet for s& vidt angir den retlige interesse, der soges beskyttet, ikke kunne legges til grund'*.
Ifolge Domstolens faste praksis er det eneste relevante kriterium kriteriet om, at de faktiske
handlinger, nér disse forstds som en foreliggende helhed af konkrete omsteendigheder, der er
indbyrdes ulgseligt forbundne, er identiske '*.

117 — LVM-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 105, preemis 59.
118 — Aalborg Portland-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 108, praemis 338.
119 — Aalborg Portland-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 108, praemis 338.

120 — Showa Denko-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 105, navnlig preemis 52-56, samt dom af 29.6.2006, sag C-308/04 P, SGL Carbon mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5977, preemis 28-32, og af 10.5.2007, sag C-328/05 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 3921,
preemis 24-30.

121 — Dommen i sagen Gutmann mod Kommissionen for Euratom, neevnt ovenfor i fodnote 105, s. 178.

122 — Konventionen om gennemfprelse af Schengenaftalen (»Schengenkonventionen«), undertegnet i Schengen den 19.6.1990 (EFT 2000 L 239,
s. 19).

123 — Rédets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europeeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem

medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1).
124 — Van Esbroeck-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 116, preemis 32.

125 — Van Esbroeck-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 116, preemis 27, 32 og 36, dom af 28.9.2006, sag C-467/04, Gasparini m.fl, Sml. I, s. 9199,
preemis 54, af 28.9.2006, sag C-150/05, Van Straaten, Sml. I, s. 9327, preemis 41, 47 og 48, af 18.7.2007, sag C-367/05, Kraaijenbrink, Sml. I,
s. 6619, praemis 26 og 28, og af 16.11.2010, sag C-261/09, Mantello, Sml. I, s. 11477, praemis 39.
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117. Nar princippet ne bis in idem fortolkes og anvendes forskelligt pa de enkelte retsomrader, kan der
ikke sikres ensartethed i EU’s retsorden. Princippet ne bis in idem er et baerende princip i EU-retten,
hvor det betragtes som en grundleeggende rettighed, og har derfor stor betydning. Det ber derfor ikke
veere vaesentligt forskelligt alt efter, hvilket retsomrade der er tale om'. Der ber anvendes de samme
kriterier inden for alle omrader af EU-retten ved fastleeggelsen af, hvilke garantier der er forbundet
med princippet ne bis in idem, som kodificeret ved artikel 50 i chartret om grundleggende
rettigheder. Det har EFTA-Tilsynsmyndigheden med rette gjort opmeerksom pa.

118. Der er ingen saglig begrundelse for at underkaste princippet ne bis in idem andre betingelser i
konkurrencesager end i andre sager. Hvor dette princip inden for rammerne af Schengenkonventionens
artikel 54 har til formal at sikre unionsborgernes frie beveegelighed pa EU’s omrade, som er et »omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed«'”, bidrager det i konkurrenceretten til at forbedre og lette
virksomhedernes erhvervsaktiviteter i det indre marked og endelig til at skabe lige konkurrencevilkar i
hele EQS (sakaldt »level playing field«).

119. Det skal ved fastleeggelsen af de relevante kriterier for begrebet idem tages i betragtning, at
forbuddet mod dobbelt strafforfolgning i EU-retten leener sig teet op ad en grundleeggende rettighed i
EMRK ", nermere bestemt artikel 4, stk. 1, i protokol nr. 7 til EMRK, selv om denne protokol stadig
ikke er blevet ratificeret af samtlige EU-medlemsstater'”. Den teette forbindelse til EMRK fremgér
ikke kun af forklaringen vedrgrer artikel 50 i chartret om grundleeggende rettigheder, som EU’s
retsinstanser og medlemsstaterne skal tage behorigt hensyn til™, men ogsd af Domstolens tidligere

praksis vedrerende det almindelige EU-retlige princip ne bis in idem'".

120. Det betyder, at homogenitetsprincippet '** finder anvendelse. Ifolge dette princip skal rettigheder i
chartret, som svarer til dem, der er sikret ved EMRK, have samme betydning og omfang som i EMRK.
Artikel 4, stk. 1, i protokol nr. 7 til EMRK, som fortolket af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol ~ (Menneskerettighedsdomstolen), beskriver med andre ord den
minimumsstandard, der skal sikres i EU-retten i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af
princippet ne bis in idem.

121. Efter at Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende begrebet idem i mange ar havde veeret
usammenheengende, kendte den i en principiel dom fra 2009 for ret, at artikel 4 i protokol nr. 7 til
EMRK er til hinder for, at en person forfolges eller straffes for en ny lovovertraedelse, hvis denne
overtreedelse kan fores tilbage til de samme faktiske omstendigheder eller til meget lignende faktiske
omstendigheder . Det betyder, at Menneskerettighedsdomstolen kun tager hensyn til, om de faktiske
omstendigheder er identiske, og har valgt ikke at se pd overtraedelsens retlige kvalificering™. I den
forbindelse har den i evrigt ladet sig inspirere af EU-Domstolens praksis vedrorende omradet med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed '**. Menneskerettighedsdomstolen formulerer sig desuden pa nzesten

126 — Jf. i denne retning ogsa generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse af 15.6.2006 i Gasparini-sagen, neevnt ovenfor i fodnote 125,
punkt 156.

127 — Van Esbroeck-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 116, preemis 33-35; jf. endvidere Gasparini-dommen, premis 27, og Van
Straaten-dommen, preemis 45-47, 57 og 58, begge naevnt ovenfor i fodnote 125, samt dom af 18.7.2007, sag C-288/05, Kretzinger, Sml. I,
s. 6441, preemis 33.

128 — Den europzeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (\EMRK«, undertegnet i Rom den
4.11.1950).

129 — Fire EU-medlemsstater (Belgien, Tyskland, Nederlandene og Det Forenede Kongerige) har endnu ikke ratificeret protokol nr. 7 til EMRK.
130 — Artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, TEU og artikel 52, stk. 7, i chartret om grundleeggende rettigheder.

131 — LVM-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 105, praemis 59, og Showa Denko-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 105, preemis 50.

132 — Artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, TEU og artikel 52, stk. 3, forste punktum, i chartret om grundleeggende rettigheder.

133 — Dom afsagt af Menneskerettighedsdomstolen (Store Afdeling) den 10.2.2009, sag 14939/03, Zolotukhin mod Rusland, endnu ikke trykt i
Report of Judgments and Decisions, preemis 82: »[...] Article 4 of Protocol No. 7 must be understood as prohibiting the prosecution or trial
of a second »offence« in so far as it arises from identical facts or facts which are substantially the same«.

134 — Dommen i sagen Zolotukhin mod Rusland, neevnt ovenfor i fodnote 133, praemis 81.

135 — Menneskerettighedsdomstolen har bla. henvist til Van Esbroeck-dommen, nsevnt ovenfor i fodnote 116, og Kraaijenbrink-dommen, nsevnt
ovenfor i fodnote 125, der er citeret i uddrag i dommen i sagen Zolotukhin mod Rusland, naevnt ovenfor i fodnote 133, preemis 37 og 38.
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samme made som Domstolen, nar den beskriver, hvad der skal forstds ved identiske faktiske
omstendigheder. Der er ingen grund til at antage, at Menneskerettighedsdomstolen navnlig pa det
konkurrenceretlige omrade skulle veere tilbgjelig til at tilleegge princippet ne bis in idem mindre
omfattende garantier'®. Det forholder sig stik modsat. Menneskerettighedsdomstolen har ganske vist
henvist til Aalborg Portland-dommen, der vedrerer kriteriet om, at det retsgode, der beskyttes, skal

veere det samme, men ikke baseret sin fortolkning af princippet ne bis in idem pd denne dom'”.

122. Pa denne baggrund ber der ved fortolkningen og anvendelsen af begrebet idem inden for rammerne
af det EU-retlige forbud mod dobbelt strafforfelgning fremover kun leegges veegt pa, om de faktiske
omsteendigheder er identiske (hvilket ogs& kraever, at lovovertraederen er den samme person'®).

123. Hvis man bevarer kriteriet om, at det skal veere det samme retsgode, der beskyttes, vil det i sidste
instans medfore, at anvendelsesomradet for det EU-retlige forbud mod dobbelt strafforfelgning
indsneevres, og at de garantier, der er forbundet med dette princip, ligger under den
minimumsstandard, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, i protokol nr. 7 til EMRK. Det vil ikke veere
foreneligt med homogenitetsprincippet. Som jeg vil vise i det folgende'”, kan de problemer i forhold til
tredjelande, som Domstolen indtil nu har lgst ved hjeelp af kriteriet om, at det beskyttede retsgode skal
veere det samme, ogsa handteres pa anden vis, nemlig i forbindelse med undersogelsen af, om de
faktiske omsteendigheder er identiske.

124. Det mé derfor fastholdes, at der ved fastleeggelsen af idem i henhold til princippet ne bis in idem
alene skal leegges vaegt pa, om de faktiske handlinger, nar disse forstas som en foreliggende helhed af
konkrete omstendigheder, der er indbyrdes ulgseligt forbundne, er identiske. Der skal med andre ord
veere tale om de samme eller i det veesentlige lignende faktiske omsteendigheder.

¢) Anvendelsen i den foreliggende sag: manglende idem

125. Hvis den ovenfor anforte fortolkning af begrebet idem overfores pa den foreliggende sag, betyder
det, at det skal undersgges, om Kommissionens beslutning'*’ og den tjekkiske konkurrencemyndigheds
afgorelse ' vedrerer de samme faktiske handlinger, dvs. de samme eller i det veesentlige lignende
faktiske omsteendigheder.

i) Det omrade og den periode, hvor kartellet har eller kan have betydning, er veesentlige elementer i de
faktiske omstendigheder

126. Det er nerliggende at antage, at de faktiske handlinger altid er identiske, nar
konkurrencemyndighederne har vedtaget to beslutninger om det samme kartel. Den foreleeggende ret
og nogle af parterne synes at foretreekke denne meget vidtgaende fortolkning af begrebet idem.

136 — I dom af 23.11.2006 afsagt af Menneskerettighedsdomstolen (Store Afdeling) i sag 73053/01, Jussila mod Finland, Report of Judgments and
Decisions 2006-XIV, preemis 43, der vedrerer EMRK’s artikel 6, henregner Menneskerettighedsdomstolen ikke konkurrenceretten til den
klassiske strafferet. Menneskerettighedsdomstolen gar ud fra, at de strafferetlige garantier, der gives i artikel 6, stk. 1, i EMRK, ikke
nedvendigvis skal anvendes fuldt ud uden for strafferettens kerneomrade. Der findes dog ikke tilsvarende bemserkninger, som tyder p3, at
konkurrenceretten ogsé har en serstilling med hensyn til princippet ne bis in idem, i dommen i sagen Zolotukhin mod Rusland (neevnt
ovenfor i fodnote 133).

137 — Den passage i Aalborg Portland-dommen (neevnt ovenfor i fodnote 108, preemis 338), hvor der tales om beskyttelsen af det samme
retsgode, er citeret i dommen i sagen Zolotukhin mod Rusland (neevnt ovenfor i fodnote 133, preemis 36).

138 — Menneskerettighedsdomstolen har ogsd anerkendt kravet om, at lovovertreederen skal veere den samme person, i sin dom i sagen
Zolotukhin mod Rusland (neevnt ovenfor i fodnote 133, preemis 84). Den leegger i denne dom veegt pa »samtlige konkrete faktiske
omstendigheder, der vedrorer den samme lovovertreeder og er ulpseligt forbundet med hinanden med hensyn til tid og sted« (»a set of
concrete factual circumstances involving the same defendant and inextricably linked together in time and space«); min fremheevelse.

139 — Jf. herved punkt 125-134 i dette forslag til afgorelse, navnlig punkt 131-133.

140 — Jf. herved punkt 20 i dette forslag til afgerelse.

141 — Jf. herved punkt 23 og 24 i dette forslag til afgorelse.
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127. Det betyder imidlertid, at der ikke tages hensyn til de seerlige forhold, som generelt kendetegner
overtreedelser af konkurrenceretten og navnlig ulovlig kartelvirksomhed.

128. Karteller er netop forbudt og forfelges, fordi de er til skade for konkurrencen eller i hvert fald kan
péavirke konkurrencen negativt. Som det er formuleret i artikel 81, stk. 1, EF (artikel 101, stk. 1, TEUF):
De virksomheder, der deltager i et kartel, paleegges sanktioner af konkurrencemyndighederne, fordi
deres adfeerd har til formal eller til folge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen.

129. Om formalet eller resultatet var at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen, kan ikke
vurderes abstrakt og skal altid undersages i forhold til en bestemt periode og et bestemt omrade '**. Det
forhold, der pademmes i henhold til artikel 81 EF (artikel 101 TEUF), er nemlig ikke karteldannelsen
som sddan, men kartellets iveerksaettelse'. Det er Kkartellets iveerkseettelse, der forstyrrer
konkurrencestrukturen, hvilket i sidste ende ogsa kan veere til skade for forbrugerne i det pageeldende
omrade og pa det pageeldende tidspunkt.

130. De faktiske handlinger, som princippet ne bis in idem geelder for, vil derfor i forbindelse med
ulovlig kartelvirksomhed altid vedrere den periode og det omrade, hvor Kkartellet pavirkede
konkurrencen (den »opnaede« konkurrencebegreensning) eller kunne pavirke konkurrencen (den
»tilsigtede« konkurrencebegreensning) i negativ retning. Det har intet med den beskyttede retlige
interesse eller med de faktiske omstendigheders retlige kvalificering at gore. Kartellets faktiske og
potentielle virkninger er snarere et uundveerligt element i de faktiske omsteendigheder, der er arsag til,
at konkurrencemyndigheden indleder forfolgning mod de virksomheder, der indgar i kartellet,
hvorefter der ikke méa indledes forfelgning igen (ne bis in idem)'™.

131. Det EU-retlige forbud mod dobbelt strafforfelgning (princippet ne bis in idem) er til hinder for, at
flere konkurrencemyndigheder eller retsinstanser inden for Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade pélegger sanktioner for det samme kartels konkurrencebegreensende virkninger
vedrgrende det samme omréde og den samme periode . Princippet ne bis in idem er derimod ikke
til hinder for, at flere konkurrencemyndigheder eller retsinstanser inden for EQS sanktionerer det
samme kartels — tilsigtede eller opnaede — konkurrencebegreensninger inden for forskellige omrader
eller for forskellige perioder.

132. Det EU-retlige ne bis in idem-princip er heller ikke til hinder for, at et internationalt kartel bade
forfolges af instanser inden for E@S og af instanser i tredjelande pa deres respektive omrader '*°. Det
fremgar ogsa af ordlyden af artikel 50 i chartret om grundleggende rettigheder, hvori der er tale om
en tidligere endelig domfeeldelse eller en tidligere endelig frifindelse »i en af Unionens
medlemsstater«.

133. Princippet ne bis in idem skal forhindre, at virksomheder forfelges flere gange og i givet fald
straffes flere gange for de — tilsigtede eller opndede — konkurrencebegrensende virkninger af deres
hemmelige samarbejde. Det ma ikke resultere i, at de konkurrencebegraensende virkninger af en sadan
adfeerd for et bestemt omrade og i en bestemt periode ikke sanktioneres.

142 — Med »omrade« menes ikke det relevante geografiske marked, der fokuseres pd i en analyse af konkurrencen, men det omrade, hvor den
péageeldende adfeerd har til formal eller folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen.

143 — Dom af 14.12.1972, sag 7/72, Boehringer mod Kommissionen, Sml. s. 1281, preemis 6; jf. i samme retning dom af 27.9.1988, forenede sager
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 og 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 5193, praemis 16.

144 — Sadan kan dom af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen,
»Archer Daniels Midland-dommen«, Sml. I, s. 4429, preemis 68 og 69, sammenholdt med preemis 64, ogsa forstas. I denne dom bemeerkede
Domstolen, at der »ikke [foreligger] identitet mellem forholdene« (preemis 69), nar der palegges sanktioner, som vedrgrer udovelsen eller
virkningerne af et kartel pa forskellige »markeder« (praemis 69) eller forskellige »territorier« (praemis 66). Der var i dette tilfeelde tale om
dels en tredjestats omrade, dels det daveerende Europeeiske Feellesskabs omrade.

145 — Jf. i denne retning Showa Denko-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 105, preemis 54.
146 — Jf. igen Archer Daniels Midland-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 144, preemis 68 og 69.
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134. Pa dette grundlag kan forbuddet mod dobbelt strafforfelgning kun anvendes i den foreliggende
sag, hvis og i det omfang Kommissionens beslutning og den tjekkiske konkurrencemyndigheds
afgorelse vedrorer de samme omrader og de samme perioder. At der var tale om et enkelt
internationalt (»verdensomspeendende«) kartel, som var virksomt i en leengere sammenheengende
periode, er ikke tilstreekkeligt til at antage, at der er tale om idem.

ii) Kommissionens beslutning og den tjekkiske konkurrencemyndigheds afgerelse vedrerer ikke de
samme virkninger af kartellet

135. Det skal i princippet undersoges, om to konkurrencemyndigheders afgerelser vedrerer de samme
eller i det veesentlige lignende faktiske omstendigheder og dermed vedrerer de samme faktiske
handlinger, i forbindelse med bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder, som i en preejudiciel sag

ikke henhgrer under Domstolens, men under den foreleeggende rets kompetence '*’.

136. I den foreliggende sag skal der dog tages hensyn til, at en af de omhandlede afgorelser er en
retsakt, som Europa-Kommissionen har vedtaget i henhold til artikel 249, stk. 4, EF (nu artikel 288,
stk. 4, TEUF), dvs. en afgorelse, der er truffet af en EU-institution. Fortolkningen af en sddan afgerelse
henhgrer under Domstolens oprindelige kompetence i preejudicielle sager [artikel 267, stk. 1, litra b),
TEUF]. Domstolen kan saledes give den foreleeggende ret oplysninger om reekkevidden af
Kommissionens bgdebeslutning af 24. januar 2007. Da det er Domstolens opgave at give den nationale
ret alle formalstjenlige oplysninger for at gore det lettere for denne at treeffe afgarelse i hovedsagen ',

ber Domstolen benytte sig af denne mulighed.

137. Det preeciseres desveerre ikke udtrykkeligt i den dispositive del af beslutningen af 24. januar 2007
eller i betragtningerne hertil, om boderne ogsa tildeles pa grund af eventuelle — tilsigtede eller opnaede
— pavirkninger af konkurrencen i Den Tjekkiske Republik i perioden forud for dennes tiltreedelse af
EU, dvs. for den 1. maj 2004'”. Den nermere udstreekning af det omrdde, som Kommissionens
beslutning og de bader, der paleegges heri, vedrorer, skal derfor fastleegges ved fortolkning.

138. Den foreleeggende ret og sagsegerne i hovedsagen har anfort, at det tjekkiske omrade er omfattet
af Kommissionens beslutning hvad angar savel perioden for som perioden efter den 1. maj 2004. Til
stotte herfor har de bla. gjort geldende, at Kommissionen betegner kartellet som
verdensomspaendende og ikke udtrykkeligt har udelukket Den Tjekkiske Republik fra beslutningens
anvendelsesomréde.

139. Kommissionens beslutning kan dog ogsa forstds pa en anden made. Det understreges af den
omstendighed, at det ikke oplyses udtrykkeligt i begrundelsen, om kartellets eventuelle
konkurrencebegraensende virkninger for Den Tjekkiske Republik i perioden for dennes tiltreedelse af
EU rent faktisk er omfattet af beslutningen. Kommissionen henviser dog flere steder specifikt til
kartellets virkninger inden for Det Europeiske Fellesskab og E@S'™ og henviser visse steder
udtrykkeligt til de »daveerende medlemmer« af Feellesskabet og de »daveerende kontraherende parter« i
E@S-aftalen ™.

147 — Fast retspraksis; jf. bla. dom af 15.11.1979, sag 36/79, Denkavit Futtermittel, Sml. s. 3439, preemis 12, og af 19.1.2006, sag C-265/04,
Bouanich, Sml. I, s. 923, preemis 54, samt domme af 8.9.2010, sag C-409/06, Winner Wetten, Sml. I, s. 8015, preemis 41, og forenede sager
C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 og C-410/07, Stofy m.fl., Sml. I, s. 8069, preemis 62.

148 — Fast retspraksis; jf. dom af 1.7.2008, sag C-49/07, MOTOE, Sml. I, s. 4863, preemis 30, af 11.9.2008, sag C-279/06, CEPSA, Sml. I, s. 6681,
preemis 31, og af 2.12.2009, sag C-358/08, Aventis Pasteur, Sml. I, s. 11305, praemis 50.

149 — Kommissionen taler bla. i 478. betragtning til beslutningen om, at overtreedelsen »som minimum omfattede hele E@S-omradet« (»the
infringement covered at least the whole territory of the EEA«).

150 — Jf. bla. 2., 218., 248. og 300. betragtning til Kommissionens beslutning; jf. ligeledes artikel 1 i Kommissionens beslutning, hvori det fastslas,
at deltagelsen i aftaler og samordnet praksis i EQS anses for en overtrsedelse.

151 — 218. betragtning til Kommissionens beslutning; jf. i samme retning 321. og 322. betragtning.
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140. Nar der i Kommissionens beslutning tales om et verdensomspeendende kartel, kan det ses som en
forklaring af kartellets virkemade. Det siger ikke nedvendigvis noget om, hvilke
konkurrencebegraensende virkninger af kartellet Kommissionen i sidste instans tilsigtede med de
boder, den palagde. Kommissionen lagde desuden kun karteldeltagernes globale omseetning til
grund'” for at kunne sammenligne de berorte virksomheders forholdsmeessige storrelse og tage deres
faktiske evne til at forvolde vesentlig skade pd markedet for GIS-anlaeg i betragtning '*°.

141. Det fremgar ogsa af bedeudmalingen, at Kommissionen ikke omfattede de medlemsstater, der
tiltradte den 1. maj 2004, i sin beslutning. Bederne er saledes udmalt pa grundlag af den omseetning,
karteldeltagerne har haft inden for EQS i 2003, dvs. &ret for EU’s udvidelse mod ost ',

142. Den fortolkning af Kommissionens beslutning, hvorefter den omfatter kartellets
konkurrencebegraensende virkninger inden for EQS, understottes i ovrigt af et andet vigtigt forhold,
nemlig at anvendelsesomradet for EU-institutionernes retsakter ikke kan rekke ud over
anvendelsesomrédet for deres retsgrundlag'®. Artikel 81 EF fandt som tidligere naevnt ikke anvendelse
i Den Tjekkiske Republik i perioden for dennes tiltreedelse af EU, og Kommissionen kunne ikke udeve
suverzne rettigheder pé tjekkisk omréde for den 1. maj 2004 . Kommissionen ville have overskredet
sine befgjelser, hvis den alligevel havde truffet en beslutning, hvori virksomheder blev palagt beder
med hensyn til Den Tjekkiske Republik for perioden for den 1. maj 2004.

143. Det fremgar af fast retspraksis, at en EU-retsakt ifelge et almindeligt fortolkningsprincip i videst
muligt omfang skal fortolkes séledes, at dens gyldighed ikke drages i tvivl"’. Nar en bestemmelse i
den afledte EU-ret kan fortolkes pa flere mader, ber den fortolkning, der bringer bestemmelsen i
overensstemmelse med traktaterne, derfor leegges til grund frem for den, som medforer, at

bestemmelsen mé anses for uforenelig med disse .

144. I henhold til dette princip skal Kommissionens beslutning af 24. januar 2007 derfor fortolkes
saledes, at de heri omhandlede beder ikke er tildelt for overtreedelser af konkurrenceretten, som har
fundet sted i Den Tjekkiske Republik forud for dennes tiltreedelse af EU.

145. Det ma saledes fastslas, at Kommissionens beslutning ikke omfatter det omtvistede kartels —
tilsigtede eller opndede — konkurrencebegreensende virkninger inden for Den Tjekkiske Republiks
omrade i perioden for den 1. maj 2004, hvorimod der — ifelge den foreleeggende rets oplysninger — i
den tjekkiske konkurrencemyndigheds afgerelse kun blev palagt beder for dette omrade og for denne
periode. Det folger heraf, at bade beslutningen og afgerelsen vedrerer overtraedelser, der er begaet af
det samme internationale kartel, men at de i ovrigt er baseret pd forskellige faktiske omstendigheder .

146. Det kan sammenfattende konkluderes, at Kommissionens beslutning og den tjekkiske
konkurrencemyndigheds afgorelse ikke vedrgrer de samme faktiske handlinger, og at den tjekkiske
konkurrencemyndighed derfor ikke har tilsidesat forbuddet om dobbelt strafforfelgning (princippet ne
bis in idem) med sin afgerelse.

152 — Jf bla. 478., 481. og 482. betragtning til Kommissionens beslutning.

153 — Archer Daniels Midland-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 144, preemis 73 og 74.

154 — 478. betragtning til Kommissionens beslutning.

155 — Jf. i denne retning dom af 9.3.2006, sag C-65/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 2239, preemis 27.

156 — Jf. min gennemgang af det forste preejudicielle sporgsmal (punkt 37-68 i dette forslag til afgerelse); jf. i samme retning Rettens dom af
28.4.2010, forenede sager T-456/05 og T-457/05, Giitermann mod Kommissionen, Sml. II, s. 1443, preemis 40.

157 — Dommen i sagen Sturgeon m.fl., nsevnt ovenfor i fodnote 80, preemis 47; jf. i samme retning dom af 4.10.2001, sag C-403/99, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6883, preemis 37.

158 — Dom af 13.12.1983, sag 218/82, Kommissionen mod Radet, Sml. s. 4063, premis 15, af 29.6.1995, sag C-135/93, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1651, praemis 37, og af 26.6.2007, sag C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.l., Sml. I,
s. 5305, preemis 28.

159 — Hvis det alligevel viser sig, at den tjekkiske konkurrencemyndighed ogsa har palagt sanktioner for perioden efter den 1.5.2004, vil der kun
veere tale om idem i denne henseende — altsa kun for kartellets konkurrencebegreensende virkninger i Den Tjekkiske Republik efter dennes
tiltreedelse af EU.
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3. Forelgbig konklusion

147. Det ma heraf konkluderes, at det EU-retlige princip ne bis in idem ikke er til hinder for sanktioner
mod virksomheder i et kartel, som den péageeldende medlemsstats nationale konkurrencemyndighed
péaleegger som folge af kartellets konkurrencebegraensende virkninger i denne medlemsstat forud for
dennes tiltreedelse af Den Europeeiske Union, hvis og i det omfang Europa-Kommissionen ikke
tidligere har tildelt de samme karteldeltagere boder pa grund af de samme virkninger.

VI - Forslag til afgorelse

148. I betragtning af det anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle spergsmal pa
folgende made:

»1)

2)

3)

I en medlemsstat, der tiltradte Den Europeeiske Union den 1. maj 2004, finder artikel 81 EF og
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 ikke anvendelse pa perioder, som ligger forud for denne
tiltreedelsesdato, selv om formaélet er at forfolge et internationalt kartel, der har medfert en enkelt
og vedvarende overtreedelse og har kunnet pavirke den pageeldende medlemsstat bade for og
efter tiltreedelsesdatoen.

Hvis Europa-Kommissionen indleder en procedure i henhold til kapitel III i forordning
nr. 1/2003 mod et sadant kartel, betyder det ikke, at den pageeldende medlemsstats nationale
konkurrencemyndighed i henhold til artikel 11, stk. 6, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1/2003 mister sin kompetence til at sanktionere kartellets
konkurrencebegreensende virkninger i denne medlemsstat med hensyn til perioder, der ligger
forud for dennes tiltreedelse af Den Europeiske Union, efter national konkurrenceret.

Det EU-retlige princip ne bis in idem er ikke til hinder for sanktioner mod virksomheder i et
kartel, som den pageldende medlemsstats nationale konkurrencemyndighed paleegger som folge
af kartellets konkurrencebegreensende virkninger i denne medlemsstat forud for dennes
tiltreedelse af Den Europeeiske Union, hvis og i det omfang Europa-Kommissionen ikke tidligere
har tildelt de samme karteldeltagere boder pa grund af de samme virkninger.«

ECLILEU:C:2011:552 29



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat
	I – Indledning
	II – Retsforskrifter
	A – EU-retten
	1. De primærretlige bestemmelser
	2. De afledte bestemmelser i forordning nr. 1/2003
	3. Kommissionens netværksmeddelelse

	B – National ret

	III – De faktiske omstændigheder, den administrative procedure og retsforhandlingerne i hovedsagen
	Den administrative procedure på europæisk plan
	Den administrative procedure på nationalt plan
	Retsforhandlingerne ved de tjekkiske retter

	IV – Den præjudicielle anmodning og retsforhandlingerne ved Domstolen
	V – Bedømmelse
	A – Det første præjudicielle spørgsmål: den europæiske konkurrencerets tidsmæssige anvendelsesområde
	1. Tiltrædelsesakten og de almindelige retsprincipper
	a) Forbuddet mod, at materielretlige regler anvendes med tilbagevirkende kraft
	b) Ingen undtagelser fra forbuddet mod tilbagevirkende kraft
	c) Princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mildeste straf

	2. Parternes modargumenter
	3. Foreløbig konklusion

	B – Det andet præjudicielle spørgsmål: konkurrencemyndighedernes kompetencer og forbuddet mod dobbelt strafforfølgning (princippet ne bis in idem)
	1. Afgrænsningen af de europæiske konkurrencemyndigheders kompetencer
	a) Generelle betragtninger om det normative indhold af artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003
	b) Yderligere betragtninger om perioden før en ny medlemsstats tiltrædelse af EU
	c) Foreløbig konklusion

	2. Forbuddet mod dobbelt retsforfølgning (princippet ne bis in idem)
	a) Anvendelsen af forbuddet mod dobbelt strafforfølgning
	i) Den materielle anvendelse
	ii) Den tidsmæssige anvendelse

	b) Omfanget af den garanti, der følger af forbuddet mod dobbelt strafforfølgning: Hvad menes der med idem?
	c) Anvendelsen i den foreliggende sag: manglende idem
	i) Det område og den periode, hvor kartellet har eller kan have betydning, er væsentlige elementer i de faktiske omstændigheder
	ii) Kommissionens beslutning og den tjekkiske konkurrencemyndigheds afgørelse vedrører ikke de samme virkninger af kartellet


	3. Foreløbig konklusion


	VI – Forslag til afgørelse


