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Sagsegeren har endvidere gjort galdende, at den omhandlede
stotte er uadskilleligt forbundet med betingelser, der strider mod
de fellesskabsretlige bestemmelser om etableringsfriheden og
dermed mod artikel 43 EF.

Det anferes herudover, at der foreligger en tilsidesattelse af
artikel 253 EF, for sd vidt som Kommissionen ikke har
begrundet den anfagtede beslutning tilstrackkeligt, idet Kommis-
sionen

— ikke har undersegt og kontrolleret situationen pé de bergrte
markeder, herunder navnlig den stilling, som henholdsvis de
virksomheder, der er modtagere af stotten, henholdsvis deres
konkurrenter indtager pd disse markeder.

— heller ikke har taget i betragtning, at Austrian Airlines tidli-
gere i betydeligt omfang har modtaget stotte, der er i strid
med fallesskabsretten.

Sags@geren har endelig gjort galdende, at Kommissionen har
misbrugt sine skensbefgjelser.

Sag anlagt den 21. december 2009 — Rusal Armenal mod
Rédet

(Sag T-512/09)
(2010/C 80/49)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Rusal Armenal ZAO (ved lawyer B. Evtimov)

Sagsogt: Ridet for Den Europziske Union

Sagsegerens pdastande

— Rddets forordning (EF) nr. 925/2009 af 24. september 2009
om indferelse af en endelig antidumpingtold og om endelig
opkreevning af den midlertidige antidumpingtold pa
importen af visse typer folie af aluminium med oprindelse
i Armenien, Brasilien og Folkerepublikken Kina annulleres,
for sd vidt som den vedrerer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ved segsmadlet har sagsegeren nedlagt pastand om annullation
af Rddets forordning (EF) nr. 925/2009 af 24. september 2009

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkreevning af den midlertidige antidumpingtold pd importen
af visse typer folie af aluminium med oprindelse i Armenien,
Brasilien og Folkerepublikken Kina (herefter »den anfaegtede
forordningq) for s vidt som den vedrerer sagsegeren (EUT
L 262, s. 1).

Sagsggeren har fremsat de folgende fem anbringender til stotte
for annullationspdstanden, det ene er baseret pd en ulovligheds-
indsigelse.

Pd baggrund af det forste annullationsanbringende har sagse-
geren gjort geldende, at Kommissionen og Rédet tilsidesatte
artikel 2, stk. 1-6, i grundforordningen (') og artikel 2.1 og
2.2 i aftalen om gennemforelse af artikel VI i GATT 1994
(herefter »antidumpingaftalen« eller »ADA«) ved at fastswtte
sagsggerens normal verdi pd grundlag af data fra et tredje
referenceland og derved nd til grundleggende fejlagtige resul-
tater om dumping og kumulation, skade og drsagssammenhang
vedrerende import fra Armenien. Ifelge sagsageren burde Radet
og Kommissionen have fastsat sagsegerens normal veerdi pé
grundlag af sagsegerens egne armenske data og ikke i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

Endvidere har sagsegeren gjort galdende, at Retten, med
henblik pé at efterprove, om det forste annullationsanbringende
er begrundet, under den verserende sag i henhold til artikel 277
TEUF (tidligere artikel 241 EF) skal fastsld, at grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 7, ikke kan finde anvendelse pd sagsogeren,
for sd vidt som artiklen er hjemmel for den referencelands-
metode, der anvendes til at fastsld sagsegerens normal veerdi i
den anfagtede forordning. Sagsegeren har fremfert denne ulov-
lighedsindsigelse, idet sagsogeren har gjort galdende, at den har
ret til en domstolsprevelse af anvendelsen af artikel 2, stk. 7, pd
sagsggeren selv, og idet sagsogeren har gjort galdende, at den
blev pavirket af resultaterne vedrerende normal verdi i den
anfzegtede forordning, som har hjemmel i grundforordningens
artikel 2, stk. 7. Sidstnavnte ber ifelge sagsegeren erkleres for
ikke at kunne finde anvendelse af den drsag, at dens anvendelse
med hensyn til sagsegeren tilsidesatter antidumpingaftalens
bestemmelse 2.1 og 2.2, som EU havde til hensigt at gennem-
fore i EU-retten som multilaterale forpligtelser, og som udger en
del af de traktater, som EU er baseret pd, og som i henhold til
Domstolens faste praksis er bindende for Rddet og Kommis-
sionen.

Pa baggrund af det andet annullationsanbringende har sagse-
geren anfert, at selv om det antages, at institutionerne ikke
tilsidesatte grundforordningens artikel 2, stk. 1-6, og antidum-
pingaftalen, tilsidesatte de grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra c), og naegtede fejlagtigt ansggeren status som virksomhed,
der opererer pd markedsekonomiske vilkdr, samt foretog en
rackke dbenbare fejlagtige sken med hensyn til de faktiske
omstendigheder i forbindelse med anvendelse af artikel 2,
stk. 7, litra ¢).
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P4 baggrund af det tredje annullationsanbringende har sagse-
geren gjort galdende, at institutionerne tilsidesatte grundforord-
ningens artikel 3, stk. 4, og foretog et dbenbart fejlagtigt skon
ved at undlade at dekumulere Armenien fra angivelig dumping-
import og i den forbindelse at undlade at tage det grundleg-
gende eftersyn af Armeniens produktionsvirksomhed mellem
2004 og 2006 og det pageldende armenske produkts kvalitets-
problemer i forbindelse med genlanceringen og omlaegningen af
fremstillingsprocesser i 2007 i betragtning i lgbet af underse-
gelsesperioden.

Pd baggrund af det fjerde annullationsanbringende har sagse-
geren gjort gaeldende, at Kommissionen med dens overvejelses-
proces og dens begrundelse for at afvise sagsegerens pristilsagn
og samtidig acceptere et pristilsagn fra en brasiliansk eksporte-
rende producent under samme omstaendigheder har tilsidesat
det grundlaeggende retsprincip om ligebehandling/forbud mod
forskelsbehandling og foretaget abenbare fejlagtige skon.

Péd baggrund af det femte annullationsanbringende er det anfort,
at Kommissionen tilsidesatte EU-rettens grundlaggende princip
om god forvaltningsskik og dermed tilsidesatte et centralt form-
krav ved offentligt og direkte at henvise til sagsegeren, til den
pagaldende igangvarende antidumpingundersogelse og angi-
veligt skabe en skevhed i opfattelsen hos de institutioner, der
er ansvarlige for antidumpingundersogelsen, i retning af at
palagge antidumpingtold pa sagsegerens eksport.

() Réadets forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
paiske Fellesskab (EFT L 56, s. 1).

Sag anlagt den 23. december 2009 — Ecoceane mod EMSA
(Sag T-518/09)
(2010/C 80/50)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Ecoceane (Paris, Frankrig) (ved avocat S. Spalter)

Sagsogt: Det Europaiske Sefartssikkerhedsagentur (EMSA)

Sagsegerens pastande

— Ecoceanes spgsmdl antages til realitetsbehandling.

— Den anfegtede afgorelse af 28. oktober 2009, truffet af
EMSA, om ikke at antage Ecoceanes bud annulleres.

— EMSA’s afgorelse om tildelingen af kontrakt (2009/S
42-060271) samt undertegnelsen af kontrakten annulleres.

— EMSA tilpligtes at betale et belob pa 224 744 EUR til sagse-
geren Ecoceane i erstatning og renter.

— EMSA tilpligtes at betale et beleb pa 25 000 EUR til sagse-
geren Ecoceane til dekning af de udenretlige omkostninger.

— EMSA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Sagse@geren har i denne sag nedlagt pastand om annullation af
afgarelse af 28. oktober 2009, hvorved EMSA har afvist at
antage sagsggerens bud afgivet i forbindelse med udbudspro-
cedure for indgdelse af en offentlig tjenesteydelseskontrakt
vedrgrende skibe, som kan std til rddighed for opsamling af
olieudslip, af EMSA’s afgarelse om at tildele kontrakten og af
undertegnelsen af kontrakten. Sagsegeren har endvidere nedlagt
pastand om erstatning for de tab, som den anfaegtede afgerelse
har forvoldt.

Sagsegeren har fremfort fire anbringender til stotte for sggs-
malet.

Sagsegeren har for det forste gjort galdende, at EMSA ved ikke
at meddele sagsogeren de oplysninger, som denne havde
anmodet om, dvs. rapporten om bedgmmelsen af buddene,
der indeholder oplysninger om afviklingen af proceduren,
begrundelsen for ikke at antage sagsogerens bud, bedemmelsen
af buddene i henhold til procentsatserne i udbudsbetingelserne
samt en angivelse af egenskaberne og fordelene ved det den
valgte tilbudsgivers bud, har tilsidesat bestemmelserne i artikel
100, stk. 2, i finansforordning nr. 1605/2002/EF (), og bestem-
melserne i artikel 149, stk. 3, i forordning nr. 2342/2002/EF (%)
under manglende overholdelse af pligten til at begrunde afge-
relsen om ikke at antage sagsegerens bud i henhold til disse
bestemmelser.

Sagsegeren har for det andet anfert, at de supplerende kriterier,
som EMSA har indfert i sine udbudsbetingelser, med henblik pa
en provelse og bedemmelsen af buddene, ikke er objektive og
begrundede i betragtning af kontraktens formal. Valget af de
supplerende kriterier, der er i overensstemmelse med en pd
forhand fastlagt teknologi, ger det folgelig ikke muligt at sikre
lige adgang for tilbudsgivere, som anvender en ny fremgangs-
mdde, og udger en tilsidesattelse af det fellesskabsretlige lige-
behandlingsprincip, princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling og princippet om gennemsigtighed i artikel 89,stk. 1, i
finansforordning nr. 1605/2002/EF.



