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fakta paviste, at der er tale om udligningsberettigede subsidier
og skade forvoldt som felge deraf, som det kraeves i artikel 15 i
grundforordningen om beskyttelse mod subsidieret udfersel,
idet den anvender afvisning af markedsekonomisk behandling
med henblik pd at foretage en udligning af subsidier.

() EUT 2009 L 29, s. 1.

(3 Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
pexiske Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som andret ved Ridets
forordning (EF) nr. 2117/2005 (EUT 2005 L 340, s. 17)

(’) Rédets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6.10.1997 om beskyttelse
mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europwiske Fellesskab (EFT L 288, s. 1).

Sag anlagt den 27. april 2009 — Complejo Agricola mod
Kommissionen

(Sag T-174/09)
(2009/C 153/91)

Processprog: spansk

Parter

Sagsoger: Complejo Agricola, SA (Madrid, Spanien) (ved abog-
ados A. Menéndez Menéndez og G. Yanguas Montero)

Sagsogt: Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

Sagsegerens pdastande
— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Artikel 1 sammenholdt med bilag 1 til Kommissionens
beslutning 2009/95/EF af 12. december 2008 (') annulleres
delvist, for sd vidt som lokaliteten »Acebuchales de la
Campifia Sur de Cadiz¢, kodenummer ES 6120015, i beslut-
ningen udpeges til »lokalitet af fallesskabsbetydning« (her-
efter »LFB Acebuchales, og COMPLEJO AGRICOLAs ejen-
domsret genoprettes fuldt ud for sd vidt angdr landbrugs-
jorden, som ikke har den fornedne ekologiske veerdi til at
kunne udpeges til lokalitet af fallesskabsbetydning.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Den beslutning, der anfaegtes i denne sag, stadfester anden
ajourforte liste over lokaliteter af fallesskabsbetydning i det
mediterrane biogeografiske omrade i henhold til artikel 4, stk.
2, i Rddets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter (?). Blandt de lokaliteter af
faellesskabsbetydning, der er udpeget og opretholdt i den anfag-
tede beslutning, figurerer LFB Acebuchales med et areal pd
26 475,31 hektarer og felgende koordinater: lengde 5° 57’
4" W og bredde 36° 24" 2".

I medfer af den anfegtede beslutning er et areal pd 1759
hektarer af en landbrugsbedrift ejet af sagsogeren (herefter
»landbrugsbedriften«) blevet indlemmet i LFB Acebuchales.
Efter udpegelsen af LFB Acebuchales er dette jordareal auto-
matisk blevet underlagt de retlige beskyttelsesforanstaltninger,

der er fastsat i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i direktiv 92/43.
Disse retlige beskyttelsesforanstaltninger begranser sagsogerens
mulighed for at anvende og udnytte den del af landbrugsbedrif-
ten, der er indlemmet i LFB Acebuchales.

Til stotte for sine pastande har sagsegeren fremfort folgende:

— Kommissionen har ved fastleggelsen af omkredsen af LFB
Acebuchales, som inkluderer sagsegerens landbrugsbedrift,
begdet en fejl som folge af en urigtig anvendelse af de
kriterier, der er fastsat i bilag I, Il og III til direktiv 92/43.

Som pdvist ved den miljgvurdering, der er udarbejdet af den
raddgivende virksomhed pd miljgomradet Istmo, opfylder ’
94, 877 af den 1759 hektar store landbrugsbedrift ikke
de ved direktiv 9243 fastsatte kriterier for forneden
gkologisk veardi for at kunne udgere en lokalitet af falles-
skabsbetydning. Som folge af Kommissionens urigtige
anvendelse af kriterierne i bilag III til direktiv 92/43 er
store dele af sagsogerens jordareal, som mangler forneden
okologisk vaerdi, udpeget til lokalitet af fellesskabsbetyd-
ning, hvilket bl.a. indebzrer en tilsidesattelse af proportio-
nalitetsprincippet og af princippet om fallesskabsrettens
lovlighed.

— Heraf folger en uberettiget og uforholdsmaessig begransning
af sagsggerens mulighed for at anvende og udnytte den
pagaldende del af landbrugsbedriften, der er indlemmet i
LFB Acebuchales og mangler forneden gkologisk veerdi, i
strid med sagsegerens ejendomsret.

— Sagsegeren har ikke haft lejlighed til at deltage i udpegelsen
af LFB Acebuchales og er ikke engang blevet informeret om
dens eksistens for offentliggarelsen af den anfaegtede beslut-
ning, hvilket er i strid med princippet om retten til at blive
hert og retssikkerhedsprincippet.

() Kommissionens beslutning af 12.12.2008 om vedtagelse af en
anden liste over lokaliteter af fellesskabsbetydning i det mediterrane
biogeografiske omrdde i henhold til Rédets direktiv 92/43/EQF
(meddelt under nummer K (2008) 8049) (EUT L 43, s 393).

(%) EFT L 206, s. 7.

Sag anlagt den 6. maj 2009 — Government of Gibraltar
mod Kommissionen

(Sag T-176/09)
(2009/C 153/92)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Government of Gibraltar (ved D. Vaughan, QC og
barrister M. Llamas)

Sagsegt: Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

Sagsegerens péstande

— Beslutning 2009/95/EF annulleres, i det omfang det i beslut-
ningen er angivet, at ES6120032 omfatter britisk gibralta-
risk seterritorium og dele af det dbne havomrade.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsegerens advokat-
udgifter og evrige omkostninger i forbindelse med sagen.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ved sggsmalet har sagsegeren nedlagt pastand om delvis annul-
lation af Kommissionens beslutning 2009/95/EF af 12.
december 2008 om vedtagelse af anden ajourferte liste over
lokaliteter af fallesskabsbetydning i det mediterrane biogeogra-
fiske omrdde i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF (meddelt
under nummer K(2008) 8049) (1), for sd vidt som det i beslut-
ningen er angivet, at lokaliteten ES6120032 »Estrecho orientalc
omfatter gibraltarisk seterritorium (bdde inden for og uden for
UKGIB0002) og dele af det dbne havomrade.

Sagsegeren har fremfort folgende sogsmalsgrunde til stotte for
sine pastande.

For det forste har sagsegeren anfert, at den anfagtede beslut-
ning er i strid med EF-traktaten, idet:

— Kommissionen har gjort sig skyldig i en dbenbar retsvild-
farelse ved i strid med artikel 299 EF at angive, at én
medlemsstats omrdde, britisk gibraltarisk seterritorium,
tilherer en anden medlemsstat, Spanien.

— Beslutningen blev truffet i strid med artikel 3, stk. 2, og
artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/43/EQF (%) samt i dbenbar
strid med direktivets systematik, idet store dele af lokaliteten
ES6120032, som ikke er spansk territorium, men tilherer
en anden medlemsstat, deri udpeges til »lokalitet af felles-
skabsbetydninge, ligesom beslutningen er i &benbar strid
med samme direktivs artikel 2, for sd vidt angdr dele af
det dbne havomrade, som ikke henherer under medlems-
staternes europaiske territorium, og som ikke henhgrer
under Kongeriget Spaniens jurisdiktion eller suveranitet.

— Beslutningen er behaftet med en retlig fejl, da dele af loka-
liteten ES6120032 — som henherer under spansk jurisdik-
tion, men overlapper UKGIB0002, som henhgrer under Det
Forenede Kongeriges suverenitet — deri udpeges til »loka-
litet af feellesskabsbetydning« og underleegges forpligtelser i
henhold til direktivet, hvorved to forskellige juridiske, straf-
feretlige, forvaltningsmeessige og tilsynsordninger angiveligt
finder anvendelse pd den samme lokalitet.

— Beslutningen blev truffet i strid med artikel 300, stk. 7, EF
og bestemmelser i Del XII i de Forenede Nationers havrets-
konvention fra 1982 (UNICLOS), Barcelonakonventionen af
1976 om beskyttelse af Middelhavet og protokollen fra
1995 til denne konvention, da Kongeriget Spanien ifolge
beslutningen palaegges at opfylde de samme miljokrav
med hensyn til den del af britisk gibraltarisk seterritorium,
der er henfort til ES6120032, som Det Forenede Kongerige/
Gibraltar skal opfylde for sd vidt angdr det samme omrade.

For det andet har sagsegeren gjort galdende, at den anfaegtede
beslutning blev truffet pd grundlag af abenbart urigtige faktiske
omstendigheder, hvilket forte til Kommissionens urigtige rets-
anvendelse og overtredelse af EF-traktaten, eftersom beslut-
ningen er baseret pa urigtige og misvisende oplysninger.

For det tredje haevder sagsegeren, at den anfegtede beslutning
blev truffet i strid med retssikkerhedsprincippet, eftersom det

naturligt felger af den overlappende udpegelse af lokaliteter, at
to retssystemer (de retsforskrifter, hvorved direktiv 92/43/EQF
er gennemfort i gibraltarisk og spansk ret) skal finde anvendelse
pa det samme omrade til opfyldelse af samme formal.

Subsidiert har sagsegeren gjort galdende, at den anfaegtede
beslutning blev truffet i strid med principperne fastsat i artikel
2, 3, 89 og 137, stk. 1, i UNICLOS i forhold til international
sedvaneret. Mest subsidiert har sagsegeren anfert, at beslut-
ningen — for sd vidt som det deri angives, at ES6120032
omfatter britisk gibraltarisk seterritorium — er i strid med
princippet i international sadvaneret, hvorefter sgterritoriet
som minimum omfatter tre semil.

(1) EUT L 43, s. 393).
(%) Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter, EFT L 206, s. 7.

Sag anlagt den 11. maj 2009 — Spa Monopole mod KHIM
— Club de Golf Peralada (WINE SPA)

(Sag T-183/09)
(2009/C 153/93)

Steevningen er affattet pd: engelsk

Parter

Sagsoger: Spa Monopole, compagnie fermie¢re de spa SA/NV
(Spa, Belgien) (ved lawyers L. De Brouwer, E. Cornu og O.
Klimis)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Club de Golf Peralada,
SA (Barcelona, Spanien)

Sagsegerens pastande

— Afgprelse truffet den 2. marts 2009 af Ferde Appelkammer
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (forenede sager R 1231/2005-4 og R
1250/2005-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-

ninger.

Segsmailsgrunde og vaesentligste argumenter

Anseger om EF-varemerket: Club de Golf Peralada, SA

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmerket »WINE SPA« for varer
og tjenesteydelser i klasse 3, 5, 16, 24, 25 og 42

Indehaver af det i indsigelsessagen pdaberabte varemeerke eller tegn: Spa
Monopole, compagnie fermiére de spa SA/NV



