20.6.2009

Den Europiske Unions Tidende
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Sag anlagt den 10. april 2009 — MRI mod Kommissionen
(Sag T-154/09)
(2009/C 141/111)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Manuli Rubber Industries SpA (MRI) (Milano, Italien)
(ved avvocati L. Radicati di Brozolo, M. Pappalardo og E.
Marasa)

Sagsogt: Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

Sagsegerens péstande

Principalt:

— Beslutningens artikel 1 annulleres delvist, for sd vidt som
den finder, at sagsegeren har deltaget i en samlet og vedva-
rende overtraedelse i lasteslangesektoren i perioden mellem
den 1. april 1986 og den 1. august 1992, og mellem den 3.
september 1996 og den 2. maj 1997, iser for perioden
mellem den 3. september 1996 og den 9. maj 2000.

— Den anfaegtede beslutnings artikel 2, hvori sagsegeren som
folge af de fejl, som er beskrevet i naervarende sggsmdl, blev
palagt en beade pa 4 900 000 EUR, annulleres.

— Enhver indsigelse eller ethvert argument herimod forkastes.
Subsidizrt:

— 1 overensstemmelse med artikel 229 EF nedsattes den bede
pd 4900 000 EUR, som sagsegeren er blevet pélagt ved
beslutningens artikel 2.

[ alle tilfelde:

— Kommissionen for De Europiske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Den i denne sag anfegtede beslutning er den samme som i sag
T-146/09, Parker ITR og Parker-Hannifin mod Kommissionen.

Sagse@geren har til stotte for sine pastande for det forste gjort
galdende, at ovennavnte beslutning er ugyldig, for sd vidt som
den overtradelse, som sagsggeren anses for at have begdet, blev
kvalificeret som en samlet og vedvarende kartelaftale, som fandt
sted i perioden mellem 1986 og 2007, og isar eftersom over-
treedelsen anses for at vare begdet i perioden mellem 1996 og
2000, og derfor omfatter den periode mellem september 1996
og maj 1997, som er genstand for sanktionen.

Sagsegeren gor i denne forbindelse galdende, at en overtradelse
ikke kan veare samlet og vedvarende, nir de enkelte overtradel-
sesperioder, som i det foreliggende tilfelde, har veeret afbrudt i
leengere tid, frem for alt af positive begivenheder, som er ufor-
enelige med viljen til at forsatte og gentage overtraedelsen, som
for eksempel sagsogerens offentlige og udtrykkelige afbrydelse
af deltagelsen i kartellet, hvilket Kommissionen ogsa anerkendte.

Sagsegeren har ligeledes gjort gaeldende, at der er begéet fejl ved
fastsaettelsen af bedens storrelse, navnlig henset til overtraedel-
sens varighed og grovhed og nedsattelsen som folge af sagso-
gerens deltagelse i samarbejdsordningen.

Appel ivarksat den 20. april 2009 af Luigi Marcuccio til

provelse af kendelse afsagt den 18. februar 2009 af

Personaleretten i sag F-42/08, Marcuccio mod
Kommissionen

(Sag T-157/09 P)
(2009/C 141/112)

Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italien) (ved avvocato G.
Cipressa)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europaiske
Feellesskaber

Appellantens péstande

— Kendelse afsagt af Personaleretten (Forste Afdeling) den 18.
februar 2009 i sag F-42/08, Marcuccio mod Kommissionen
(herefter »den appellerede kendelse«), ophaves fuldt ud og
uden undtagelse.

— Det fastslas, at sogsmalet i forste instans, i relation til hvilket
den appellerede kendelse blev afsagt, kunne antages til reali-
tetsbehandling, og desuden nedlegges der folgende
pastande:

— Principalt:

— Appellanten gives fuldt ud og uden undtagelse medhold i
den pastand, han havde nedlagt for fersteinstansen, der
udtrykkeligt er gengivet her i enhver retlig henseende.

— Indstevnte tilpligtes at godtgere appellanten samtlige de
omkostninger, han har afholdt sdvel i fersteinstans som i
appelsagen, eller

— Subsidiert:

— Sagen hjemvises til fornyet behandling i Personaleretten i en
anderledes sammensatning.

Anbringender og vaesentligste argumenter

Denne appel er ivaerksat til provelse af Personalerettens kendelse
af 18. februar 2009, hvorved Personaleretten afviste appellan-
tens segsmal med péstand om, at Kommissionen tilpligtes at
betale appellanten erstatning for den skade, han har lidt derved,
at Kommissionen har fremsendt en note til appellanten til et
telefaxnummer, som han ikke havde rddighed over.



