VOLKL MOD KHIM — MARKER VOLKL (VOLKL)

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
14. december 2011 *

I sag T-504/09,

Vo6lkl GmbH & Co. KG, Erding (Tyskland), ved advokat C. Rafimann,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved S. Hanne, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten:

Marker Volkl International GmbH, Baar (Schweiz), ved advokat J. Bauer,

* Processprog: tysk.
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angéende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 30. september 2009 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
meerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret« (sag R 1387/2008-

1) vedrerende en indsigelsessag mellem Marker Volkl International GmbH og Volkl
GmbH & Co. KG,

har

RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czicz, og dommerne I. Labucka og D. Gratsias
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig T. Weiler,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
16. december 2009,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til
Rettens Justitskontor den 29. marts 2010,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justits-
kontor den 8. marts 2010,

under henvisning til afgerelsen af 19. april 2010 om ikke at give tilladelse til, at der
indgives replik,

efter retsmodet den 14. juli 2011,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 25. april 2005 indgav sagsegeren, Volkl GmbH & Co. KG, en ansggning om regi-
strering af et EF-varemeerke til Harmoniseringskontoret i henhold til Rédets forord-
ning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1),
med senere eendringer (erstattet af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009
om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1)).

Det varemzerke, der er sogt registreret, er ordmaerket VOLKL.

De varer, som varemeerkeansggningen vedrgrer, henhgrer under klasse 3, 9, 18 og 25
i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret,
og svarer i hver enkelt af disse klasser til folgende beskrivelse:

— Klasse 3: »Skoplejeprodukter«.
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— Klasse 9: »Specielt fodtej (brandmandsfodtgj)«.

— Klasse 18: »Leeder og leedervarer, bortset fra sports- og rejsetasker«.

— Klasse 25: »Fodtej, navnlig skistevler, »after ski«-stevler, bjergbestigningsstavler,
pelsstovler, klatresko, vandresko, sports- og fritidssko«.

EF-varemeerkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 5/2005 af
30. januar 2006.

Den 27. april 2006 rejste intervenienten Marker V6lkl International GmbH indsigelse
i henhold til artikel 42 i forordning nr. 40/94 (nu artikel 41 i forordning nr. 207/2009)
mod registreringen af det ansegte varemeerke.

Indsigelsen var stottet pa det internationale ordmeerke VOLKL (herefter »det ldre
varemeerke«) registreret den 31. juli 1991 under nr. 571440. Denne registrering har
bl.a. virkning i Spanien og Italien og betegner bl.a. varer i klasse 18, 25 og 28 og svarer
for hver af disse klasser til folgende beskrivelse:

— Klasse 18: »Sportstasker«.

— Klasse 25: »Bekleedningsgenstande«.

— Klasse 28: »Gymnastik- og sportsartikler«.
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Den registreringshindring, der blev paberabt til statte for indsigelsen, var den, der er
omfattet af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 8, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 207/2009].

I sine indleeg indgivet til Harmoniseringskontoret den 20. december 2006 forelagde
sagsggeren bl.a. en begering om bevis for reel brug af det eeldre varemeerke for de
varer, som var paberébt til stotte for indsigelsen i overensstemmelse med artikel 43,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 (nu artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009).

I forleengelse af fremseettelsen af denne begeering indgav intervenienten som bilag
til sine indleeg indgivet til Harmoniseringskontoret den 1. marts 2007 bl.a. felgende
beviser:

— Statistikker over omseetningen, bl.a. for salg af ski og snowboards, ski- og snow-
boardtgj samt sportstilbeheor, sdsom sportstasker, for perioden 2002-2006.

— To kataloger med varer, der blev markedsfort af selskabet i saesonen 2006/2007,
hvoraf det ene vedrerer ski, snowboards og skitasker og det andet vedrerer ski- og
snowboardtgj.

— To serier af fakturaer vedrerende salg af intervenientens varer, henholdsvis til sel-
skabets spanske og italienske distributerer.
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Endvidere fremsendte intervenienten den 2. marts 2007 til Harmoniseringskontoret
en beediget erklering fra G, en samarbejdspartner fra et til intervenienten knyttet
selskab. Denne bekreeftede under ed den omseetning, som intervenienten havde op-
ndet mellem 2002 og 2006, bl.a. gennem salg af de varer, som er neevnt i preemis 9
ovenfor, og erklerede, at alle disse varer bar det seldre varemeerke.

Den 31. juli 2008 tog indsigelsesafdelingen, idet den fastslog, at indsigelsen alene ved-
rorte registreringen af det ansegte varemeerke for varerne »skifodtej, snowboardstev-
ler, sportssko« i klasse 25 (herefter »de tre varer«) indsigelsen til folge, for sa vidt
angar disse varer (punkt 1 i konklusionen i indsigelsesafdelingens afgerelse).

Indsigelsesafdelingen fastslog, at intervenienten havde fort bevis for reel brug af det
eldre varemeerke for de varer, der er anfgrt i preemis 6 ovenfor. I den forbindelse hen-
viste indsigelsesafdelingen i sin afgarelse til fakturaerne, statistikkerne for omseetning
og til G’s beedigede erkleering, som intervenienten havde fremlagt, og den fastslog,
at de vedrerte den pageldende periode og de relevante medlemsstater, i det forelig-
gende tilfeelde Spanien og Italien, og godtgjorde en imponerende salgsvolumen for
de omhandlede varer. Indsigelsesafdelingen konstaterede, at fakturaerne indeholdt et
figurtegn (herefter »det forste figurmaerke«), som er gengivet nedenfor:

K wresssan-

Indsigelsesafdelingen fastslog imidlertid, at brugen af dette tegn udgjorde en brug af
et eeldre varemeerke i en form, der ikke forandrer det fornedne serpreeg i henhold
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til artikel 15, stk. 2, litra a), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 15, stk. 1, andet afsnit,
litra a), i forordning nr. 207/2009], der finder analog anvendelse. Indsigelsesafdelin-
gen forkastede endvidere sagsegerens argument om, at den péstaede brug af det eel-
dre varemeerke var blevet foretaget af en anden virksomhed og ikke af intervenien-
ten. Nar intervenienten selv havde gjort geeldende, at der var gjort brug af selskabets
varemeerke af tredjemand, betad det ifelge indsigelsesafdelingen, at intervenienten
forudseetningsvis gjorde geeldende, at denne brug var blevet foretaget med dennes
samtykke i henhold til artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 40/94 (nu artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009).

Hvad angar de tre varer fastslog indsigelsesafdelingen, at der i henhold til artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 forela risiko for forveksling mellem det ansegte
varemeerke og det eldre varemeerke, henset til identiteten mellem de pageeldende
varemeerker og til ligheden mellem de varer, der var omfattet af varemeerkerne. Ind-
sigelsesafdelingen bemaerkede i punkt 2 i sin afgerelses konklusion endvidere, at det
ansegte varemeerke kunne registreres for de varer i klasse 3, 9 og 18, som er neevnt i
preemis 3 ovenfor, samt for »fodtsj med undtagelse af skifodtej, snowboardstagvler og
sportssko« i klasse 25 (herefter samlet »de gvrige varer«).

Den 25. september 2008 indgav sagsegeren en klage til Harmoniseringskontoret over
indsigelsesafdelingens afggrelse i henhold til artikel 57-62 i forordning nr. 40/94 (nu
artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009).

Ved afggrelse af 30. september 2009 (herefter »den anfeegtede afggrelse«), som blev
meddelt sagsogeren den 16. oktober 2009, annullerede Forste Appelkammer ved Har-
moniseringskontoret indsigelsesafdelingens afgerelse »for sa vidt angar konstaterin-
gen af risiko for forveksling mellem de omhandlede tegn og [hjemviste] afgorelsen
til indsigelsesafdelingen til videre behandling« (punkt 1 i den anfegtede afgorelses
konklusion). Derimod afviste appelkammeret »klagen vedrerende afgerelsen om
bevis for [reel] brug« af det eeldre varemeerke (punkt 2 i den anfegtede afgorelses
konklusion).
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For det forste bemeerkede appelkammeret, at indsigelsesafdelingen ikke identificere-
de de varer, der var omfattet af indsigelsen, korrekt. Ifglge appelkammeret indeholdt
den indsigelseskrivelse, som intervenienten indgav, ingen angivelse af de varer, der
var omfattet af indsigelsen. Indsigelsen skulle i overensstemmelse med regel 15, stk. 3,
litra a), i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gen-
nemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1), med
senere eendringer, folgelig anses for at omfatte samtlige de af det ansegte varemeerke
omfattede varer. Appelkammeret bemerkede endvidere, at selv om »sportssko« og
»skifodtej« var omfattet af ordet »skistovler«, som blev anvendt i sagsegerens an-
sogning om registrering, var »snowboardstevler« ikke omfattet af ansegningen. Ap-
pelkammeret fastslog derfor, at indsigelsesafdelingen havde taget stilling til varer, der
ikke var anfort i listen over varer, som var omfattet af det ansggte varemeerke. Selv om
parterne ikke rejste dette spergsmal og begreensede sig til spgrgsmalet om reel brug
af det eeldre varemeerke, fastslog appelkammeret, at indsigelsesafdelingens afgorelse
skulle annulleres, for s& vidt som den vedrerte risiko for forveksling mellem de om-
handlede varemeerker (den anfegtede afgerelses punkt 15-18).

For det andet fastslog appelkammeret som indsigelsesafdelingen, at intervenienten
havde godtgjort, at der forela reel brug i Italien og Spanien af det seldre varemeerke for
de varer, for hvilke det var beskyttet (den anfaegtede afgorelses punkt 22).

Som begrundelse for denne konklusion bemeerkede appelkammeret i den anfeegtede
afgorelses punkt 24 og 25 folgende:

»24. De fakturaer, som [intervenienten] har fremlagt for perioden 2002-2006, bevi-
ser det salg, som blev opnéet i denne periode i Spanien og Italien, dvs. stedet
og datoen for samt omfanget af brugen. Selv om det er korrekt, at disse faktu-
raer udelukkende indeholder angivelse af [intervenientens forste figurmeerke],
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ma det medgives, at det ikke kan kreeves af indsigeren, at der for fakturaerne
seerskilt fremlaegges salgsoplysninger for de varer, der beerer [det eeldre] vare-
merke. Generelt er en sddan sondring mellem varer ganske enkelt ikke mulig,
hvilket seerligt geelder, nar varerne ikke alle beerer det samme identiske tegn. I
dette tilfeelde indebeerer en sondring en administrativ indsats, der normalt ikke
med rimelighed kan forventes af den pageldende virksomhed uden at gore det
naesten umuligt at fore bevis for brug.

Hvad angar karakteren af brugen af det varemeerke, som indsigelsen er stot-
tet pa, fremgér det af uddrag fra [intervenientens] kataloger, at selskabet ikke
udelukkende anvender [det forste figurmeerke] for at betegne sine varer, som
ligeledes beerer [et andet figurmeerke] og [det eldre] varemeerke. Det [eeldre]
varemaerke forekommer isoleret i sin egenskab af ren ordbestanddel pé ski, ski-
stovler og et stort antal ovrige sportsbekleedningsgenstande, der er illustreret
i disse kataloger. De varer, der er illustreret i de kataloger, som indsigeren har
fremlagt, er ligeledes neevnt i de fakturaer, der er vedlagt sagsakterne. Fakturaen
af 12. januar 2006 i en spansk kundes navn f.eks. omfatter artikel nr. 106001 (Ra-
cetiger OS Racing Titanium), nr. 106021 (Racetiger RC Titanium) og nr. 106051
(Supersport Allstar Titanium), og fakturaen af 21. december 2005 vedrerer bl.a.
vare nr. 106031 (Racetiger SC Titanium) og nr. 106240 (Attiva Star). Disse varer
vedrerer det [eeldre] varemeerke i sin egenskab af rent ordmeerke og et andet
sted [et andet af intervenientens figurmeerker]. Skikataloget pa spansk vedrerer
udelukkende det relevante spanske marked som folge af det anvendte sprog.
Det folger imidlertid af en sammenligning med de fakturaer i de italienske kun-
ders navn, som indsigeren har tilfort sagen, at varerne ligeledes markedsfores i
Italien. Fakturaen af 18. november 2005 vedrarer eksempelvis artikel nr. 106021
(Racetiger RC Titanium), og [det eldre] varemeerke er pafert disse varer som
et rent ordmeerke. Nogle af disse viser ogsé intervenientens andet figurmeerke
anbragt et andet sted.«
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Intervenientens andet figurmeerke, der er neevnt i den anfeegtede afgorelses punkt 25
(herefter »det andet figurmeerke«), er gengivet nedenfor:

Appelkammeret fastslog endvidere under henvisning til Rettens praksis, at interve-
nienten ikke skulle fore bevis for en brug, der var isoleret fra det eeldre varemeerke,
men at det var tilstraekkeligt at godtgere, at intervenienten havde anvendt det pa de
relevante varer ssmmen med andre varemeerker (den anfegtede afgorelses punkt 26
og 27). Appelkammeret fastslog, henset til dets konklusion, endelig, at det ikke var
forngdent at behandle det spergsmal, der er blevet diskuteret i retspraksis, om udvi-
delse af den beskyttelse, som et registreret varemeerke nyder mod et andet varemeer-
ke, som bestér i en mindre afvigelse i forhold til det forste varemeerke (den anfeegtede
afgorelses punkt 28).
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— Indsigelsesafdelingens afgerelse annulleres, for sa vidt som den giver medhold i
indsigelsen.

— Indsigelsen forkastes.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse for sa vidt angar punkt 2 i den anfeegtede afgorelses konklusion vedrg-
rende beviset for reel brug af det eeldre varemeerke.

— I ovrigt annulleres den anfeegtede afgorelse.

— Hver part beerer sine egne omkostninger.
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Intervenienten har nedlagt falgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Formaliteten

Det forekommer forst ngdvendigt at undersege, om sagen kan antages til realitets-
behandling pé baggrund af artikel 65, stk. 4, i forordning nr. 207/2009. I henhold til
denne bestemmelse kan der anlseegges sogsmal ved Retten til provelse af en afggrelse
vedtaget af Harmonsieringskontorets appelkamre af »enhver part i sagen ved appel-
kammeret [...], for sa vidt den pageldende ikke har faet medhold«.

En afgorelse fra et appelkammer skal anses for at give medhold i en péstand fra en af
parterne for appelkammeret, safremt partens pastand tages til folge pa grundlag af en
registreringshindring for eller ugyldighed af et varemserke eller mere generelt alene
pa grundlag af en del af den af parten fremforte argumentation, selv om appelkam-
meret undlader at behandle eller forkaster de gvrige anbringender eller argumenter,
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som samme part har paberabt sig (jf. i denne retning Rettens kendelse af 14.7.2009,
sag T-300/08, Hoo Hing mod KHIM — Tresplain Investments (Golden Elephant
Brand), ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 29-37).

Det ma til gengeeld fastslés, at en afgorelse truffet af et appelkammer ved Harmoni-
seringskontoret ikke giver medhold i partens pastand i henhold til artikel 65, stk. 4,
i forordning nr. 207/2009, sédfremt den treeffer afgorelse vedrerende en ansegning,
som parten har indgivet til Harmoniseringskontoret, pa en made, der er ugunstig for
parten (jf. i denne retning Rettens dom af 17.3.2009, sag T-171/06, Laytoncrest mod
KKHIM - Erico (TRENTON), Sml. I, s. 539, preemis 20 og 21).

Sidstneevnte tilfeelde skal anses for at omfatte det tilfeelde, hvor appelkammeret efter
at have forkastet en pastand, som i tilfeelde af, at pastanden var blevet taget til folge,
ville have afsluttet sagen for Harmoniseringskontoret med et positivt udfald for den
part, der havde forelagt den for Harmoniseringskontoret, hjemviser sagen til den la-
vere instans med henblik pa fornyet behandling, og dette pa trods af den omstendig-
hed, at denne fornyede behandling ville kunne fore til et gunstigt udfald for denne
part. En sddan mulighed er ikke tilstreekkelig til, at der foreligger en situation, der kan
ligestilles med den ovenfor i preemis 26 nevnte, og hvori appelkammeret tager en
pastand til folge pa grundlag af visse anbringender eller argumenter, der fremfores til
stotte herfor, og forkaster eller undlader at behandle de resterende anbringender eller
argumenter i ansggningen.

I det foreliggende tilfeelde er det abenbart, at sagsegerens pastande for sa vidt angar
de gvrige varer ikke tages til folge i den anfeegtede afgorelse. I konklusionens punkt 1
i afgarelsen annulleres indsigelsesafdelingen afgorelse i sin helhed for sa vidt angar
konklusionen om, at der forela risiko for forveksling mellem de omhandlede tegn. I
punkt 2 i konklusionen i indsigelsesafdelingens afgorelse bemeerkes imidlertid ud-
trykkeligt, at registreringen af det ansogte varemeerke kunne ske for de gvrige varer,
og den imadekom folgelig sagsagerens registreringsansggning for disse varer.
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Heraf folger, at sagen kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som den vedrerer
annullation af den anfegtede afgorelse, for s& vidt som denne afggrelse annullerede
konklusionens punkt 2 i indsigelsesafdelingens afgorelse vedrgrende de ovrige varer.

Hvad angér de tre varer bemeerkes, at hverken sagsegeren eller intervenienten i deres
indleeg har naevnt spergsmalet om, hvorvidt sagen, for sa vidt som den vedrerer dem,
kan antages til realitetsbehandling. Harmoniseringskontoret har for sin del i sit svar-
skrift bemeerket, at beviset for reel brug af det zeldre varemeerke rejste et sporgsmal,
der skulle behandles inden spergsmaélet om risiko for forveksling, hvilket spergsmal
kan behandles af Retten uatheengigt af segsmalets gvrige anbringender. Harmonise-
ringskontoret er af den opfattelse, at en sddan undersegelse i det foreliggende tilfeelde
er relevant, for si vidt som den undersogelse af risiko for forveksling mellem de om-
handlede varemeerker, som endnu ikke er foretaget af appelkammeret, alene kan tage
hensyn til de varer, for hvilke det er godtgjort, at der foreligger reel brug af det eldre
varemeerke.

Retten finder, at sagen kan antages til realitetsbehandling, ogsa for sa vidt som den
omfatter de tre varer.

Hvad angar disse varer begraenser punkt 1 i den anfegtede afgerelses konklusion sig
ganske vist til at annullere den af den lavere instans trufne afgorelse, som for sagse-
geren var ugunstig, og til at hjemvise sagen til fornyet afgorelse ved denne instans.

Punkt 2 i den anfegtede afgorelses konklusion fastslar imidlertid efter sagsegerens
fremleeggelse for indsigelsesafdelingen af en begeering om bevis for reel brug af det
eeldre varemeerke, at dette bevis var fort, mens sagsogeren med den pégeeldende be-
geering tilsigtede at opnéd en modsat afgerelse, som ville have medfert, at indsigelsen
blev forkastet.
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I den forbindelse bemeerkes, at begeeringen om bevis for den reelle brug af det eeldre
varemeerke ifglge fast retspraksis tilfgjer et konkret og forudgéende sporgsmal om
den reelle brug af det eeldre varemeerke til sagsbehandlingen, som, nér det én gang er
rejst af ansggeren om varemeerket, skal veere afgjort, for der kan treeffes afgorelse om
indsigelsen i egentlig forstand (Rettens dom af 16.3.2005, sag T-112/03, L'Oréal mod
KHIM - Revlon (FLEXI AIR), Sml. II, s. 949, preemis 26, af 22.3.2007, sag T-364/05,
Saint-Gobain Pam mod KHIM - Propamsa (PAM PLUVIAL), Sml. I, s. 757, pree-
mis 37, og af 18.10.2007, sag T-425/03, AMS mod KHIM - American Medical Sy-
stems (AMS Advanced Medical Services), Sml. I1, s. 4265, preemis 106).

Dette sporgsmal indgar pa grund af sin konkrete og forudgéende karakter ikke i un-
dersegelsen af indsigelsen i egentlig forstand, der vedrerer spergsmaélet, om der fore-
ligger risiko for forveksling med det eeldre varemaerke. Nar indsigelsesafdelingen som
i det foreliggende tilfeelde fastslar, at der er blevet fort bevis for reel brug af det sldre
varemeerke og dernaest tager indsigelsen til folge, kan appelkammeret saledes alene
behandle sporgsmélet om dette bevis, saifremt varemeerkeansggeren specifikt rejser
sporgsmalet i klagen for det pigeeldende kammer (jf. i denne retning Rettens dom
13.9.2010, sag T-292/08, Inditex mod KHIM — Marin Diaz de Cerio (OFTEN),
Sml. I, s. 5119, preemis 33, 39 og 40).

Det fremgar af disse betragtninger, at eftersom appelkammeret med punkt 2 i den
anfegtede afgarelses konklusion afviste den begeering om bevis for reel brug af det
eeldre varemeerke, der specifikt blev indgivet for appelkammeret af sagsegeren, og
at appelkammeret i ovrigt ikke forkastede indsigelsen af andre grunde, hvilket ad-
skiller neerveerende sag fra den sag, der er omtalt i preemis 26 ovenfor, omfattes den
pégeeldende afgorelse for sa vidt angar de tre varer af den situation, der er omhandlet
i preemis 28 ovenfor. Det ma folgelig fastslas, at den ikke tog sagsegerens pastand til
folge, og at sagsogeren siledes kan anfaegte afgorelsen for Retten.

Selv om det er korrekt, at indsigelsesafdelingen i medfer af punkt 1 i den anfeegtede
afgorelses konklusion skal foretage en fornyet bedgmmelse af risikoen for forveksling
mellem det ansegte varemaerke og det eldre varemaerke, forholder det sig nemlig

II - 8197



39

40

41

DOM AF 14.12.2011 — SAG T-504/09

ikke desto mindre séledes, at denne fornyede behandling pa baggrund af punkt 2 i
afgorelsens konklusion ikke kan omfatte det konkrete og forudgéende sporgsmal om
den reelle brug af det eeldre varemeerke, som er endeligt afgjort af appelkammeret.

For det andet skal det underseges om sagsggerens anden og tredje pastand om dels
annullation af indsigelsesafdelingens afgorelse, for s& vidt som den tager indsigelsen
til folge, dels om forkastelse af indsigelsen, kan antages til realitetsbehandling, hvilket
Harmoniseringskontoret har bestridt. Harmoniseringskontoret har gjort geeldende,
at disse pastande ikke kan antages til realitetsbehandling, idet de i realiteten tilsigter,
at Retten udsteder et pabud til Harmoniseringskontoret, hvilket ikke er omfattet af
dens kompetence.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes. I modseetning til hvad Harmoniseringskon-
toret har gjort geeldende, har disse pastande i realiteten til formal, at Retten skal treeffe
den afgorelse, som appelkammeret ifalge sagsegeren skulle have truffet, da den blev
forelagt segsmaélet. Det fremgar nemlig af artikel 64, stk. 1, andet punktum, i forord-
ning nr. 207/2009, at appelkammeret kan annullere afgorelsen fra den instans ved
Harmoniseringskontoret, der har truffet den anfegtede afgorelse, og udeve denne
instans’ kompetencer, i det foreliggende tilfeelde treeffe afggrelse om indsigelsen og
forkaste den. Disse foranstaltninger er saledes omfattet af dem, der kan treeffes af Ret-
ten i medfer af dens befgjelse til at omgere en afgorelse i henhold til artikel 65, stk. 3,
i forordning nr. 207/2009 (Rettens dom af 8.7.2004, sag T-334/01, MFE Marienfelde
mod KHIM - Vétoquinol (HIPOVITON), Sml. II, s. 2787, preemis 19, af 12.9.2007,
sag T-363/04, Koipe mod KHIM - Aceites del Sur (La Espaiiola), Sml. II, s. 3355, pree-
mis 29 og 30, og af 11.2.2009, sag T-413/07, Life Sciences Partners Perstock (Life-
Science), ikke trykt i samling af Afggrelser, preemis 15 og 16).

Den anden og tredje pastand kan séledes antages til realitetsbehandling.
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Den tredje pastand om, at Retten ber forkaste indsigelsen, ma leeses pa baggrund af
den argumentation, som sagsegeren har fremfort inden for rammerne af det forste
anbringende, hvorefter intervenienten i indsigelsesskrivelsen klart begreensede reek-
kevidden af denne til de tre varer, hvilket appelkammeret ikke anforte.

Det mé saledes konkluderes, at den tredje pastand alene vedrgrer de tre varer. Hvad
angar de gvrige varer gor en annullation af den anfaegtede afgorelse, sadan som sag-
sogeren har begeeret med sin forste pastand, det muligt for afgerelsen fra indsigelses-
afdelingen, som fastslog, at det ansggte varemeerke kunne registreres for de ovrige
varer, at generhverve sine virkninger og vil folgelig i sig selv veere tilstraekkelig til fuldt
ud at imedekomme sagsogerens krav for sa vidt angar disse varer.

Det fremgér af samtlige ovenstaende betragtninger, at segsmalet kan antages til reali-
tetsbehandling, bade for sa vidt som det med den forste pastand tilsigter annullation
af den anfeegtede afgorelse i sin helhed, og for sa vidt som det i det veesentlige med
den anden og tredje pastand tilsigter forkastelse af indsigelsen for sa vidt angar de tre
varer.

Om realiteten

Til stotte for sggsmalet har sagsegeren paberabt sig fire anbringender om for det forste
tilsideseettelse af dispositionsprincippet i artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009,
for det andet tilsideseettelse af princippet om forbuddet mod reformatio in peius af
appelkammeret i forhold til afggrelsen truffet af den lavere instans ved Harmonise-
ringskontoret, som blev anfegtet for appelkammeret, for det tredje tilsidesaettelse af
retten til forsvar i henhold til artikel 37, stk. 3, og artikel 75, andet punktum, i forord-
ning nr. 207/2009, og for det fjerde tilsidesaettelse af artikel 15, stk. 1, andet afsnit,
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litra a), og af artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009 samt af regel 22, stk. 2, i
forordning nr. 2868/95.

Detforsteogandetanbringendeomtilsideseettelsehenholdsvisafdispositionsprincippet
i artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 og af princippet om forbuddet mod
reformatio in peius af appelkammeret i forhold til afgerelsen truffet af den lavere
instans ved Harmoniseringskontoret, som blev anfeegtet for appelkammeret

Det forste og andet anbringende ber behandles samlet.

Sagsageren har med det forste anbringende gjort geeldende, at det var med urette, at
appelkammeret fastslog, at indsigelsen omfattede alle de varer, der var omfattet af det
ansggte varemerke. Intervenienten begreensede i indsigelsesskrivelsen klart reekke-
vidden af denne til de tre varer. Den omsteendighed, at varerne, som varemeerket var
sogt registreret for, ikke omfattede »snowboardstevler, er i den forbindelse uden be-
tydning. Indsigelsesafdelingen skulle have forkastet indsigelsen for disse varer. Dette
berettiger derimod ikke til at foretage en udvidelse af indsigelsen til samtlige af det
ansegte varemeerke omfattede varer, som appelkammeret gjorde.

Sagsegeren har inden for rammerne af sin argumentation vedrerende det andet an-
bringende anfert, at indsigelsesafdelingen begreensede sig til at undersege risikoen
for forveksling mellem de omhandlede varemeerker i forhold til de tre varer. For s
vidt som appelkammeret hjemviste sagen til indsigelsesafdelingen med henblik pa en
undersggelse af risiko for forveksling i forhold til de varer, der er omfattet af sagse-
gerens registreringsansggning, bragte appelkammeret sagsggeren i en mindre gun-
stig situation end den situation, sagsegeren befandt sig i inden indgivelsen af klagen.
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Appelkammeret foretog siledes en reformatio in peius af den lavere instans’ afge-
relse, hvilket er forbudt i henhold til artikel 59 i forordning nr. 207/2009.

Som svar savel pa det forste som det andet anbringende har Harmoniseringskonto-
ret bemeerket, at pastanden ma tages til folge, for sa vidt som den omfatter punkt 1
i den anfeegtede afgorelses konklusion. Indsigelsesafdelingen fastslog med rette, at
indsigelsen var begreenset til de tre varer. Appelkammeret var af ukendte arsager ikke
opmerksom pé denne begrensning.

Intervenienten har i samme forbindelse bekreeftet, at indsigelsen alene omfattede de
tre varer. Intervenienten har tilfgjet, at i modseetning til hvad sagsegeren har heev-
det, var det med rette, at indsigelsesafdelingen ikke fandt, at indsigelsen vedrgrende
»snowboardstevler« ikke kunne realitetsbehandles, for sa vidt som sagsegerens regi-
streringsansegning omfattede alle former for fodtgj, herunder snowboardstevler. De
forskellige former for fodtej, der er opfort pa listen over varer i klasse 25, og som er
omfattet af registreringsansggningen (jf. preemis 3 ovenfor) var anfort efter udtrykket
»iseer«, hvilket viser, at de alene er angivet som eksempler. Retningslinjerne for indsi-
gelsesproceduren for Harmoniseringskontoret indremmer en mulighed for gennem
en indsigelse at henvise til seerlige varer, der omfattes af en bredere betydning, som
deekkes af registreringsansegningen.

Retten skal indledningsvis bemeerke, at selv om Harmoniseringskontoret ikke har den
nodvendige segsmalskompetence til at anleegge sag til provelse af en afgorelse truffet
af et appelkammer, er det omvendt ikke forpligtet til systematisk at forsvare enhver
anfeegtet afgorelse, der er truffet af et appelkammer, eller til nedvendigvis at nedlegge
pastand om frifindelse i forbindelse med ethvert sagsmal, som er rettet imod en sddan
afgorelse. Der er derfor intet til hinder for, at Harmoniseringskontoret tilslutter sig
sagsggerens pastand, som det er tilfeeldet i neerveerende sag, for sa vidt angér sagse-
gerens forste pastand (jf. Rettens dom af 14.12.2006, forenede sager T-81/03, T-82/03
og T-103/03, Mast-Jagermeister mod KHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO med
ramme), Sml. I, s. 5409, preemis 26 og 27 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal derneest fastslas, at pa trods af overskriften rejser det andet anbringende det
mere specifikke spargsmal om kompetencen hos et appelkammer ved Harmonise-
ringskontoret til at behandle en indsigelse mod en ansggning om registrering af et
EF-varemeerke for visse varer og tjenesteydelser, mens dette kammer alene er blevet
forelagt en klage fra varemeerkeansegeren, der har anfegtet indsigelsesafdelingens
afgorelse, som tog indsigelsen til folge for si vidt angar andre af samme ansegning
omfattede varer eller tjenesteydelser. Undersagelsen af dette spergsmal ma logisk lig-
ge forud for anfeegtelsen gennem det forste anbringende af den anfaegtede afgorelse,
hvorefter intervenienten ikke havde begreenset listen over varer, som var omfattet af
indsigelsen.

I henhold til artikel 64, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 treeffer appelkammeret efter
at have realitetsbehandlet sagen afggrelse om klagen, og det kan herved »omgere
den af afdelingen trufne afgerelse«, dvs. i den foreliggende sag selv treeffe afgorelse
om indsigelsen ved at afvise den eller kende den berettiget for derved at stadfeeste el-
ler underkende den anfegtede afggrelse. Som Domstolen fastslog i dom af 13. marts
2007, KHIM mod Kaul (sag C-29/05 P, Sml. I, s. 2213, preemis 57), folger det sledes
af denne bestemmelse, at appelkammeret som folge af den klage, som er forelagt det,
skal foretage en ny og fuldsteendig provelse af indsigelsens realitet, sével retligt som
faktisk.

Nar klagen for appelkammeret alene angar en del af de varer eller tjenesteydelser, der
er omfattet af registreringsansggningen eller af indsigelsen, giver denne klage appel-
kammeret mulighed for at foretage en fornyet undersogelse af realiteten af indsigel-
sen, men udelukkende i forhold til de pageeldende varer eller tjenesteydelser, idet re-
gistreringsansegningen og indsigelsen ikke er forelagt for appelkammeret for sa vidt
angar de resterende omhandlede varer eller tjenesteydelser.

Dette er tilfeeldet i neerveerende sag. Sagsogeren indgav en klage til appelkammeret
over indsigelsesafdelingens afgorelse, udelukkende for sa vidt som sidstnaevnte havde
givet medhold i indsigelsen og havde neegtet registrering for sa vidt angik de tre varer.
Det var endvidere ikke muligt for sagsegeren at klage over neevnte afgorelse, for s&
vidt som den fastslog, at det ansggte meerke kunne registreres for de gvrige varer, der
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var omfattet heraf. I henhold til artikel 59, forste punktum, i forordning nr. 207/2009,
tilkommer »[a]dgang til at klage [...] enhver part i en sag, der har fort til en afgorelse,
som er giet vedkommende part imod, saledes at for sa vidt som en afgorelse truf-
fet af den lavere instans ved Harmoniseringskontoret giver en bergrt part medhold
i sagen, har denne ikke mulighed for at indgive en klage til appelkammeret (Rettens
kendelse af 11.5.2006, sag T-194/05, TeleTech Holdings mod KHIM - Teletech Inter-
national (TELETECH INTERNATIONAL), Sml. I, s. 1367, preemis 22).

Appelkammeret overskred derfor sin kompetence, som defineret i artikel 64, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009, som sagsegeren i det veesentlige har gjort geeldende, for sa
vidt som det annullerede punkt 2 i konklusionen i indsigelsesafdelingens afgorelse
vedrgrende de gvrige varer. Det andet anbringende er séledes velbegrundet.

Det er under alle omstendigheder ubestridt mellem parterne, og det bekreeftes end-
videre af en leesning af den indsigelsesskrivelse, der er indeholdt i akterne i sagen for
Harmoniseringskontoret, som i henhold til artikel 133, stk. 3, i Rettens procesregle-
ment blev fremsendt til Retten, at indsigelsen, i modseetning til hvad der blev lagt til
grund i den anfaegtede afgorelse, nemlig var begreenset til kun de tre varer. Det folger
heraf, at det forste anbringende ligeledes er velbegrundet.

Pa denne baggrund er det ikke forngdent at tage stilling til det tredje anbringende. Ef-
tersom appelkammeret under alle omsteendigheder ikke var berettiget til at behandle
registreringsansggningen i forhold til de gvrige varer, er det overflodigt at udtale sig
om, hvorvidt appelkammeret skulle have underrettet sagsegeren om sin intention
om at foretage en sddan undersogelse og givet denne mulighed for at fremseette sine
bemeerkninger. Derimod mé det fjerde anbringende behandles, idet det vedrerer de
tre varer, dvs. et aspekt ved den anfegtede afgorelse, der er forskelligt fra det aspekt,
der vedrerer de tre forste anbringender.
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Det fjerde anbringende om tilsideseettelse af artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), og
artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009 samt af regel 22, stk. 2, i forordning
nr. 2868/95

Sagsageren har med det fijerde anbringende gjort geeldende, at intervenienten ikke
har godtgjort, at der foreligger reel brug af det eeldre varemeerke. Ifolge sagsageren
tilsidesatte appelkammeret, for sa vidt som det niede frem til den modsatte kon-
klusion, artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), og artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 207/2009 samt regel 22, stk. 2, i forordning nr. 2868/95.

Sagsagerens argumentation falder i to led. Med det forste led har sagsegeren anfegtet
appelkammerets bedemmelse af de beviser for reel brug af det eldre varemeerke, som
intervenienten fremlagde.

Med det andet led har sagsegeren gjort geeldende, at appelkammeret, henset til util-
streekkeligheden af beviserne for reel brug af det seldre varemeerke, skulle have under-
sogt, om der med henblik pa dette bevis kunne tages hensyn til brug af intervenien-
tens forste figurmeerke. Sagsogeren er af den opfattelse, at en hensyntagen til brugen
af dette sidstneevnte varemaerke er i strid med retspraksis og med Harmoniserings-
kontorets afgerelsespraksis.

Indledningsvis ma det andet led forkastes som ugrundet. Som det fremgér af den
anfeegtede afgorelses punkt 28 (jf. ligeledes preemis 20 ovenfor), besluttede appelkam-
meret, idet det fandt, at de af intervenienten fremlagte beviser gjorde det muligt at
fastsld, at reel brug af det eeldre varemeerke i den form, hvorunder det var blevet regi-
streret, var godtgjort, ved afggrelsen af dette spergsmaél ikke at tage hensyn til brugen
af intervenientens forste figurmeerke.
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Det folger heraf, at safremt det, som sagsegeren med dette anbringendes forste led
har heevdet, var med urette, at appelkammeret fastslog, at beviserne for reel brug af
det eeldre varemeerke var tilstreekkelige, ma den anfeegtede afgerelse annulleres uden
at tage hensyn til den eventuelle brug af intervenientens forste figurmeerke. Idet dette
sidstneevnte spergsmal ikke blev behandlet i realiteten af appelkammeret, tilkom-
mer det ikke Retten at behandle det for forste gang ved udevelsen af sin legalitets-
kontrol af den anfaegtede afgorelse (jf. i denne retning Domstolens dom af 5.7.2011,
sag C-263/09P, Edwin mod KHIM, Sml. I, s. 5853, preemis 72 og 73, og Rettens dom
af 12.5.2010, sag T-148/08, Beifa Group mod KHIM - Schwan-Stabilo Schwanh&ufler
(Skriveredskab), Sml. II, s. 1681, preemis 124 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsageren har inden for rammerne af det fjerde anbringendes forste led fremfort en
reekke argumenter, der tilsigter at godtgoere, at appelkammerets konklusion om, at det
blev godtgjort, at der foreligger reel brug af det eeldre varemeerke, er fejlagtig.

For det forste har sagsegeren anfort, at de fakturaer, som intervenienten har frem-
lagt, ikke omfattede det eeldre varemeerke, men derimod det forste figurmeerke. Sag-
sogeren tvivler p4, at en sondring mellem varer, der er neevnt i en faktura, alt efter
det varemeerke, der betegner dem, var umulig, som appelkammeret i det veesentlige
bemeerkede i den anfeegtede afgorelses punkt 24. Under alle omsteendigheder er sag-
sogeren af den opfattelse, at bevis for reel brug af det eeldre varemeerke forudseetter
fremleeggelse af fakturaer, hvori dette varemeerke nsevnes.

For det andet preeciserer de gvrige beviser for reel brug af det zeldre varemeerke ikke,
om de vedrgrer varer, der er omfattet af varemeerket. Det varekatalog, der er neevnt
i den anfeegtede afgarelses punkt 25, er herved ikke tilstreekkeligt, idet det for det
forste indeholder adskillige varer, der alene beerer intervenientens forste eller andet
figurmeerke, og for det andet alene vedrgrer 2006-2007-saesonen og udelukkende an-
gar det spanske marked.
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For det tredje vedrerer de salgsartikler, der er omfattet af det eeldre varemeerke, og
som er neevnt i den anfeegtede afgorelses punkt 25, sma meengder, som ifplge rets-
praksis og Harmoniseringskontorets afgarelsespraksis ikke er tilstreekkelige til at
godtgere en reel brug af et varemeerke, der er registreret for masseprodukter som det
eeldre varemeerke.

Harmoniseringskontoret og intervenienten er af den opfattelse, at det var med rette,
at appelkammeret fastslog, at reel brug af det eldre varemeerke var blevet godtgjort.

Ifolge Harmoniseringskontoret stottede appelkammeret sig med rette til de fakturaer,
som intervenienten fremlagde vedrgrende beviset for, hvor, hvornér og i hvilket om-
fang det eeldre varemeerke er blevet brugt. I modseetning til sagsegerens pastande er
det ikke ngdvendigt, at varemeerket neevnes i selve fakturaerne, idet det afgerende er
anbringelsen af varemeerket pa selve varerne.

Hvad angar undersogelsen af den form, hvori varemaerket er brugt, stettede appel-
kammeret sig med rette til de kataloger, som intervenienten fremlagde, og som ved
hjeelp af varenumrene pa de pageeldende artikler gjorde det muligt at fastsld en forbin-
delse mellem varerne og intervenientens fakturaer. Det kan endvidere ikke heevdes, at
de varer, der kun bar det eldre varemzerke, blev bragt i de pageeldende kataloger med
det ene formal at foretage en symbolsk brug af varemeerket.

Hvad angar sagsegerens argument om de pastaede sma salgsmeengder, der er naevnt
i den anfeegtede afgorelses punkt 25, har Harmoniseringskontoret gjort geeldende,
at appelkammeret ikke udregnede den omseetning, som hver enkelt artikel, der var
omfattet af det eeldre varemeerke, repreesenterede, men alene anferte nogle eksempli-
ficerende poster i de fakturaer, som intervenienten havde fremlagt. Der findes andre
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eksempler pa salg af varer, der beerer dette varemeerke, men under alle omsteendighe-
der er en ren kvantitativ sammenstilling af omseetningen af disse varer ikke ngdven-
dig, idet det ifolge retspraksis ikke er muligt at definere en minimumsgrad af brug.

Intervenienten har gjort geeldende, at sagsegerens pastand, hvorefter de fakturaer, der
blev taget hensyn til af appelkammeret, alene beviser salg af 21 artikler, er ukorrekt,
hvilket godtgeres af adskillige andre eksempler pa salg af varer, der er omfattet af det
eeldre varemeerke, og som var opregnet i de pageeldende fakturaer. Appelkammeret
fastslog endvidere med rette, at et krav om, at intervenienten skulle identificere hver
enkelt vare anfort i de pageeldende fakturaer, ville veere urimeligt.

De pageeldende fakturaer var blevet fremlagt som illustrerende eksempler og vedror-
te ikke de samlede salg, som var blevet gennemfert i Spanien og Italien i den relevante
periode. Det imponerende omfang af det pageeldende salg fremgik af G’s beedigede
erkleering, som er neevnt i preemis 10 ovenfor.

Sagsegerens argumentation vedrerende det pastdede ringe omfang af salg af varer,
der bar det @ldre varemaerke, er endvidere i strid med den omstendighed, at Har-
moniseringskontoret skal foretage en helhedsbedgmmelse af samtlige beviser for reel
brug. En sadan bedemmelse efterlader ingen tvivl for sa vidt angér den reelle brug af
det eeldre varemeerke i det foreliggende tilfeelde. Omfanget af det salg, som sagsoge-
ren har henvist til, forekommer pa baggrund af de kriterier, der er fastlagt i retsprak-
sis, under alle omsteendigheder ikke utilstraekkeligt.

Retten bemeerker i henhold til artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009, at
ophavsmanden til en ansggning om registrering af et varemeerke, der er omfattet af
en indsigelse, kan kreeve, at der fores bevis for, at det eeldre varemeerke, som pabe-
rabes til stotte for denne indsigelse, og som har veeret genstand for en international
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registrering med virkning i en eller flere medlemsstater, har veeret genstand for reel
brug i de pageeldende medlemsstater i lobet af de fem ar, der ligger forud for offentlig-
gorelsen af denne ansggning.

Endvidere skal beviset for brug i henhold til regel 22, stk. 3, i forordning nr. 2868/95,
med senere endringer, oplyse om, hvor, hvornér samt i hvilket omfang og i hvilken
form det eeldre varemeerke er blevet brugt.

I henhold til fast retspraksis folger det af ovenneevnte bestemmelser samt af tiende
betragtning til forordning nr. 207/2009, at formalet med kravet om, at der skal veere
gjort reel brug af det seldre varemeerke, for at meerket kan geres geeldende over for
en EF-varemerkeansegning, er at begreense konflikter mellem to varemeerker, nar
der ikke gkonomisk er nogen rimelig grund til dem, der udspringer af varemeerkets
faktiske funktion pa markedet. Neevnte bestemmelser omhandler derimod hverken
vurderingen af den handelsmeessige succes eller kontrollen med en virksomheds gko-
nomiske strategi og bestemmer heller ikke, at beskyttelsen af varemeerker skal for-
beholdes en kvantitativt veesentlig handelsmaessig brug (jf. i denne retning Rettens
dom af 8.7.2004, sag T-203/02, Sunrider mod KHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT),
Sml. I, s. 2811, preemis 36-38 og den deri neevnte retspraksis).

Der er gjort reel brug af et varemeerke, nar dette er anvendt i overensstemmelse med
varemeerkets veesentligste funktion, som er at garantere oprindelsen af de varer eller
tjenesteydelser, som det er blevet registreret for med henblik pa at skabe eller bevare
en afseetningsmulighed for disse varer og tjenesteydelser, bortset fra en rent symbolsk
brug, der alene gores med henblik pa at bevare de til varemzerket knyttede rettig-
heder (jf. analogt Domstolens dom af 11.3.2003, sag C-40/01, Ansul, Sml. I, s. 2439,
preemis 43). Betingelsen om reel brug af varemeerket er desuden kun opfyldt, nir
varemeerket med den beskyttelse, det har inden for det relevante geografiske omrade,
bruges offentligt og i forhold til omverdenen (VITAFRUIT-dommen, nevnt oven-
for i preemis 77, preemis 39, jf. ligeledes i denne retning og analogt Ansul-dommen,
preemis 37).
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Bedgmmelsen af, om brugen af varemeerket er reel, skal foretages pa grundlag af
samtlige faktiske omstendigheder, der kan godtgere, at varemeerket virkelig anven-
des handelsmeessigt, navnlig de former for brug, der i den pageeldende branche anses
for begrundet i fastholdelse eller erhvervelse af markedsandele for de varer eller tje-
nesteydelser, der beskyttes af varemeerket, disse varers eller tjenesteydelsers art, de
seerlige forhold pa markedet samt omfanget og hyppigheden af brugen af varemeerket
(VITAFRUIT-dommen, neevnt ovenfor i preemis 77, preemis 40, jf. ligeledes analogt
Ansul-dommen, neevnt ovenfor i preemis 78, preemis 43).

Med hensyn til omfanget af den brug, der er gjort af det eeldre varemeerke, bor der
bl.a. tages hensyn til dels det handelsmeessige omfang af brugen, dels varigheden og
hyppigheden af brugen (VITAFRUIT-dommen, nevnt ovenfor i preemis 77, pree-
mis 41, og HIPOVITON-dommen, neevnt ovenfor i preemis 40, preemis 35).

For i en konkret sag at undersege, om der er tale om reel brug af et seldre varemeer-
ke, skal der anlegges en helhedsvurdering under hensyntagen til alle de relevante
faktorer i det foreliggende tilfeelde. Denne vurdering indebeerer en vis indbyrdes af-
heengighed mellem de faktorer, der kommer i betragtning. Et mindre antal varer, der
markedsfares under det omhandlede varemeerke, kan séledes kompenseres ved, at
det pageeldende varemeerke tidligere er anvendt meget intensivt eller meget regel-
meessigt og omvendt (VITAFRUIT-dommen, neevnt ovenfor i preemis 77, preemis 42,
og HIPOVITON-dommen, neevnt ovenfor i preemis 40, preemis 36).

Den faktiske omseetning og det kvantitative salg af varer under det seldre varemeerke
kan saledes ikke bedemmes isoleret, men skal vurderes i forhold til andre relevante
faktorer, saisom omfanget af den handelsmeessige virksomhed, den produktionsmzes-
sige eller handelsmeessige kapacitet, spredningsgraden hos den virksomhed, der bru-
ger varemeerket, samt de pigeeldende varers eller tjenesteydelsers egenskaber pa det
relevante marked. I denne forbindelse kraeves det ikke, at brugen af det eldre vare-
meerke altid har et betydeligt kvantitativt omfang, for at den kan betegnes som reel
(VITAFRUIT-dommen, neevnt ovenfor i preemis 77, preemis 42, og HIPOVITON-
dommen, neevnt ovenfor i preemis 40, preemis 36). Sdledes kan selv brug af varemeer-
ket i meget begreenset omfang veere tilstraekkelig til at fastsla reel brug, séfremt den
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i den pageeldende branche kan anses for begrundet i fastholdelse eller erhvervelse af
markedsandele for de varer eller tjenesteydelser, der beskyttes af varemeerket. Det er
folgelig ikke pa forhand muligt abstrakt at afgere, hvilken kvantitativ teerskel der skal
anvendes for at afgere, om brugen er reel, saledes at en bagatelregel, der ikke giver
Harmoniseringskontoret eller, i forbindelse med et sogsmaél, Retten, mulighed for at
vurdere samtlige omsteendigheder i sagen, ikke kan fastseettes (Domstolens dom af
11.5.2006, sag C-416/04 P, Sunrider mod KHIM, Sml. I, s. 4237, preemis 72).

Som det fremgér artikel 15, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 207/2009 er det kun de
varemeerker, for hvilke reel brug har vaeret suspenderet uden afbrydelse i fem &r, der
underkastes sanktionerne i henhold til denne bestemmelse. Det er derfor tilstraek-
keligt til at undgé neevnte sanktioner, at et varemeerke har veeret genstand for reel
brug i en del af denne periode (VITAFRUIT-dommen, nevnt ovenfor i premis 77,
preemis 45, og HIPOVITON-dommen, neevnt ovenfor i preemis 40, preemis 40).

En reel brug af et varemeerke kan endelig ikke bevises ved hjeelp af sandsynligheds-
betragtninger eller formodninger, men skal hvile pa konkrete og objektive omsteen-
digheder, der godtger en faktisk og tilstreekkelig brug af varemeerket pa det pageel-
dende marked (Rettens dom af 12.12.2002, sag T-39/01, Kabushiki Kaisha Fernandes
mod KHIM - Harrison (HIWATT), Sml. I, s. 5233, preemis 47, og af 6.10.2004, sag
T-356/02, Vitakraft-Werke Withrmann mod KHIM — Krafft (VITAKRAFT), Sml. II,
s. 3445, preemis 28).

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at det skal underseges, om det i det fore-
liggende tilfeelde var med rette, at appelkammeret fastslog, at de af intervenienten
fremlagte beviser godtgjorde en reel brug af det eeldre varemeerke.
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I den forbindelse skal det forst fastslas, at idet den EF-varemerkeansggning, som
sagsogeren indgav, blev offentliggjort den 30. januar 2006 (jf. preemis 4 ovenfor), er
den relevante periode pa fem &r, som er omhandlet i artikel 42, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009, perioden mellem den 30. januar 2001 og den 30. januar 2006, som ap-
pelkammeret med rette fastslog i den anfeegtede afgorelses punkt 22.

Det bemeerkes derneest, at selv om appelkammeret ligesom indsigelsesafdelingen
fastslog, at brug af det eeldre varemeerke i den ovenneevnte periode var blevet godt-
gjort, stottede det denne konklusion pa en begrundelse, der var vaesensforskellig fra
indsigelsesafdelingens begrundelse.

Som det fremgar af dens afgorelse, som er gengivet i preemis 12 og 13 ovenfor, stotte-
de indsigelsesafdelingen sig for det forste ikke kun til intervenientens fakturaer, men
ligeledes til statistikker, der blev fremlagt af intervenienten samt til G’s beedigede
erkleering. For det andet stottede den sig for sa vidt angér de omhandlede fakturaer
udelukkende til anbringelsen everst i fakturaerne af det forste figurmeerke, hvilken
omstendighed den ansé for at udgere tilstreekkeligt og passende bevis for brug af det
eeldre varemeerke, som var identisk med dette figurmeerkes ordbestanddel. Indsigel-
sesafdelingens afgorelse giver imidlertid indtryk af, at den s& bort fra, at det forste
figurmeerke ikke var en simpel sammenstilling af det seldre varemeerke og af en figur-
bestanddel, men udgjorde et seerskilt registreret varemeerke. Indsigelsesafdelingen
tog séledes ikke stilling til spargsmalet om reel brug af et figurmeerke, der indeholder
en ordbestanddel, ligeledes kan tjene til at godtgere reel brug af et seerskilt ordmeerke,
som udelukkende er sammensat af den pageeldende ordbestanddel.

Appelkammeret henviste for sin del udelukkende til to typer beviser, som blev frem-
lagt af intervenienten, nemlig fakturaerne og katalogerne (jf. punkt 24 og 25 i den
anfegtede afgorelse). Det fastslog endvidere, at der var godtgjort en reel brug af det
eeldre varemeerke, som det er registreret, og at det folgelig herved var ungdvendigt at
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tage hensyn til en eventuel reel brug af det forste figurmeerke, som det folger af den
anfeegtede afgorelses punkt 28.

Appelkammeret fastslog seerligt i den anfeegtede afgorelses punkt 24, at de fakturaer,
som intervenienten fremlagde for arene 2002-2006 beviste »det salg, som blev op-
ndet i denne periode i Spanien og Italien, dvs. stedet og datoen for samt omfanget af
brugen«. I samme afggrelses punkt 25 henviste appelkammeret til intervenientens
kataloger, som det ansé for beviser for formen for brugen af det eeldre varemeerke,
for sa vidt som dette »forekommer isoleret i sin egenskab af ren ordbestanddel pa
ski, skistovler og et stort antal gvrige sportsbekleedningsgenstande, der er illustreret
i disse kataloger«.

Appelkammeret fastslog endvidere, at de varer, der var afbildet i kataloget, »ligeledes
[er] neevnt i de fakturaer, der er vedlagt sagsakterne«, og henviste som »eksempel«
til to fakturaer, der vedrerte salg til en klient i Spanien af fem forskellige varer. Ap-
pelkammeret medgav, at det skikatalog, der var affattet pa spansk, alene vedrerte det
spanske marked, men tilfgjede, at det fulgte af en sammenligning med de fakturaer,
der var tilstillet intervenientens italienske distributer, at de varer, som var opfort i
dette katalog, ogsa blev markedsfert i Italien. Appelkammeret neevnte i den forbin-
delse »eksempelvis« en faktura af 18. november 2005 vedrgrende salg af en vare, der
bar det aeldre varemeerke.

Som anfert ovenfor i preemis 53, skal appelkammeret som folge af den klage, som
er forelagt det, foretage en ny og fuldsteendig provelse af indsigelsens realitet, savel
retligt som faktisk. I forleengelse af denne undersogelse kan appelkammeret bl.a. stad-
feeste indsigelsesafdelingens afgorelse p& grundlag af grunde, der er forskellige fra
dem, som indsigelsesafdelingen lagde til grund. I denne situation er det i tilfeelde af et
sogsmadl for Retten til provelse af en afgerelse fra appelkammeret lovligheden af den
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begrundelse, som appelkammeret anvendte, og ikke begrundelsen i indsigelsesafde-
lingens afgorelse, der skal efterproves.

Det er ganske vist gentagne gange blevet fastslaet, at nér appelkammeret stadfester
en afgorelse, der er truffet af en lavere instans ved Harmoniseringskontoret, i sin hel-
hed, er denne afggrelse i lighed med dens begrundelse en del af den sammenheeng,
som appelkammerets afgorelse er truffet i, en sammenhzeng, som er kendt af parterne,
og som giver Retten mulighed for fuldt ud at udeve sin lovlighedsprevelse i forhold
til appelkammerets bedemmelse (Rettens dom af 9.7.2008, sag T-304/06, Reber mod
KHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), Sml. I, s. 1927, preemis 47,
og af 24.9.2008, sag T-248/05, HUP Uslugi Polska mod KHIM — Manpower (LT.@
MANPOWER), ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 48). Denne betragtning
tillader imidlertid ikke en inddragelse af en begrundelse fra en lavere instans, nar
appelkammeret, selv om det nar til samme konklusion som den lavere instans, ikke
gentager denne afgorelses begrundelse og end ikke henviser dertil i sin egen afggrelse
(jf. i denne retning Rettens dom af 30.6.2010, sag T-351/08, Matratzen Concord mod
KHIM — Barranco Schnitzler (MATRATZEN CONCORD), ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 26).

Eftersom dette er tilfeeldet i denne sag, skal der foretages en provelse af den begrun-
delse, som appelkammeret gav i den anfegtede afgorelse til stotte for dets konklu-
sion, hvorefter det var godtgjort, at der forela reel brug af det eldre varemeerke, uden
herved at tage hensyn til den begrundelse, der blev givet i indsigelsesafdelingens
afgorelse.

I den forbindelse bemeerkes, at Harmoniseringskontorets sagsakter rent faktisk om-
fatter et betydeligt antal fakturaer, som bevidner intervenientens salg af visse varer
til et selskab i Italien og til et andet selskab i Spanien, som ifglge intervenientens
forklaringer for Harmoniseringskontoret er distributerer af selskabets varer i disse
to lande. I de pégeeldende fakturaer er der gverst anfort intervenientens forste figur-
meerke. Varemeerket er pa visse af disse fakturaer anfort ved siden af et andet figur-
tegn, der indeholder ordbestanddelen »marker«. P& hver enkelt faktura kan de solgte
varer identificeres ved hjeelp af et varenummer og en modelbetegnelse uden angivelse
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af karakteren af den vare, der er tale om, eller af det seldre varemeerke. Meengderne og
den samlede veerdi af de varer, der omfattes af hver enkelt faktura, forekommer bety-
delige, idet adskillige fakturaer vedrerer salg, der belgber sig til flere hundrede tusind
euro. Den periode, hvori de pageldende salg fandt sted, streekker sig fra den 19. fe-
bruar 2002 til den 14. december 2006 for salgene i Italien, og fra den 11. december
2002 til den 18. august 2006 for salgene i Spanien og omfatter saledes i de to tilfeelde
en stor del af den relevante periode, der er neevnt i preemis 86 ovenfor.

Den omsteendighed, at det eeldre varemeerke ikke er neevnt i de pageeldende fakturaer,
godtgor ikke i sig selv, at fakturaerne er uden relevans for spgrgsmalet om bevis for
reel brug af det pdgeeldende varemeerke (jf. i denne retning Rettens dom af 27.9.2007,
sag T-418/03, La Mer Technology mod KHIM — Laboratoires Goémar (LA MER),
ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 65). Dette geelder s& meget desto mere i det
foreliggende tilfzelde, eftersom disse fakturaer ikke var beregnet pé slutbrugerne af de
varer, der er omfattet af det sldre varemserke, i det foreliggende tilfeelde den brede
offentlighed, men pa intervenientens distributerer.

For at disse fakturaer skal kunne anses for at udgere relevante beviser for reel brug af
det eldre varemeerke i forhold til de varer, der er neevnt i preemis 6 ovenfor, var det
imidlertid ngdvendigt at efterprove, om de rent faktisk vedreorte sddanne varer, og i
bekreeftende fald om de pageeldende varer bar det eeldre varemeerke eller i det mind-
ste, om dette sidstneevnte blev anvendt i overensstemmelse med dets veesentligste
funktion offentligt og i forhold til omverdenen i forbindelse med salg af de pageel-
dende varer til forbrugerne.

Intervenientens fremleeggelse i forbindelse med denne efterprovelse af seerskilte
salgstal alene for de varer, der bar det eldre varemeerke, som af appelkammeret blev
anset for at veere seerdeles byrdefulde og i den sidste ende umulige, var ikke absolut
ngdvendig. Det ville veere have tilstreekkeligt om forngdent med henvisning til gv-
rige beviser i fakturaerne at identificere varer i de kategorier, der er neevnt i punkt 6
ovenfor, og som beerer det eldre varemeerke, og dette i meengder, der gor det muligt
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at udelukke enhver mulighed for en rent symbolsk anvendelse af det pageeldende va-
remeerke, og som folgelig er tilstreekkelig til at godtgere, at der foreligger en reel brug.

De to kataloger, som intervenienten har fremlagt, udger beviser, der kan tjene til dette
formal, som appelkammeret anforte i den anfegtede afgerelses punkt 25. Det forste
af disse kataloger er affattet pa spansk og gengiver adskillige af de af intervenienten
markedsforte skimodeller. Det omfatter for hver model et billede af varen, varens
navn samt diverse gvrige relevante oplysninger, herunder navnlig det varenummer,
som intervenienten anvender til identifikation af varen. Det andet katalog er affattet
pa italiensk og engelsk og indeholder tilsvarende oplysninger for den af intervenien-
ten markedsforte sportsbekledning.

Som appelkammeret bemeerkede i den anfegtede afgorelses punkt 25, bar en stor
del af de varer, der er gengivet i disse to kataloger, det eeldre varemeerke. I adskillige
tilfeelde figurerer dette sammen med intervenientens forste eller andet figurmeerke.
Som appelkammeret i det veesentlige anforte i den anfeegtede afgorelses punkt 26, var
denne omstendighed imidlertid uden relevans for spergsmaélet, om intervenienten
havde godtgjort reel brug af det eeldre varemeerke. Der findes nemlig ikke nogen regel
vedrgrende EF-varemeerker, der forpligter indsigeren til at bevise, at det eldre vare-
meerke er blevet brugt for sig selv uaftheengigt af ethvert andet varemeerke (jf. i denne
retning Rettens dom af 8.12.2005, sag T-29/04, Castellblanch mod KHIM - Cham-
pagne Roederer (CHRISTAL CASTELLBLANCH), Sml. II, s. 5309, preemis 33 og 34).

De omhandlede kataloger udger séledes ikke kun beviser for arten af den brug, som
intervenienten har gjort af det eeldre varemserke. Eftersom de bl.a. indeholdt vare-
numrene for de varer, der var illustreret i kataloget, gjorde de det muligt at efterprove,
om disse varer ligeledes var neevnt i de fakturaer, som intervenienten har fremlagt.
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I forbindelse med denne efterprgvelse henviste appelkammeret ved at anvende ud-
trykket »eksempel« i den anfeegtede afgarelses punkt 25 til seks forskellige varer, der
var neevnt i tre »fakturaer« af 18. november og 21. december 2005 og af 12. januar
2006. Det folger af en gennemleesning af intervenientens kataloger, at disse seks varer
alle er ski (dvs. »gymnastik- og sportsartikler« i klasse 28) og rent faktisk baerer det
eeldre varemeerke.

Mere generelt kan det fastslas ved en kombineret gennemleesning af de tre dokumen-
ter, der er neevnt i den anfegtede afgorelses punkt 25, og af intervenientens skikata-
log, at fakturaen af 18. november 2005 samlet naevner seks par ski af forskellig type,
som bar det sldre varemaerke. Fakturaen af 21. december 2005 omfatter i alt henvis-
ning til ti par ski af forskellig type, der siledes, som en leesning af kataloget bekreefter,
alle bar det eeldre varemeerke. »Fakturaen af 12. januar 2006 i en spansk kundes navn«
angiver 43 par ski af forskellig type, der alle ligeledes bar det eeldre varemeerke. Dette
sidstneevnte dokument er imidlertid ifelge sin egen overskrift ikke en faktura, men en
folgeseddel, som ikke angiver nogen pris pa de artikler, den henviser til. Intervenien-
tens repreesentant praeciserede under retsmgdet som svar pa et spergsmal fra Retten,
at der ikke var tale om et regnskabsdokument.

Blandt de adskillige fakturaer, som intervenienten har fremlagt, findes der en enkelt af
20. december 2005, som er tilstillet intervenientens italienske distributer. Den omfat-
ter 27 sider, vedrerer varer til en samlet veerdi af 54 938,98 EUR og neevner pa de to
forste sider adskillige par ski af forskellig type, der, som det bekreeftes af skikataloget,
bar det eldre varemerke. Med undtagelse af et par ski, der blev solgt til 88 EUR, er
salgsprisen for alle par angivet til 0 EUR. Som svar pa et andet af Retten under rets-
modet stillet sporgsmal erkleerede intervenientens repreesentant sig uden kendskab
til den omhandlede fakturas detaljer, men denne tilfgjede, at nar nye skimodeller blev
stillet til radighed for en distributer til preve, var det seedvanligt pé fakturaen at angi-
ve en pris, der svarer til nul. Disse erkleeringer blev taget til efterretning ved referatet
af den mundtlige forhandling.

II - 8216



105

106

107

108

VOLKL MOD KHIM — MARKER VOLKL (VOLKL)

En anden faktura, der er tilstillet intervenientens italienske distributer, og som er da-
teret den 12. januar 2006, vedrorer salg af varer til en samlet veerdi af 408 625,40 EUR.
Et stort antal af de neevnte varer er ski, der beerer det eldre varemeerke. Seerligt neev-
nes i fakturaen et salg af 600 enheder ski af modellen »Racetiger GS Racing Tit Moti
06/07«, som bar varenummeret 106001, til en samlet veerdi af 124200 EUR og 350
enheder ski af modellen »Racetiger SL Racing Motion 06/07«, som bar varenumme-
ret 106011, til en samlet veerdi af 72450 EUR. Disse to modeller figurerer i interveni-
entens skikatalog, og det kan séledes bekreeftes, at de bar det eeldre varemeerke.

En tredje faktura af 27. januar 2006, der er tilstillet intervenientens spanske distribu-
tor til et samlet belgb pa 13631,90 EUR, vedrorer salg af ski af de forskellige modeller,
der er neevnt i intervenientens skikatalog, og som bar det eldre varemeerke, i meeng-
der, der varierede fra et til fire par pr. model.

Ikke desto mindre vedrgrer de resterende fakturaer, som intervenienten har frem-
lagt, med undtagelse af de tre dokumenter, som er neevnt i den anfegtede afgorelses
punkt 25, de tre fakturaer, der er neevnt i preemis 104-106 ovenfor og visse fakturaer
fra tiden efter den relevante periode, som defineret i preemis 86 ovenfor, dvs. langt de
fleste fakturaer, varer, der ikke kan identificeres i de kataloger, som er tilfort sagen,
eftersom de omfatter varenumre, som ikke er neevnt i disse kataloger.

Intervenientens repreesentant bemeerkede under retsmgdet at veere blevet opfordret
til at fremseette sine bemeerkninger til identifikationen af de varer, der er omfattet af
de varenumre, som er naevnt i storstedelen af de af intervenienten fremlagte faktura-
er, i det veesentlige, at de varenumre, som intervenienten anvendte, skiftede fra seeson
til seeson af logistiske grunde. Denne forklaring, hvor plausibel den end forekommer,
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lgser ikke problemet med identifikation af de varer, der er angivet i fakturaerne ved
hjeelp af varenumre, som ikke figurerer i intervenientens katalog.

Uden supplerende praeciseringer er der séledes ingen faktura, der gor det muligt at
fastsld, at intervenienten i den relevante periode solgte »sportstasker« i klasse 18 og
»bekleedningsgenstande« i klasse 25, som bar det sldre varemeerke. Det er ganske vist
korrekt, at af de to kataloger, som intervenienten har fremlagt, fremviser det katalog,
der vedrerer ski, adskillige typer tasker, der beerer det eeldre varemzerke, og det andet
omfatter visse bekleedningsgenstande, der beerer dette varemeerke. Der er imidlertid
ingen af disse artikler, der figurerer i de fakturaer fra den relevante periode, som in-
tervenienten har fremlagt. Harmoniseringskontoret har i sit svarskrift paberabt sig
et enkelt eksempel pa en sadan angivelse, men det vedrorer en faktura af 18. august
2006, dvs. et tidspunkt, der ligger efter den relevante periode. Det skal endvidere
bemeerkes, at intervenientens kataloger ikke i sig selv kan anses for tilstreekkelige be-
viser for brug af det eldre varemeerke, idet omfanget af deres udbredelse pa ingen
made fremgar af sagsakterne.

Hvad angar »gymnastik- og sportsartikler« i klasse 28 er der, som anfert i preemis 102-
105 ovenfor, ganske vist fakturaer, der bevidner salg af ski, som udger varer fra denne
kategori, og parterne er uenige om, hvorvidt de meengder, der var omfattet af disse
salg, var eller ikke var tilstraekkelige til at udgere en reel brug af det eeldre varemeerke.

Dette sporgsmal kan imidlertid ikke afgores af Retten. Det ma nemlig fastslas, at ap-
pelkammeret ikke fandt, at de salg, der er neevnt i den anfeegtede afgorelses punkt 25,
i sig selv godtgjorde reel brug af det eldre varemeerke. Det fremgar tveertimod af de
ord, der anvendes i dette punkt, at disse salg blev neevnt som blotte eksempler. Med
andre ord fastslog appelkammeret forudseetningsvist, men klart, at de gvrige af inter-
venienten fremlagte fakturaer ligeledes i det mindste delvist vedrerte salg af varer, der
var omfattet af det eeldre varemeerke, og som bar dette varemeerke. Det er pé dette
grundlag, at appelkammeret fastslog, at det var godtgjort, at der forela reel brug af det
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eeldre varemeerke. Det tilkommer saledes Retten inden for rammerne af dens legali-
tetskontrol af den anfeegtede beslutning at undersoge, om de sagsakter, der foreld for
appelkammeret, gjorde det muligt at drage en sddan konklusion.

Dette er ikke tilfzeldet. Som det allerede blev anfert i preemis 107 kunne de varer, der
var omfattet af storstedelen af de fakturaer, som intervenienten har fremlagt, ikke
identificeres klart. I modseetning til hvordan de af appelkammeret i den anfegtede
afgerelses punkt 25 anvendte ord synes at skulle forstas, var de deri neevnte tre doku-
menter ikke tilfeeldigt valgte typiske eksempler, men var en del af en meget begreenset
gruppe af dokumenter, der alle er fra en periode af en varighed pa lidt mere end to
maneder, i det foreliggende tilfeelde fra den 18. november 2005 til den 27. januar 2006,
og som var de eneste, hvoraf det kunne bekreeftes, at de vedrerte varer, som var om-
fattet af det eeldre varemeerke og bar dette.

Det folger heraf, at de beviser for reel brug af det sldre varemeerke, som appelkam-
meret tog hensyn til, dvs. de fakturaer og kataloger, som intervenienten har tilfort
sagen, ikke var tilstreekkelige til at understotte den anfeegtede afgorelses konklusion
om, at det eldre varemeerke havde veeret genstand for reel brug for de varer i klasse
18, 25 og 28, som var omfattet af varemeerket i hele den periode, der refereres til i
de pageeldende fakturaer. Disse oplysninger kan hgjst udgere indicier, der kan sand-
synliggore hypotesen om en sddan brug. I henhold til den retspraksis, der er nsevnt i
preemis 84 ovenfor, er en simpel hypotese, hvor sandsynlig den end métte forekomme,
ikke tilstreekkelig ved anvendelsen af artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/20009,
der opstiller et krav om en sadan brug.

Appelkammeret burde sdledes have uddybet dets analyse af sagen og ligeledes have
inddraget de gvrige af intervenienten fremlagte beviser, seerligt G’s beedigede erklee-
ring, hvis beviskraft burde have veret fastlagt. Om forngdent kunne appelkamme-
ret i henhold til artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 have opfordret parterne
til at fremseette deres supplerende bemeerkninger eller endog i medfer af samme
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forordnings artikel 78 have anordnet bevisoptagelse (jf. i denne retning HIPOVI-
TON-dommen, neevnt ovenfor i preemis 40, preemis 57 og 58).

Det ma séledes pa grundlag af samtlige ovenstiende betragtninger fastslas, at det
fierde anbringende ligeledes er velbegrundet og ma tages til folge.

Pdstanden om omgorelse

Som det blev anfort i preemis 40 ovenfor, har sagsggeren med sin anden og tredje pé-
stand nedlagt pastand om omggrelse af den anfeegtede afgarelse. Det skal séledes un-
dersages, om det forste, andet og fjerde anbringende, hvorom det allerede er anfort,
at de i henhold til pastanden om annullation af den anfeegtede afgorelse skal tages til
folge, begrunder en sadan omgerelse.

For det forste bemeerkes, at sagsogeren i forbindelse med sin argumentation ved-
rorende det forste anbringende (jf. preemis 47 ovenfor) har gjort geeldende, at den
konstatering, som blev foretaget i den anfeegtede afgarelse, hvorefter »snowboard-
stovler« ikke var omfattet af registreringsansegningen, var korrekt, men at den kon-
sekvens, der skulle drages deraf, skulle veere forkastelse af indsigelsen, for s& vidt som
den vedrorte det pageeldende fodtgj.

Denne del af sagsegerens argumentation sgger saledes i det veesentlige en endring
af den anfegtede beslutning, for s& vidt som punkt 1 i konklusionen i indsigelsesaf-
delingens afggrelse annulleres og indsigelsen forkastes, for s& vidt som den omfatter
»snowboardstevler«.
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Denne péastand er ikke velbegrundet og ma forkastes. Som intervenienten med rette
har gjort geeldende, var alle de varer, der var omfattet af indsigelsen, deekket af sagso-
gerens registreringsansggning. Hvad angér varerne i klasse 25 nevner ansggningens
ordlyd (jf. preemis 4 ovenfor) forst »fodtej« og derneest forskellige former for fodtej
med udtrykket »iseer« foranstillet. Ifalge retspraksis har dette udtryk, som anvendes
i beskrivelsen af varer, imidlertid alene en eksemplificerende karakter (Rettens dom
af 12.11.2008, sag T-87/07, Scil proteins mod KHIM — Indena (affilene), ikke trykt
i Samling af Afgerelser, preemis 38, jf. i denne retning Rettens dom af 9.4.2003, sag
T-224/01, Durferrit mod KHIM - Kolene (NU-TRIDE), Sml. II, s. 1589, preemis 41).
Nar udtrykket anvendes i en liste over varer, tjener det til at adskille de varer, som har
en seerlig interesse for varemeerkeindehaveren, uden af den grund at udelukke nogen
anden vare fra listen (jf. i denne retning affilene-dommen, preemis 39). Det folger
heraf, at sagsogeren ansggte om registrering af sit varemeerke for »fodtaj« generelt
og saledes ogsa for »skifodtej, snowboardstgvler og sportssko«, der er omfattet af
indsigelsen.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at ordlyden af registreringsansggningen hvad angar va-
rerne i klasse 25 ligeledes omfatter »sportssko«, som udger en mere generel kategori,
som indbefatter »snowboardstevler«.

For det andet bemeerkes, for s& vidt som pastanden om omggrelse tilsigter, at Retten
selv fastslar, at der ikke er godtgjort en reel brug af det eeldre varemeerke, og af denne
grund forkaster indsigelsen, at sporgsmalet om reel brug af det seldre varemeerke gan-
ske vist er blevet realitetsbehandlet af Harmoniseringskontoret, men kun, som det
blev anfort i preemis 113 og 114 ovenfor, ufuldsteendigt. Rettens undersogelse heraf
ville i det veesentlige indebeere, at Retten skulle patage sig opgaver af administrativ og
udredende karakter, som retteligt tilkommer Harmoniseringskontoret, og derfor ville
veere i strid med den institutionelle ligeveegt, som ligger til grund for princippet om
kompetencefordelingen mellem Harmoniseringskontoret og Retten. P& denne bag-
grund finder Retten, at der ikke er grund til at imgdekomme sagsggerens ovenneevnte
pastand (Rettens dom af 14.5.2009, sag T-165/06, Fiorucci mod KHIM - Edwin (ELIO
FIORUCCI), Sml. II, s. 1375, preemis 67, jf. ligeledes i denne retning Rettens dom af
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4.10.2006, sag T-188/04, Freixenet mod KHIM (Form af en matslebet sort flaske), ikke
trykt i Samling af Afgerelser, preemis 47.

Den anfegtede afgarelse mé séledes annulleres, og Harmoniseringskontoret frifindes
i gvrigt.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I medfer af procesregle-
mentets artikel 87, stk. 3, forste afsnit, kan Retten imidlertid fordele sagens omkost-
ninger, nar der foreligger ganske seerlige grunde.

I det foreliggende tilfeelde har Harmoniseringskontoret nedlagt pastand om, at hver
part tilpligtes at beere sine egne omkostninger, og har i evrigt taget bekraeftende til
genmeele for sd vidt angar pastanden om annullation af den anfeegtede afggrelse med
undtagelse af dens bestemmelser vedrerende bevis for reel brug af det sldre vare-
meerke (jf. preemis 49 ovenfor). Denne omsteendighed udger imidlertid ikke en seerlig
grund i henhold procesreglementets artikel 87, stk. 3, forste afsnit, som kan begrunde
en fordeling af omkostningerne, og er ikke til hinder for, at Harmoniseringskonto-
ret paleegges at betale sagsogerens omkostninger i overensstemmelse med dennes
pastand, for sa vidt som den anfeegtede afgorelse er truffet af et appelkammer ved
Harmoniseringskontoret (jf. i denne retning dommen i sagen VENADO med ramme,
neevnt ovenfor i preemis 51, preemis 115 og den deri neevnte retspraksis). Harmoni-
seringskontoret ma séledes paleegges at beere dets egne omkostninger samt at betale
sagsggerens omkostninger.

Intervenienten, der ikke har faet medhold i sine pastande, beerer folgelig sine egne
ombkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Afgorelsen truffet den 30. september 2009 af Forste Appelkammer ved Kon-
toret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
(sag R 1387/2008-1) annulleres.

2) Iovrigt frifindes Harmoniseringskontoret.

3) Harmoniseringskontoret beerer sine egne omkostninger og betaler de af Vol-
kl GmbH & Co. KG afholdte omkostninger.

4) Marker V6Ikl International GmbH berer sine egne omkostninger.

Czucz Labucka Gratsias

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. december 2011.

Underskrifter
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