DOM AF 15.9.2011 — SAG T-434/09

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)
15. september 2011 *

I sag T-434/09,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, Brilon (Tyskland), ved advokaterne J. Albrecht
og U. Vormbrock,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved G. Schneider og R. Manea, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og
intervenient ved Retten:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, Blaubeuren (Tyskland), ved advo-
kat O. Loffel,

angaende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 25. august 2009 af Fjer-
de Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker
og Design) (sag R 6/2008-4) vedrgrende en fortabelsessag mellem centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG og Centrotherm Systemtechnik GmbH,

har

RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Moavero Milanesi, og dommerne N. Wahl
(refererende dommer) og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig T. Weiler,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
26. oktober 2009,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til
Rettens Justitskontor den 15. februar 2010,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justits-
kontor den 2. februar 2010,
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under henvisning til parternes begeeringer om, at der blev atholdt et retsmade,

under henvisning til kendelsen afsagt den 30. marts 2011, hvorved sagerne T-427/09
og T-434/09 blev forenet med henblik pa den mundtlige forhandling,

og efter retsmodet den 5. maj 2011,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 7. september 1999 indgav sagsegeren, Centrotherm Systemtechnik GmbH, en
ansggning om registrering af et EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskonto-
ret«) i henhold til Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-va-
remeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), med senere eendringer (erstattet af Radets forordning
(EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1)).

Varemeerket, der blev sggt registreret, var ordmeerket CENTROTHERM.
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De varer og tjenesteydelser, som varemeerkeansggningen vedrorte, henhgrer under
klasse 11, 17, 19 og 42 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og eendret, og er i hver enkelt af disse klasser blevet beskrevet pé folgende
made:

— Klasse 11: »Roggasledninger til varmeanleeg, regkanaler, ror til varmeinstallatio-
ner; konsoller til gasbreendere; mekaniske dele til anleeg til opvarmning, klima-
styring, dampdannelse, torring og ventilation; apparater til luftfiltrering og dele
hertil; mekaniske dele til gasanleeg; rorledningshaner; skorstensspjeeld«.

— Klasse 17: »Rerforbindelsesstykker, rermuffer, forsteerkningsmateriale til rer,
slanger, forneevnte varer ikke af metal; pakninger, teetningsmidler; teetnings-, pak-
nings- og isoleringsmateriale; plastic i halvforarbejdet tilstand (halvfabrikata); va-
rer af plastic, indeholdt i klasse 17«.

— Klasse 19: »Byggematerialer; ror, rorledninger, seerlig til bygningsbrug; vandled-
ninger, fordelerrogr; armeringer til bygningsbrug; dele til mur- og veegbeklaedning,
plader til bygningsbrug, plader; forleengelsesstykker til skorstene, skorstensrer,
anordninger til paseetning pa skorstene, skorstensheetter, skorstenskapper, for-
neevnte varer ikke af metal«.

— Klasse 42: »Byggeradgivning, konstruktionsplanleegning, ingenigrvirksomhed,
teknisk projektplanleegning; udarbejdelse af tekniske rapporter.«
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Varemaerket CENTROTHERM blev den 19. januar 2001 registreret som EF-vare-
meerke for de varer og tjenesteydelser, der er neevnt ovenfor i preemis 3.

Den 7. februar 2007 indgav intervenienten, centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG, i henhold til artikel 15 og artikel 50, stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94
[nu artikel 15 og artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009] en begeering om
fortabelse af varemeerket CENTROTHERM for alle de registrerede varer og tjeneste-
ydelser til Harmoniseringskontoret.

Begeeringen om fortabelse blev den 15. februar 2007 meddelt sagsogeren, som blev
opfordret til eventuelt at udtale sig og at fremlegge bevis for reel brug af det omtvi-
stede varemeerke inden for en frist pa tre maneder.

I sin udtalelse af 11. maj 2007 anfeegtede sagsogeren begeeringen om fortabelse og
fremlagde folgende oplysninger for at godtgere reel brug af sit varemeerke:

— fjorten digitale fotografier

— fire fakturaer

— en erkleering med overskriften »eidesstattliche Versicherung« (erkleering pé tro
og love), der var udarbejdet af sagsogerens forretningsforer, W.
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Sagsageren erkleerede, at selskabet var i besiddelse af en reekke andre kopier af fak-
turaer, som det af fortrolighedshensyn ikke ville fremleegge i forste omgang. Idet sag-
sogeren anforte, at selskabet kunne fremlaegge yderligere dokumenter, anmodede det
Harmoniseringskontorets annullationsafdeling om at treeffe en processuel foranstalt-
ning herom for det tilfeelde, at afdelingen fandt, at sagsakterne skulle tilfores yderli-
gere beviser og enkelte dokumenter.

Den30.oktober2007 fastslogannullationsafdelingen, atvaremeerket CENTROTHERM
var fortabt, idet den fastslog, at de beviser, som sagsegeren havde fremlagt, ikke var
tilstreekkelige til at godtgere, at der var gjort reel brug af det neevnte varemeerke.

Den 14. december 2007 indgav sagsegeren en klage over denne afgorelse, som Fjer-
de Appelkammer ved Harmoniseringskontoret tog delvist til folge ved afgorelse af
25. august 2009 (herefter »den anfeegtede afgorelse«). Sagsogeren gjorde navnlig geel-
dende, at annullationsafdelingen burde have anmodet selskabet om andre oplysende
dokumenter. Sagsogeren foreholdt endvidere annullationsafdelingen, at den ikke hav-
de taget hensyn til de oplysninger, der fremgik af akterne i en anden sag, der ligeledes
verserede for Harmoniseringskontoret vedrerende varemeerket CENTROTHERM.

Appelkammeret opheevede annullationsafdelingens afgorelse og afslog begeeringen
om fortabelse for varerne »roggasledninger til varmeanlzaeg, rogkanaler, ror til var-
meinstallationer; konsoller til gasbreendere; mekaniske dele til anleeg til opvarmning,
mekaniske dele til gasanleeg; rorledningshaner; skorstensspjeeld«, der henhgrer under
klasse 11, »rarforbindelsesstykker, rermuffer, forsteerkningsmateriale til ror, slanger,
forneevnte varer ikke af metal«, der henhgrer under klasse 17, og »rer, rerledninger,
seerlig til bygningsbrug; fordelerror; skorstensror«, der henhgrer under klasse 19. I
ovrigt afslog appelkammeret klagen.
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Appelkammeret fandt navnlig, at det var blevet godtgjort, at der var gjort reel brug
af varemeerket CENTROTHERM for sa vidt angik den periode pé fem é&r, der gik
forud for indgivelsen af begaeringen om fortabelse, dvs. den 7. februar 2007 (herefter
»den relevante periode«), for de varer, der er neevnt ovenfor i preemis 11, eftersom
de fotografier, som sagsegeren havde indgivet, beviste arten af brug af varemeerket,
og de fremlagte fakturaer viste, at de neevnte varer var blevet markedsfort under det
omtvistede varemeerke.

For sa vidt angik de andre varer og tjenesteydelser, som varemeerket CENTROTHERM
var blevet registreret for (jf. ovenfor preemis 3), fandt appelkammeret imidlertid, at
sagsogeren alene havde fremlagt erkleeringen fra forretningsfereren som bevis, hvil-
ket ifplge appelkammeret ikke var tilstraekkeligt til at godtgere, at der blev gjort reel
brug af varemeerket. I denne forbindelse bemeerkede appelkammeret, at annullations-
afdelingen hverken var forpligtet til at anmode om andre dokumenter eller til at tage
hensyn til akterne i en anden sag, der ogsa verserede for Harmoniseringskontoret.

Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres for si vidt som den tager begeringen om
fortabelse af varemaerket CENTROTHERM til folge.

— Harmoniseringskontoret og intervenienten tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.
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Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt pastand om frifindelse.

Retlige bemeaerkninger

Sagsegeren har til stotte for segsmalet fremfort tre anbringender til stotte for pa-
standen om annullation samt en ulovlighedsindsigelse. Anbringenderne vedrerer
henholdsvis en fejlagtig vurdering af de beviser for brug, der er blevet fremlagt for
Harmoniseringskontorets annullationsafdeling, en tilsideseettelse af forpligtelsen
til ex officio at prove de faktiske omsteendigheder, jf. artikel 76, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009, og den omsteendighed, at der ikke er blevet taget hensyn til de beviser,
der er blevet fremlagt for appelkammeret. Subsidicert er ulovlighedsindsigelsen ble-
vet gjort geeldende mod regel 40, stk. 5, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95
af 13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94
(EFT L 303, s.1), med senere endringer.
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Det forste anbringende om en fejlagtig vurdering af de beviser for brug, der er blevet
fremlagt for Harmoniseringskontorets annullationsafdeling

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at de aktstykker, der er blevet fremlagt for annul-
lationsafdelingen (jf. ovenfor preemis 7), pa retlig tilstreekkelig méade beviser, at der
er blevet gjort reel brug af varemeaerket CENTROTHERM, eftersom de indeholder
oplysninger om, hvor, hvornar, i hvilket omfang og i hvilken form der er blevet gjort
brug af det omtvistede varemeerke for alle de varer og tjenesteydelser, der er naevnt
ovenfor i preemis 3.

Sagsageren foreholder navnlig appelkammeret, at det har underkendt bevisveerdien
af selskabets forretningsforers erkleering pa tro og love. I denne forbindelse har sel-
skabet anfort, at der skal tages hensyn til, at neevnte erkleering er preecis i sin helhed,
eftersom den langt overvejende del af de oplysninger, der er indeholdt i erkleeringen,
bekreeftes af de yderligere beviser, der fremgér af sagen.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har nedlagt pastand om, at dette anbrin-
gende forkastes.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis henvises til proceduren for og formalet med sanktionen fortabelse
samt de principper, der fastleegger bevisoptagelsen i en fortabelsessag.
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Det fremgar af artikel 15, stk. 1, forste afsnit, og af artikel 51, stk. 1, litra a), i for-
ordning nr. 207/2009, at indehaveren af et EF-varemaerkes ret erkleres fortabt efter
indgivelse af begeering herom til Harmoniseringskontoret, nar der inden for en sam-
menheaengende periode pa fem ar ikke inden for Den Europeeiske Union er gjort reel
brug af varemeerket for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, og
der ikke foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted.

Regel 40, stk. 5, i forordning nr. 2868/95 bestemmer, at Harmoniseringskontoret, hvis
der er indgivet begeering om fortabelse, fastseetter en frist for EF-varemeerkets inde-
haver til at godtgere reel brug af varemeerket. Fremleegges der ikke dokumentation
inden for fristen, fortabes EF-varemeerket. I henhold til regel 22, stk. 3, i forordning
nr. 2868/95, der i medfer af samme forordnings regel 40, stk. 5, finder anvendelse pa
begeeringer om fortabelse, skal det af beviset for brug af varemeerket fremga, hvor,
hvornér samt i hvilket omfang og i hvilken form varemserket er blevet brugt.

Formalet med kravet om, at der skal veere gjort reel brug af et varemeerke, for at det
kan veere beskyttet i henhold til EU-retten, ligger i det forhold, at Harmoniserings-
kontorets register ikke kan sammenlignes med en strategisk og statisk deponering,
der tilforer en inaktiv indehaver et retligt monopol af ubegreenset varighed. I henhold
til tiende betragtning til forordning nr. 207/2009 skal neevnte register derimod pa
realistisk made afspejle de angivelser, som virksomhederne faktisk bruger pa marke-
det for at adskille deres varer og tjenesteydelser i erhvervslivet (jf. i denne retning og
analogt Domstolens kendelse af 27.1.2004, sag C-259/02, La Mer Technology, Sml. I,
s. 1159, preemis 18-22).

Ifolge retspraksis er der gjort reel brug af et varemaerke, nar dette er anvendt i over-
ensstemmelse med varemeerkets veesentligste funktion, som er at garantere oprindel-
sen af de varer eller tjenesteydelser, som det er blevet registreret for, med henblik pé
at skabe eller bevare en afseetningsmulighed for disse varer og tjenesteydelser, bort-
set fra en rent symbolsk brug, der alene gores med henblik pé at bevare de til vare-
meerket knyttede rettigheder. Betingelsen om reel brug af varemeerket er desuden
kun opfyldt, nar varemeerket med den beskyttelse, det har inden for det relevante

II - 6239



26

27

28

DOM AF 15.9.2011 — SAG T-434/09

geografiske omrade, bruges offentligt og i forhold til omverdenen (jf. Rettens dom af
27.9.2007, sag T-418/03, La Mer Technology mod KHIM — Laboratoires Goémar (LA
MER), ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 54, og den deri neevnte retspraksis).

Selv om begrebet reel brug saledes udger en modseetning til enhver minimal brug,
der ikke er tilstreekkelig til, at et varemerke kan anses for reelt og faktisk benyttet
pa et bestemt marked, omhandler kravet om reel brug ikke desto mindre hverken
vurderingen af den handelsmeessige succes eller kontrollen med en virksomheds gko-
nomiske strategi og bestemmer heller ikke, at beskyttelsen af varemeerker kun skal
forbeholdes en kvantitativt veesentlig handelsmeessig brug (Rettens dom af 23.2.2006,
sag T-194/03, Il Ponte Finanziaria mod KHIM - Marine Enterprise Projects (BAIN-
BRIDGE), Sml. II, s. 445, preemis 32).

For neermere preecist i den konkrete sag at undersege, om brugen af det omhandlede
varemeerke er reel, skal der foretages en helhedsbedommelse af oplysningerne i sagen,
idet der skal tages hensyn til alle de relevante faktorer i det konkrete tilfeelde. En sa-
dan bedommelse skal foretages pa grundlag af samtlige faktiske omsteendigheder, der
kan godtgere, at varemeerket virkelig anvendes handelsmeessigt, navnlig de former for
brug, der i den pageeldende branche anses for begrundet i fastholdelse eller erhver-
velse af markedsandele for de varer eller tjenesteydelser, der beskyttes af varemeerket,
disse varers eller tjenesteydelsers art, de seerlige forhold pa markedet samt omfanget
og hyppigheden af brugen af varemeerket (jf. LA MER-dommen, praemis 53-55 og den
deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til omfanget af den brug, der er gjort af det omhandlede varemeerke,
ber der bl.a. tages hensyn dels til det handelsmeessige omfang af brugen, dels til va-
righeden og hyppigheden af brugen (jf. LA MER-dommen, preemis 56 og den deri
neaevnte retspraksis). Denne vurdering indebeerer en vis indbyrdes atheengighed mel-
lem de faktorer, der kommer i betragtning. Et mindre antal varer eller tjenesteydelser,
der markedsfores under det omhandlede varemeerke, kan séledes kompenseres ved,
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at det pageeldende varemeerke tidligere er anvendt meget intensivt eller med en vis
regelmeessighed og omvendt (jf. LA MER-dommen, preemis 57 og den deri nevnte
retspraksis).

Jo mere begraenset det handelsmeessige omfang af brugen af varemeerket er, jo mere
nodvendigt er det imidlertid, at indehaveren af varemeerket fremleegger yderligere
oplysninger, som gor det muligt at afhjeelpe en eventuel tvivl med hensyn til karak-
teren af den reelle brug, der er gjort af det pidgeeldende varemaerke (Rettens dom af
18.1.2011, sag T-382/08, Advance Magazine Publishers mod KHIM — Capela & Ir-
maos (VOGUE), ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 31).

Desuden kan en reel brug af et varemeerke ikke bevises ved hjeelp af sandsynligheds-
betragtninger eller formodninger, men skal hvile pa konkrete og objektive omsteen-
digheder, der godtger en faktisk og tilstreekkelig brug af varemeerket pa det pageel-
dende marked (jf. LA MER-dommen, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Det er pa grundlag af disse betragtninger, at det skal vurderes, om det var med rette,
at appelkammeret fandt, at de beviser, som sagsggeren havde fremlagt, ikke godt-
gjorde, at der blev gjort reel brug af varemeerket CENTROTHERM for andre varer og
tjienesteydelser end dem, der er neevnt ovenfor i premis 11.

Det bemeerkes, at de beviser, som sagsegeren fremlagde for annullationsafdelingen
for at bevise, at selskabet gjorde reel brug af varemeerket, var erkleeringen pa tro og
love fra selskabets forretningsforer, fire fakturaer og fjorten digitale fotografier.
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Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at for at vurdere bevis-
veerdien af »skriftlige erkleeringer, der er afgivet under ed eller pé tro og love, eller
som har tilsvarende virkning i henhold til lovgivningen i den stat, hvor de er afgivet,
jf. artikel 78, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009, ma sandsynligheden af indhol-
det efterproves, idet der skal tages hensyn til dokumentets oprindelse, omsteendig-
hederne ved dets udarbejdelse, modtageren af dokumentet, og til spergsmélet, om
dokumentet efter sit indhold forekommer fornuftigt og troveerdigt (jf. i denne retning
Rettens dom af 16.12.2008, sag T-86/07, Deichmann-Schuhe mod KHIM — Design
for Woman (DEITECH), ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 47, og af 13.5.2009,
sag T-183/08, Schuhpark Fascies mod KHIM — Leder & Schuh (jello SCHUHPARK),
ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 38).

Under hensyntagen til den abenbare forbindelse mellem erkleeringens ophavsmand
og sagsogeren bemeerkes, at neevnte erkleering kun kan tilleegges bevisveerdi, hvis den
er bekreeftet af det, der fremgar af de fremlagte fjorten fotografier og fire fakturaer.

Hvad angéar fakturaerne bemeerkes, at tre af disse er dateret i juli 2006 og vedrerer
Danmark, Ungarn og Slovakiet, og at en af disse er dateret i januar 2007 og vedrerer
Tyskland. Ordet »centrotherm« fremgar af neevnte fakturaers brevhoveder og efter-
folges af sagsegerens logo, der udger firmanavnet og firmaets postadresse.

Disse fakturaer viser, at et stort antal varer inden for sanitetsomradet (ror, muffer, ke-
deltilslutninger, reparationsvinkler, afdeekningsskeerme til udstedningssystemer) var
blevet solgt af sagsegeren til fire kunder til et belob, der — idet fakturaen fra 2007 er
medregnet — svarer til mindre end 0,03 % af den omseetning, som sagsggerens forret-
ningsforer havde erkleeret at have omsat i 2006 ved salget af varer under varemeerket
CENTROTHERM.
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Det folger heraf, at sagsegeren for Harmoniseringskontoret har fremlagt relativt sva-
ge beviser for salg i forhold til det belgb, der var angivet i forretningsfererens erklze-
ring. Folgelig ma det, selv hvis appelkammeret har taget hensyn til neevnte erkleering,
fastslas, at der i sagsakterne ikke er tilstraekkelige oplysninger, der kan underbygge
indholdet heraf for sa vidt angér salgenes veerdi. Hvad herudover angér det tidsmees-
sige aspekt for brugen af varemeerket vedrerer de neevnte fakturaer en meget kort
eller punktuel periode, nemlig den 12., 18. og 21. juli 2006 og den 9. januar 2007.

Hvad angar de indleverede fotografier skal det fastslas, at det kun er pa syv ud af de
fjorten fotografier, at varemeerket CENTROTHERM er klart synligt, nemlig:

— som patryk pa to rer

— som péatryk pa to genstande, der synes at veere rordele

— som klistermeerker, der er anbragt pa en genstand, der synes at veere en palette, og
pa to kartoner.

P4 fire andre fotografier er det p& ingen méade muligt at fa gje pad det omtvistede
varemeerke.
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Pa de sidste tre fotografier er det muligt at opfatte en del af varemeerket
CENTROTHERM, nemlig:

— bogstaverne »centroth« pa et ansatsrer

— sagsegerens selskabslogo og en uleeselig tekst ved siden af dette logo, der formo-
dentlig svarer til de indleverede fakturaers brevhoveders tekst, pa et ror og pa en
genstand, der synes at veere et ansatsror.

Det skal endvidere fastslas, at ingen af disse fotografier er daterede, og at sagsegeren
under retsmodet har medgivet, at de ikke er blevet taget i den relevante periode.

De naevnte fotografier gor det heller ikke muligt at identificere de varer, der er embal-
leret pa paletten og i de to kartoner, hvorpa klistermeerkerne CENTROTHERM er
anbragt. Ganske vist indeholder to af disse klistermeerker en angivelse vedrgrende sa-
nitetsomradet, men hverken fotografierne eller fakturaerne giver nogen oplysninger,
der gor det muligt at udlede, hvad disse emballager faktisk indeholder.

Herudover svarer de artikelnumre, der kan identificeres pa klistermeerkerne, ikke til
artikelnumrene pé de fakturaer, som sagsogeren har fremlagt. Det folger heraf, at det
ikke pa grundlag af de neevnte fotografier og fakturaer kan konkluderes, at sagsggeren
faktisk i den relevante periode har markedsfort de emballager, som klistermeerkerne
med varemeerket CENTROTHERM er anbragt pa.

Det fremgér af det ovenstaende, at hverken fotografierne eller fakturaerne gor det
muligt at bekreefte sagsagerens forretningsforers erkleering, for sa vidt som det heri
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anfores, at folgende varer er blevet markedsfort under varemserket CENTROTHERM
i den relevante periode: mekaniske dele til klimastyring, dampdannelse, torring og
ventilation; apparater til luftfiltrering og dele hertil; pakninger, teetningsmidler; teet-
nings-, paknings- og isoleringsmateriale; plastic i halvforarbejdet tilstand (halvfabri-
kata); byggematerialer; armeringer til bygningsbrug; dele til mur- og veegbeklaedning,
plader til bygningsbrug, plader; forleengelsesstykker til skorstene, anordninger til pa-
seetning pé skorstene, skorstensheetter, skorstenskapper.

Det skal konkluderes, at det ud fra en helhedsvurdering af de oplysninger, der fremgéar
af sagen, medmindre der leegges sandsynlighedsbetragtninger eller formodninger til
grund, ikke er muligt at udlede, at varemaerket CENTROTHERM har veeret genstand
for reel brug i den relevante periode for andre varer og tjenesteydelser end dem, der
er neevnt ovenfor i premis 11.

Det forste anbringende ma folgelig forkastes.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af forpligtelsen til ex officio at prove de
faktiske omsteendigheder

Parternes argumenter

Efter sagsogerens opfattelse har Harmoniseringskontoret begaet en retlig fejl, idet det
har tilsidesat forpligtelsen til ex officio at preve de faktiske omsteendigheder. Ifolge
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sagsogeren har annullationsafdelingen tilsidesat artikel 76, stk. 1, forste punktum, i
forordning nr. 207/2009, idet den har undladt at tage hensyn til de oplysninger, der er
indeholdt i Harmoniseringskontorets sagsakter vedrgrende den begering om ugyl-
dighed for sa vidt angar varemeerket CENTROTHERM, der blev indgivet den 5. de-
cember 2006 af et selskab, der havde forbindelse til intervenienten.

Harmoniseringskontorets sagsakter vedrerende ugyldighedssagen indeholdt relevan-
te oplysninger til efterprovelsen af den reelle brug af varemeerket CENTROTHERM,
bl.a. en angivelse af, at varemeerket forefandtes pa markedet for fremstilling af kunst-
stofudstedningssystemer til kondensationskedler, salgstal for sagsegerens varer mel-
lem 1994 og 2001 og henvisninger til sagsegerens hjemmeside.

Ifolge sagsogeren kan det i betragtning af de neevnte oplysninger konkluderes, at »der
er stor sandsynlighed for, at selskabet har markedsfort et bredt udvalg af varer i den
relevante periode under varemeerket CENTROTHERM.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har tilbagevist sagsegerens argumenter.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis henvises til artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, der har falgen-
de ordlyd: »Under sagsbehandlingen ved Harmoniseringskontoret prover dette ex of-
ficio de faktiske omsteendigheder; i sager vedrerende relative registreringshindringer
begreenser Harmoniseringskontoret sig imidlertid til at preve de af parterne fremfor-
te kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger.«
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I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at grundene til, at et varemeerke kan erklee-
res fortabt — p& samme made som registreringshindringerne — béde er absolutte og
relative.

Det fremgar nemlig af artikel 51, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, at EF-varemaerke-
indehaverens ret erkleeres fortabt, hvis der ikke er gjort reel brug af varemeerket i fem
ar [artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009], hvis varemeerket pa grund
af indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet en almindelig betegnelse inden
for handelen for en vare eller tjenesteydelse, for hvilken det er registreret [artikel 51,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009], eller hvis varemaerket som folge af den brug,
der af varemeerkeindehaveren eller med dennes samtykke gores deraf, vil kunne vild-
lede offentligheden [artikel 51, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009].

De to sidste betingelser heenger ganske vist sammen med absolutte registreringshin-
dringer, saledes som det fremgar af artikel 7, stk. 1, litra b)-d) og g), i forordning
nr. 207/2009, men den forste betingelse vedrgrer en bestemmelse, der henhgrer un-
der efterprovelsen af relative registreringshindringer, nemlig artikel 42, stk. 2, i for-
ordning nr. 207/2009. Det folger heraf, at det kan konkluderes, at Harmoniserings-
kontorets efterprovelse af spergsmalet om reel brug af EF-varemeerket inden for
rammerne af en fortabelsessag er underlagt anvendelsen af artikel 76, stk. 1, in fine, i
forordning nr. 207/2009, der bestemmer, at denne provelse er begreenset til faktiske
omstendigheder, som parterne har paberabt sig.

Det folger heraf, at sagsegerens forudgaende antagelse, hvorefter Harmoniserings-
kontoret med urette har begrenset sin efterprovelse til de beviser, som sagsogeren
har indgivet, er fejlagtig.

Det andet anbringende ma folgelig forkastes.
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Det tredje anbringende om den omstceendighed, at der ikke er blevet taget hensyn til de
beviser, der er blevet fremlagt for appelkammeret

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at Harmoniseringskontoret skulle have taget hensyn
til de beviser for brug af det omtvistede varemeerke, som sagsggeren havde fremlagt
for forste gang for appelkammeret.

I denne forbindelse har sagsegeren principalt anfert, at artikel 51, stk. 1, litra a), og
artikel 76, stk. 1, forste seetning, i forordning nr. 207/2009 samt regel 40, stk. 5, i for-
ordning nr. 2868/95, skal fortolkes séledes, at Harmoniseringskontoret er forpligtet til
at supplere sine akter i en fortabelsessag, nar disse er &benbart ufuldsteendige. I den
foreliggende sag havde appelkammeret folgelig veeret forpligtet til at tage hensyn til
de beviser, der var blevet fremlagt for forste gang for det.

Subsidieert har sagsegeren anfort, at selv hvis appelkammeret ikke havde en sadan
forpligtelse, burde dette ved en rigtig udevelse af sin skensbefgjelse, jf. artikel 76,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009, have taget hensyn til de beviser, der var blevet frem-
lagt for forste gang for det.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har nedlagt pastand om, at anbringendet
forkastes.
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Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Harmoniseringskontorets provelse af spergsmalet,
om der er gjort reel brug af EF-varemeerket, siledes som det blev fastslaet ovenfor
i preemis 51-54, er underlagt anvendelsen af artikel 76, stk. 1, in fine, i forordning
nr. 207/2009. Neevnte bestemmelse fastseetter, at Harmoniseringskontorets provelse
er begraenset til de af parterne fremforte faktiske omstendigheder. Det folger heraf,
at det af sagsegeren anforte, hvorefter Harmoniseringskontoret har en forpligtelse til
ex officio at supplere sine sagsakter, ma forkastes.

For det andet bemeerkes, at den mulighed, parterne i sagen for Harmoniseringskon-
toret har for at fremleegge kendsgerninger og beviser efter udlgbet af de frister, der er
fastsat i denne henseende, ikke er ubetinget, men — som det fremgér af retspraksis —
er underlagt den betingelse, at andet ikke er fastsat. Det er kun, safremt denne betin-
gelse er opfyldt, at Harmoniseringskontoret rader over skgnsbefgjelsen med hensyn
til at afgere, om der kan tages hensyn til kendsgerninger og beviser, der er fremlagt for
sent (Rettens dom af 12.12.2007, sag T-86/05, K & L Ruppert Stiftung mod KHIM -
Lopes de Almeida Cunha m.fl. (CORPO livre), Sml. II, s. 4923, preemis 47).

I den foreliggende sag findes der imidlertid en bestemmelse, der er til hinder for, at
der tages hensyn til de oplysninger, der er blevet fremlagt for appelkammeret, nemlig
regel 40, stk. 5, i forordning nr. 2868/95.

Som folge af ovenstaende overvejelser mé det tredje anbringende forkastes.
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Ulovlighedsindsigelsen mod regel 40, stk. 5, i forordning nr. 2868/95

Parternes argumenter

Sagsageren har i det veesentlige gjort geeldende, at regel 40, stk. 5, i forordning
nr. 2868/95 ikke finder anvendelse, for s& vidt som den hindrer Harmoniserings-
kontoret i at tage hensyn til beviser, der er blevet indleveret efter fristen inden for
rammerne af en fortabelsessag i henhold til artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009. I denne forbindelse har sagsegeren gjort geeldende, at regel 40, stk. 5,
i forordning nr. 2868/95 er i strid med artikel 202 EF samt med artikel 57, stk. 1,
artikel 76, stk. 1, og artikel 162, stk. 1, i forordning nr. 207/2009. Sagsegeren har end-
videre gjort geeldende, at neevnte regel er i strid med de generelle feellesskabsretlige
principper, bl.a. proportionalitetsprincippet, ejendomsretten og retten til en retfeer-
dig rettergang.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har nedlagt pastand om, at ulovligheds-
indsigelsen forkastes.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at selv om reglerne i forordning nr. 2868/95 ikke ma veere i strid med
bestemmelserne i og opbygningen af forordning nr. 207/2009, kan der dog ikke kon-
stateres nogen modsigelse mellem regel 40, stk. 5, i forordning nr. 2868/95 og bestem-
melserne vedrerende fortabelse, der er indeholdt i forordning nr. 207/2009.
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Mens forordning nr. 207/2009 fastseetter den materielle regel, nemlig sanktionen for-
tabelse af EF-varemeerker, der ikke har veeret genstand for reel brug, preeciserer for-
ordning nr. 2868/95 de anvendelige processuelle regler, navnlig fordelingen af bevis-
byrden og konsekvenserne af, at de fastsatte frister ikke overholdes. Som det tidligere
er blevet fastslaet (jf. ovenfor, preemis 51 og 54), fremgér det endvidere af opbygnin-
gen af forordning nr. 207/2009, at omfanget og intensiteten af Harmoniseringskonto-
rets provelse for sa vidt angar begeeringen om fortabelse pa grund af manglende reel
brug, athsenger af de af parterne fremforte anbringender og faktiske omsteendigheder.

Det bemeerkes, at de argumenter, som sagsegeren har fremfert, pa ingen méde be-
viser, at den processuelle bestemmelse regel 40, stk. 5, i forordning nr. 2868/95, som
tilleegger EF-varemeerkeindehaveren bevisbyrden og bestemmer, at manglende frem-
leeggelse af tilstreekkelige beviser inden for de fastsatte frister forer til, at varemeerket
erkleeres fortabt, kan veere i strid med forordning nr. 207/2009.

For sé vidt angér den pastaede tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet bemeer-
kes, at manglende overholdelse uden rimelig grund af frister, der er fundamentale for
en feellesskabsordnings rette funktion, i henhold til feellesskabsbestemmelserne kan
sanktioneres med fortabelse af en rettighed, uden at dette er uforeneligt med pro-
portionalitetsprincippet (jf. i denne retning Rettens dom af 17.9.2008, sag T-218/06,
Neurim Pharmaceuticals (1991) mod KHIM - Eurim-Pharm Arzneimittel (Neurim
PHARMACEUTICALS), Sml. II, s. 2275, preemis 55).

Endelig har det anforte om, at regel 40, stk. 5, i forordning nr. 2868/95 tilsideseetter
ejendomsretten og retten til en retfeerdig rettergang, ikke noget grundlag. Neevnte
regel pavirker pa ingen made en EF-varemeerkeindehavers rettigheder, medmindre
denne — saledes som sagsogeren har gjort det i den foreliggende sag — veelger ikke at
indlevere oplysninger til Harmoniseringskontoret, som han er i besiddelse af, og som
beviser reel brug af hans varemeerke, inden for den fastsatte frist.
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Det fremgar af det ovenstdende, at den ulovlighedsindsigelse, som sagsegeren har
gjort geldende, ogsa ma forkastes.

Harmoniseringskontoret skal saledes frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsggeren har tabt sagen, bor det pélegges selskabet at betale sagens omkostnin-
ger i overensstemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom. Da interveni-
enten ikke har nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, ber intervenienten beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.
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2) Centrotherm Systemtechnik GmbH betaler sagens omkostninger.

3) centrotherm Clean Solutions GmbH & Co.KG beerer sine egne omkostninger.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. september 2011.

Underskrifter
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