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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Afdeling)

14. juni 2012*

»Miljo — forordning (EF) nr. 1367/2006 — medlemsstaternes forpligtelse til at beskytte og forbedre
luftkvaliteten — midlertidig undtagelse meddelt en medlemsstat — anmodning om intern provelse —
afslag — individuel foranstaltning — gyldighed — Arhuskonventionen«

I sag T-396/09,
Vereniging Milieudefensie, Amsterdam (Nederlandene),
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, Utrecht (Nederlandene),
ved avocat A. van den Biesen,

sagsogere,
mod
Europa-Kommissionen, forst ved P. Oliver, W. Roels og A. Alcover San Pedro, derefter ved P. Oliver,
A. Alcover San Pedro og E. Manhaeve, og endelig ved P. Oliver, A. Alcover San Pedro og B. Burggraaf,
som befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:
Kongeriget Nederlandene ved C. Wissels, Y. de Vries, ]. Langer og M. de Ree, som befuldmeegtigede,
af

Europa-Parlamentet, forst ved L. Visaggio og A. Baas, derefter ved L. Visaggio og G. Corstens, som
befuldmeegtigede,

og af
Radet for Den Europziske Union ved M. Moore og F. Naert, som befuldmeegtigede,

intervenienter,

* Processprog: nederlandsk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2009) 6121 af 28. juli 2009,
hvorved Kommissionen afviste sagsegernes anmodning om at foretage provelse af sin beslutning
K(2009) 2560 endelig af 7. april 2009, hvorved Kongeriget Nederlandene blev meddelt en midlertidig
undtagelse med hensyn til forpligtelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/50/EF af
21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa (EUT L 152, s. 1),

har
RETTEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Dittrich, og dommerne 1. Wiszniewska-Bialecka (refererende
dommer) og M. Prek,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. september 2011,

afsagt folgende
Dom

Sagens baggrund

Sagsogerne er dels Vereniging Milieudefensie, der er en sammenslutning i henhold til nederlandsk ret
med hjemsted i Amsterdam (Nederlandene), der har til formél at beskytte miljoet og forbedre
luftkvaliteten i Nederlandene, dels Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, der er en fond i
henhold til nederlandsk ret med hjemsted i Utrecht (Nederlandene), der beskeeftiger sig med
bekeempelse af luftforureningen i Utrecht-regionen.

Den 15. juli 2008 gav Kongeriget Nederlandene i overensstemmelse med artikel 22 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa (EUT L 152, s. 1)
Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber meddelelse om udseettelse af den fastsatte frist for at nd
den arlige greenseveerdi for nitrogendioxid i ni zoner og om undtagelse fra forpligtelsen til at anvende de
fastsatte daglige og arlige greenseveerdier for partikler, der passerer gennem en storrelsesselektiv si med
50% effektiv afskeering ved 10 pm aerodynamisk diameter (herefter »PM, «).

Den 7. april 2009 vedtog Kommissionen beslutning K(2009) 2560 endelig (herefter »beslutningen af
7. april 2009«).

Artikel 1 i beslutningen af 7. april 2009 lyder saledes:

»1. Der gores ikke indsigelse mod udseaettelsen af fristen for at na den arlige greenseveerdi for
nitrogendioxid, der er fastsat i bilag XI til direktiv 2008/50 i zonerne nr. 1-8, der er anfert i bilaget til
denne beslutning. Udseettelsen geelder indtil den 31. december 2014.

2. Der gores ikke indsigelse mod udseettelsen af fristen for at na den arlige greenseveerdi for
nitrogendioxid i zone 9, der er anfort i bilaget til denne beslutning, for sa vidt som den nationale plan
vedrerende luftkvalitet, [Nationale Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit] (NSL), og den
pageldende regionale plan vedtages pa en made, sa det sikres, at den arlige greenseveerdi for
nitrogendioxid overholdes den 31. december 2012 [...]«

Artikel 2 i beslutningen af 7. april 2009 bestemmer:

»Der gores ikke indsigelse mod undtagelserne [...] fra forpligtelsen til at anvende de greenseveerdier for
PM,,, der er fastsat i bilag XI til direktiv 2008/50/EF [...]
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Undtagelsen geelder indtil den 10. juni 2011.«

I artikel 3 i beslutningen af 7. april 2009 bestemmes, at Kongeriget Nederlandene meddeler
Kommissionen visse oplysninger vedrerende de i direktiv 2008/50 fastsatte greenseveerdier.

Ved skrivelse af 18. maj 2009 indgav sagsegerne pa grundlag af artikel 10, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anvendelse af Arhuskonventionens
bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprovelse pa miljgomradet pa Feellesskabets institutioner og organer (EUT L 264,
s. 13) en anmodning til Kommissionen om intern provelse af beslutningen af 7. april 2009.

Ved beslutning K(2009) 6121 af 28. juli 2009 (herefter »den anfegtede beslutning«) afviste
Kommissionen den af sagsegerne fremsatte anmodning om intern provelse. Kommissionen anforte:

»De anmoder om en fornyet provelse af beslutningen af 7. april 2009 med den begrundelse, at
Nederlandene ikke opfylder betingelserne i artikel 22 i direktiv 2008/50/EF, og at Kommissionen
folgelig burde have gjort indsigelser mod anmodningen om udseettelse af fristen for at na de
greenseveerdier, der er fastsat for [nitrogendioxid], og om undtagelse fra forpligtelsen til at anvende de
greenseveerdier, der er fastsat for PM,,.

[...]

Det fremgar af artikel 10, sammenholdt med definitionen pa en »forvaltningsakt« i artikel 2, stk. 1, litra
g), i forordning nr. 1367/2006, at en anmodning om intern prevelse kun kan indgives til provelse af en
individuel foranstaltning i henhold til miljelovgivningen, der treeffes af en feellesskabsinstitution eller et
feellesskabsorgan, og som har bindende og eksterne virkninger.

Uden at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt de evrige betingelser for at antage anmodningen til
realitetsbehandling i afsnit IV i forordning nr. 1367/2006 er opfyldt, er det Kommissionens opfattelse,
at beslutningen af 7. april 2009 ikke er en individuel foranstaltning.

Kommissionen forstar Deres anmodning saledes, at det er Deres opfattelse, at beslutningen udger en
individuel forvaltningsakt (en beslutning), navnlig for sa vidt som den er rettet til en enkelt navngiven
medlemsstat [...]

En beslutning rettet til en specifik medlemsstat kan imidlertid udgere en almengyldig foranstaltning,
hvis den har til formal at godkende foranstaltninger, der finder anvendelse pa en eller flere
persongrupper, der er defineret generelt og abstrakt.

Der findes en retspraksis, hvorefter undtagelser til en specifik almindelig ordning, som Kommissionen
har tilladt ved beslutninger, som bekreefter disse i henhold til et specifikt direktiv, har samme juridiske
status som selve direktivet, safremt disse beslutninger, der er truffet af Kommissionen, i abstrakte
vendinger retter sig til ikke neermere specificerede personer og finder anvendelse pa objektivt bestemte
situationer. I sddanne tilfeelde skal beslutningerne (selv om de beneevnes beslutninger) anses for at veere
almengyldige foranstaltninger. Jf. Rettens kendelse af 16. februar 2005 (sag T-142/03, Fost Plus VZW
mod Kommissionen, Sml. II, s. 589, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I lyset af anvendelsesomradet og betingelserne for undtagelsen i artikel 22 i direktiv 2008/50/EF er det
Kommissionens opfattelse, at den vedrerer en anvendelse pa en objektivt bestemt situation, som har
retsvirkninger for persongrupper, der er defineret generelt og abstrakt. Folgelig skal beslutninger, der
er vedtages pa grundlag af artikel 22 i direktiv 2008/50/EF, anses for at veere »undtagelser til en
almindelig ordning« som omhandlet i ovenneevnte retspraksis, og disse beslutninger har herefter
samme almengyldige reekkevidde som neevnte direktiv.
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I gvrigt bemzerkes, at anvendelsen af artikel 22 i direktiv 2008/50/EF forudseetter, at medlemsstaten har
fastsat en luftkvalitetsplan for de zoner eller bymeessige omrader, hvor udseettelsen af fristen og
undtagelsen skal finde anvendelse. Denne plan foreskriver vedtagelse og gennemforelse af foranstaltninger,
som finder anvendelse pa ikke neermere specificerede personer i objektivt bestemte situationer.
Beslutningen i henhold til artikel 22 i direktiv 2008/50/EF, hvorved Kommissionen ikke gjorde indsigelse
mod Nederlandenes meddelelse, er baseret pa den af denne medlemsstat fremsendte luftkvalitetsplan.

Henset til det ovenfor anforte er Kommissionen af den opfattelse, at Deres anmodning om intern
provelse ikke vedrerer en administrativ foranstaltning som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i
forordning nr. 1367/2006. Folgelig afviser Kommissionen Deres anmodning |[...]«

Retsforhandlingerne og parternes pastande
Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. oktober 2009 har sagsegerne anlagt denne sag.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 19. oktober 2009 indgav sagsegerne en
begeering om forelobige forholdsregler, hvori de i det veesentlige nedlagde pastand om, at Rettens
preesident udsatte gennemforelsen af den anfegtede beslutning, indtil Retten traf afgerelse i hovedsagen,
eller indtil Kommissionen vedtog en ny beslutning vedrerende anmodningen om intern provelse.

Ved kendelse af 17. december 2009 afviste Rettens preesident begeeringen om forelgbige forholdsregler.
Afgorelsen om sagsomkostninger blev udsat.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 14., 15. og 26. januar 2010 har
Europa-Parlamentet, Kongeriget Nederlandene og Radet for Den Europeiske Union fremsat begeering
om tilladelse til at intervenere i den foreliggende sag til stotte for Kommissionens pastande. Disse
begeeringer blev imgdekommet ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den
11. marts 2010. Parlamentet, Kongeriget Nederlandene og Radet har indgivet interventionsindleeg den
28. maj 2010. Kommissionen og sagsegerne har afgivet deres bemeerkninger til disse indleeg
henholdsvis den 15. og den 19. juli 2010.

Da sammensaetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Syvende Afdeling, og den foreliggende sag er folgelig blevet henvist til denne afdeling.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Syvende Afdeling) besluttet at indlede
den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal under retsmedet den
13. september 2011.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes inden for en af Retten fastsat frist at treeffe afgorelse vedrorende realiteten
om anmodningen om intern preovelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har, stottet af Kongeriget Nederlandene, Parlamentet og Radet, nedlagt folgende
pastande:

— Frifindelse.
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— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemaerkninger

Om kravet om pdlceg

Hvad angar kravet om péleeg, der er indeholdt i sagsegernes anden pastand, hvorefter Retten skal
tilpligte Kommissionen at treeffe afgerelse vedrorende anmodningen om intern provelse inden for en
fastsat frist, bemeerkes, at den kompetence, som Unionens retsinstanser rader over i
annullationssegsmal, ifolge fast retspraksis begreenser sig til en provelse af den anfegtede retsakts
lovlighed, og at det ikke tilkommer Retten under udevelsen af dens kompetence at meddele
EU-institutionerne pabud (Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-5/93 P, DSM mod Kommissionen, Sml.
I, s. 4695, preemis 36, og Rettens dom af 24.2.2000, sag T-145/98, ADT Projekt mod Kommissionen,
Sml. II, s. 387, preemis 83). Det tilkommer siledes den bergrte institution i henhold til artikel 266
TEUF at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for gennemforelsen af en dom om annullation
(Rettens dom af 27.1.1998, sag T-67/94, Ladbroke Racing mod Kommissionen, Sml. II, s. 1, preemis
200, og af 29.9.2009, forenede sager T-225/07 og T-364/07, Thomson Sales Europe mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 221).

Heraf folger, at sagsogernes anden pastand skal forkastes.

Om pdstanden om annullation

Sagsogerne har til stotte for deres annullationspastand fremsat to anbringender. Principalt har
sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen fejlagtigt afviste deres anmodning om intern provelse af
beslutningen af 7. april 2009 med den begrundelse, at der var tale om en almengyldig foranstaltning.
Dette anbringende ma fortolkes saledes, at det i det veesentlige vedrorer en tilsideseettelse af artikel 10,
stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, sammenholdt med samme forordnings artikel 2, stk. 1, litra g).

Subsidieert har sagsegerne gjort geeldende, at det, safremt det forste anbringende forkastes, ma antages,
at artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 ved at begreense begrebet »handlinger« i artikel 9, stk. 3,
i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprovelse pa miljpomradet, undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 (herefter
»Arhuskonventionen«), til kun at omfatte »forvaltningsakt[er]«, der desuden er defineret i samme
forordnings artikel 2, stk. 1, litra g), som veerende »enhver individuel foranstaltning«, er i strid med
den naevnte bestemmelse i Arhuskonventionen.

Det forste anbringende vedrerende tilsidesaettelse af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006,
sammenholdt med samme forordnings artikel 2, stk. 1, litra g)

Sagsegerne har med dette principale anbringende nzermere bestemt gjort geeldende, at Kommissionen
ved at afvise deres anmodning om intern provelse af beslutningen af 7. april 2009 har tilsidesat artikel
10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006.

Ifelge artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 kan enhver ikke-statslig organisation, der opfylder
kriterierne i forordningens artikel 11, indgive anmodning om intern provelse til den EU-institution,
som har udstedt en forvaltningsakt i henhold til miljelovgivningen. Begrebet forvaltningsakt som
omhandlet i denne bestemmelse er defineret i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006 som
en individuel foranstaltning, der i henhold til miljolovgivningen treeffes af en EU-institution, og som
har bindende og ekstern virkning.

I det foreliggende tilfeelde afviste Kommissionen den af sagsegerne fremsatte anmodning om intern
provelse af beslutningen af 7. april 2009 med den begrundelse, at denne beslutning ikke var en
individuel foranstaltning, hvorfor anmodningen om intern prevelse ikke vedrerte en forvaltningsakt
som omhandlet i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006. Sagsegerne har bestridt denne
vurdering og gjort geeldende, at beslutningen af 7. april 2009 er en individuel foranstaltning.
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Med henblik pa at afgere, om Kommissionen med rette antog, at den af sagsegerne fremsatte
anmodning om intern provelse ikke var omfattet af betingelserne i artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 1367/2006, ma det derfor underseges, om beslutningen af 7. april 2009 er en individuel
foranstaltning som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006.

Ifelge retspraksis bor Unionens retsinstanser med henblik pa at fastsla reekkevidden af en retsakt, ikke
stille sig tilfreds med den officielle benaevnelse af en retsakt, men skal i forste omgang tage hensyn til
dens formal og indhold (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.12.1962, forenede sager 16/62 og
17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes m.fl. mod Radet, Sml. 1954-1964,
s. 359, orgref.: Rec. s. 901, 918). En beslutning, der har en medlemsstat som adressat, er siledes en
almengyldig retsakt, hvis den vedrgrer objektivt fastlagte situationer og har retsvirkning over for
generelt og abstrakt afgreensede personkredse (jf. i denne retning Domstolens kendelse af 8.4.2008, sag
C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland mod Kommissionen, Sml. I, s. 2217, preemis 71).

I tilfeelde, hvor en retsakt indeholder begreensninger eller fravigelser af tidsmeessig karakter eller med
hensyn til den geografiske rseekkevidde, indgéar disse desuden som et led i de pageeldende bestemmelser
som helhed og er dermed omfattet af deres generelle karakter, medmindre der foreligger
magtfordrejning (Domstolens dom af 29.6.1993, sag C-298/89, Gibraltar mod Radet, Sml. I, s. 3605,
preemis 18; Rettens kendelse af 12.3.2007, sag T-417/04, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia mod
Kommissionen, Sml. II, s. 641, preemis 49, og Rettens dom af 1.7.2008, sag T-37/04, Regido auténoma
dos Agores mod Radet, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 33).

Unionens retsinstanser har endelig fastsldet, at undtagelser fra den almindelige ordning, der blev
indfert ved bekreaeftelsesbeslutninger, som Kommissionen vedtog i henhold til en bestemmelse i et
direktiv, havde samme generelle karakter som direktivet, idet de i abstrakte vendinger rettede sig til
ikke neermere specificerede grupper af personer og fandt anvendelse pa objektivt bestemte situationer
(jf. Rettens kendelse af 16.2.2005, sag T-142/03, Fost Plus mod Kommissionen, Sml. II, s. 589 (herefter
»Fost Plus-kendelsen«), preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes for det forste, at direktiv 2008/50 er en almengyldig retsakt, for sa
vidt som det i abstrakte og objektive vendinger fastseetter en generel ordning vedrerende vurdering og
begreensning af emissioner af forurenende stoffer.

For det andet indeholder artikel 22 en mulighed for medlemsstaterne for midlertidigt at fravige
forpligtelsen til at overholde de greenseveerdier, der er fastsat i dette direktiv, under forudseetning af, at
visse betingelser overholdes og under Kommissionens kontrol. Denne artikel har folgende ordlyd:

»1. Hvis overholdelse af grenseveerdierne for nitrogendioxid [...] i en given zone eller et givet
bymaessigt omrade ikke kan opnds inden for fristerne i bilag XI, kan en medlemsstat udseette disse
frister med hejst fem ar for den pageldende zone eller det pageeldende bymeessige omrade, pa
betingelse af, at der opstilles en luftkvalitetsplan i overensstemmelse med artikel 23 for den zone eller
det bymeessige omrade, udseettelsesperioden skulle geelde for; en sadan luftkvalitetsplan skal suppleres
med [...] oplysninger [...] over de pageldende forurenende stoffer, og pavise, hvordan
greenseveerdierne nas inden den nye frist.

2. Hvis overholdelse af greenseveerdierne for PM,, som anfort i bilag XI i en given zone eller et givet
bymeessigt omrade ikke kan opnas pa grund af lokalitetsspecifikke spredningsegenskaber, ugunstige
klimaforhold eller greenseoverskridende bidrag, fritages medlemsstaten fra forpligtelsen til at anvende
de pageeldende greenseverdier indtil den 11. juni 2011, forudsat at betingelserne i stk. 1 opfyldes, og
at medlemsstaten godtger, at der pa nationalt, regionalt og lokalt plan er truffet alle hensigtsmeessige
foranstaltninger for at overholde fristerne.

3. Nér en medlemsstat anvender stk. 1 eller 2, sikrer den, at greenseveerdien for hvert forurenende stof

ikke overskrides med mere end den hgjeste tolerancemargen, der er fastsat i bilag XI for hvert af de
forurenende stoffer.
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4. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen, hvor stk. 1 eller 2 efter deres opfattelse finder
anvendelse, og fremsender de i stk. 1 omhandlede luftkvalitetsplaner, herunder alle relevante
oplysninger, som er nedvendige for, at Kommissionen kan vurdere, hvorvidt de pageeldende
betingelser er opfyldt. Ved vurderingen tager Kommissionen hensyn til forventede virkninger pa
luftkvaliteten i medlemsstaterne, pa nuveerende tidspunkt og i fremtiden, forventede virkninger af
foranstaltninger, som er truffet af medlemsstaterne og Feellesskabet samt forventede virkninger af
nuveerende [...]foranstaltninger og planlagte [...]foranstaltninger, som Kommissionen vil stille forslag
om.

Hvis Kommissionen ikke har gjort indsigelser inden ni maneder efter modtagelsen af den pageeldende
meddelelse, anses de relevante betingelser for anvendelse af stk. 1 eller 2 for at veere opfyldt.

Hvis der gores indsigelse, kan Kommissionen anmode medlemsstaterne om at tilpasse eller foreleegge
nye luftkvalitetsplaner.«

For det tredje gjorde Kommissionen i beslutningen af 7. april 2009, der blev vedtaget i medfer af artikel
22, stk. 4, i direktiv 2008/50 efter meddelelse fra Kongeriget Nederlandene, ingen indsigelser mod
udseettelsen af den fastsatte frist for at na de greenseveerdier, der er fastsat for nitrogendioxid i zonerne
nr. 1-8 og mod undtagelsen fra forpligtelsen til at anvende de greenseveerdier, der er fastsat for PM,,.
For sa vidt angar udseettelsen af fristen for at nd de greenseveerdier, der er fastsat for nitrogendioxid i
zone nr. 9, blev der ikke gjort indsigelser under forudseetning af, at NSL og den pégeeldende regionale
plan blev tilpasset. Denne beslutning har virkninger for luftkvaliteten i visse zoner i Nederlandene samt
for alle de personer, som befinder sig her.

Beslutningen af 7. april 2009, der blev vedtaget af Kommissionen i medfer af artikel 22, stk. 4, i direktiv
2008/50, udger séiledes en undtagelse fra den almindelige ordning, der er fastsat ved direktiv 2008/50,
og er i lighed med direktivet almengyldig, idet den i abstrakte vendinger retter sig til ikke neermere
specificerede grupper af personer, og idet den finder anvendelse pa objektivt bestemte situationer.

Afgorelsen i Fost Plus-kendelsen, neevnt i preemis 28 ovenfor, kan séledes overfores pa det foreliggende
tilfeelde. For det forste fastseetter savel direktiv 2008/50 som Europa-Parlamentets og Radets direktiv
94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og emballageaffald (EFT L 365, s. 10), som blev
omhandlet i Fost Plus-kendelsen, neevnt i preemis 28 ovenfor, i abstrakte og objektive vendinger en
generel ordning vedrerende henholdsvis bekeempelse af luftforurening og genanvendelse af emballage
og emballageaffald. Dernzest tillader artikel 22 i direktiv 2008/50 i lighed med artikel 6, stk. 6, i direktiv
94/62 medlemsstaterne at gore undtagelser til den i dette direktiv fastsatte generelle ordning, pa visse
betingelser og under Kommissionens kontrol. Endelig har de beslutninger, som Kommissionen treeffer
i henhold til artikel 22 i direktiv 2008/50, ligesom de bekraeftelsesbeslutninger, som Kommissionen
treeffer i henhold til artikel 6, stk. 6, i direktiv 94/62, samme generelle karakter som direktivet, idet de
i abstrakte vendinger retter sig til ikke neermere specificerede grupper af personer og finder anvendelse
pé objektivt bestemte situationer.

Folgelig skal det fastslas, at beslutningen af 7. april 2009 udger en almengyldig foranstaltning, der ikke
kan anses for at veere en forvaltningsakt som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 1367/2006.

Denne konklusion zendres ikke af sagsogernes argumenter.

Hvad for det forste angar sagsegernes argumenter til stotte for, at beslutningen af 7. april 2009 skulle
veere en individuel foranstaltning, bemzerkes indledningsvis, at den omsteendighed, at denne beslutning
er rettet til Kongeriget Nederlandene, ikke er afgorende med henblik pa at fastleegge dens raekkevidde,
henset til den ovenfor i preemis 26-28 neevnte retspraksis. Det er nemlig blevet fastslaet, at en
beslutning, der havde en enkelt medlemsstat som adressat, var en almengyldig retsakt (kendelsen i
sagen Saint-Gobain Glass Deutschland mod Kommissionen, neevnt i preemis 26, preemis 71). Desuden
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er Domstolens dom af 20. marts 2003 i sagen Danmark mod Kommissionen (sag C-3/00, Sml. I,
s. 2643, preemis 39 og 40), som sagsogerne har paberabt sig, ikke relevant i det foreliggende tilfeelde,
eftersom den sag, der gav anledning til den dom, vedrerte et andet spergsmal end det, der er rejst i
denne sag. I den dom fastslog Domstolen, at den procedure, som forte til en beslutning truffet af
Kommissionen pé grundlag af artikel 95, stk. 4 og stk. 6, EF, der tillod opretholdelse af en national
bestemmelse, som fraveg en almengyldig retsakt, ikke kan anses for et led i en lovgivningsprocedure,
der forer til vedtagelse af en almengyldig retsakt. Speorgsmalet var saledes ikke, hvorvidt den
pageldende beslutning var en individuel eller en almengyldig foranstaltning, men hvorvidt denne
indgik i en lovgivningsproces. Herefter kan der ikke gives medhold i sagsegernes argumentation om,
at beslutningen af 7. april 2009 alene er rettet til Kongeriget Nederlandene.

Derneest bemeerkes, at den omsteendighed, at Kommissionen har befgjelse til individuelt at vurdere en
medlemsstats anmodning om undtagelse og mulighed for at godkende eller afvise anmodningen om
undtagelse eller at acceptere denne pa visse betingelser, i modseetning til det af sagsogerne anforte
ikke er afgorende med henblik pa at definere reekkevidden af beslutningen af 7. april 2009, henset til
den ovenfor i preemis 26-28 neevnte retspraksis.

Endelig er sagseogernes argument, hvorefter beslutningen af 7. april 2009 er en individuel foranstaltning,
eftersom den kun har retsvirkninger i forhold til Kongeriget Nederlandene, ikke overbevisende. Det bemeerkes
nemlig, at denne beslutning tillader Kongeriget Nederlandene at vedtage almengyldige retsakter, som finder
anvendelse pa alle de fysiske eller juridiske personer, der bor eller udgver virksomhed i de nederlandske
zoner og bymeessige omrader, der er omfattet af denne beslutning. Felgelig har denne beslutning
retsvirkninger ikke blot i forhold til Kongeriget Nederlandene, men ligeledes i forhold til alle disse personer.

Hvad for det andet angar sagsegernes argument om, at direktiv 2008/50, eftersom det er rettet til
medlemsstaterne, som bevarer et skon ved gennemforelsen af direktivet, og ikke til borgerne eller til
virksomhederne, ikke indeholder »foranstaltninger, som finder anvendelse pa en eller flere generelt og
abstrakt afgreensede personkredse«, bemeerkes, at et direktiv er en generel, almengyldig og abstrakt retsakt
(Domstolens kendelse af 23.11.1995, sag C-10/95 P, Asocarne mod Radet, Sml. I, s. 4149, preemis 37). Den
omsteendighed, at Kongeriget Nederlandene bevarer et sken ved valget af den mest hensigtsmaessige form
og de mest hensigtsmeessige midler for gennemforelsen af direktiv 2008/50, kan saledes ikke rejse tvivl om
direktivets karakter af almengyldig retsakt. Folgelig kan sagsogernes argument ikke tages til folge.

For det tredje er sagsogernes argument om, at Kommissionen ber foretage en fornyet provelse af
beslutningen af 7. april 2009, eftersom de havde gjort geeldende, at Kongeriget Nederlandene ikke
opfyldte de i direktiv 2008/50 fastsatte betingelser for at opna en undtagelse, irrelevant. Undersogelsen
af rigtigheden af anmodningen om intern prevelse har nemlig ingen indvirkning pa, hvorvidt denne
anmodning kan antages til realitetsbehandling.

Det folger af det ovenstaende, at beslutningen af 7. april 2009 ikke udger en individuel foranstaltning
og derfor ikke kan kvalificeres som en forvaltningsakt som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i
forordning nr. 1367/2006. Folgelig kunne denne beslutning ikke gores til genstand for en anmodning
om intern provelse i henhold til artikel 10, stk. 1, i denne forordning. Heraf folger, at Kommissionen,
henset til disse bestemmelser, ikke begik en fejl, da den afviste den af sagsegerne fremsatte
anmodning om intern prevelse af beslutningen af 7. april 2009.

Folgelig skal dette anbringende forkastes.

Det andet anbringende om ugyldigheden af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, for s& vidt
som bestemmelsen begrsenser begrebet »handlinger« i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, til kun at
omfatte »forvaltningsakt[er]«, der er defineret i samme forordnings artikel 2, stk. 1, litra g), som
veerende »individuel[le] foranstaltning[er]«

Sagsegerne har subsidieert i det vesentlige gjort geeldende, at safremt den anfeegtede beslutning ikke
skal annulleres pd grundlag af det forste anbringende, mé det leegges til grund, at artikel 10, stk. 1, i
forordning nr. 1367/2006 ved at begreense begrebet »handlinger« i Arhuskonventionens artikel 9,

8 ECLL:EU:T:2012:301



44

45

46

47

48

49

50

51

52

DOM AF 14.6.2012 — SAG T-396/09
VERENIGING MILIEUDEFENSIE OG STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT MOD KOMMISSIONEN

stk. 3, til kun at omfatte »forvaltningsakt[er]«, der er defineret i samme forordnings artikel 2, stk. 1,
litra g), som veerende »individuel[le] foranstaltning[er]«, er i strid med denne bestemmelse i
Arhuskonventionen. Henset til, at Arhuskonventionen har forrang for forordning nr. 1367/2006, ber
denne bestemmelse i forordning nr. 1367/2006 ikke finde anvendelse, idet den er i strid med
Arhuskonventionen.

Det bemeerkes, at sagsogerne med dette anbringende har rejst en ulovlighedsindsigelse som omhandlet
i artikel 241 EF for sa vidt angar artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, sammenholdt med
artikel 2, stk. 1, litra g), i denne forordning.

Kommissionen og intervenienterne har nedlagt pastand om, at dette anbringende afvises.

Parlamentet og Radet har gjort geeldende, at dette anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling,
bla. fordi steevningen ikke indeholder pastande om, at Retten skal fastsla, at forordning nr. 1367/2006
er ulovlig.

I denne forbindelse bemeerkes, at ulovlighedsindsigelsen i artikel 241 EF ifelge retspraksis er udtryk for
et almindeligt princip, hvorefter hver part i en retssag, med henblik pa at opnd annullation af en
beslutning, som gar ham imod, er berettiget til at anfeegte gyldigheden af tidligere retsakter, som er
hjemmel for den anfegtede beslutning (Rettens dom af 19.7.1999, sag T-20/98, Q mod Radet, Sml.
Pers. I-A, s. 147, og II, s. 779, preemis 47). I det foreliggende er ulovlighedsindsigelsen vedrgrende
forordning nr. 1367/2006 saledes rejst af sagsegerne under retssagen med henblik pa at opna
annullation af den anfegtede beslutning, som blev truffet pa grundlag af denne forordning.
Ulovlighedsindsigelsens antagelse til realitetsbehandling er derfor ikke betinget af, at der er nedlagt
péastand om, at forordning nr. 1367/2006 er ulovlig.

Radet har i gvrigt anfert, at det er uklart, om sagsogerne anfegter lovligheden af forordning
nr. 1367/2006, henset til Arhuskonventlonen, for sa vidt som de tover mellem muligheden for, at
forordning nr. 1367/2006 er i strid med Arhuskonventionen, og muligheden for, at denne forordning
kan fortolkes i overensstemmelse med denne konvention. Radet tvivler folgelig pa, at sagsegernes
subsidieere anbringende har den klarhed og preecision, der kreeves i artikel 44, stk. 1, punkt c), i Rettens
procesreglement.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemeerke, at sagsegerne i punkt 39 i staevningen klart har
anfort, at artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006 ikke ber anvendes, da den er i strid med
Arhuskonventionen, eftersom det ikke er muligt at fortolke denne bestemmelse i overensstemmelse
med konventionen.

Heraf folger, at indsigelsen om, at artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 er ulovlig, i det den
begreenser begrebet »handlinger« i artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen til alene at omfatte
»forvaltningsakt[er]«, som defineret i samme forordnings artikel 2, stk. 1, litra g), skal antages til
realitetsbehandling.

Hvad angar rigtigheden af dette anbringende bemeerkes, at det fremgar af artikel 300, stk. 7, EF, at
Feellesskabets institutioner er bundet af de aftaler, der indgas af Feellesskabet, og at disse aftaler derfor
har forrang for afledte feellesskabsretsakter (jf. i denne retning Domstolens dom af 10.9.1996, sag
C-61/94, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3989, premis 52, og af 12.1.2006, sag C-311/04,
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, Sml. I, s. 609, preemis 25).

Arhuskonventionen blev undertegnet af Det Europziske Fellesskab og derefter godkendt ved Radets
afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT L 124, s. 1). Foelgelig er institutionerne bundet af
konventionen, der har forrang for afledte feellesskabsretsakter. Det folger heraf, at gyldigheden af
forordning nr. 1367/2006 kan pdvirkes af den omstendighed, at den ikke er forenelig med
Arhuskonventionen.
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Ifolge retspraksis kan Unionens retsinstanser alene foretage en undersegelse af gyldigheden af en
bestemmelse i en forordning med hensyn til en international traktat, nar dennes art og opbygning
ikke er til hinder herfor, og nar bestemmelserne i ovrigt, henset til deres indhold, fremstir som
ubetingede og tilstreekkeligt preecise (Domstolens dom af 3.6.2008, sag C-308/06, Intertanko m.fl., Sml.
I, s. 4057, preemis 45, og af 9.9.2008, forenede sager C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM m.fl. mod
Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6513, preemis 110).

Nar Feellesskabet imidlertid ensker at opfylde en bestemt forpligtelse, det har pataget sig inden for
rammerne af en international aftale, eller hvis feellesskabsretsakten udtrykkeligt henviser til seerlige
bestemmelser i aftalen, tilkommer det Domstolen at efterprove den pageldende feellesskabsretsakts
lovlighed pa grundlag af denne aftales regler (jf. i denne retning for sa vidt angar overenskomsten om
oprettelse af Verdenshandelsorganisationen Domstolens dom af 23.11.1999, sag C-149/96, Portugal
mod Radet, Sml. I, s. 8395, preemis 49; af 30.9.2003, sag C-93/02 P, Biret International mod Radet,
Sml. I, s. 10497, preemis 53, og af 1.3.2005, sag C-377/02, Van Parys, Sml. I, s. 1465, preemis 40; jf.
ligeledes i denne retning for s& vidt angar den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel
(herefter »\GATT«) Domstolens dom af 22.6.1989, sag 70/87, Fediol mod Kommissionen, Sml. s. 1781,
preemis 19-22, og af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2069, preemis 31). Unionens
retsinstanser bor séledes kunne preove lovligheden af en forordning med hensyn til en international
aftale uden forinden at undersege, om de betingelser, der er anfert ovenfor i preemis 53 er opfyldt, nér
denne forordning har til formal at gennemfore en forpligtelse, som Unionens institutioner er palagt ved
den internationale aftale.

I dommen i sagen Nakajima mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 54 (preemis 28), fastslog Domstolen
saledes, at sagsogeren ikke paberdbte sig den direkte virkning af bestemmelserne i
antidumpingkodeksen under GATT, men at sagsogeren, under sagens behandling, i overensstemmelse
med artikel 241 EF rejste sporgsmalet om en forordnings gyldighed under péberabelse af en af de
grunde til provelse af lovligheden, der er neevnt i artikel 230 EF, dvs. tilsideseettelse af traktaten eller
af en retsregel vedreorende dennes gennemforelse. Domstolen fandt i den pageeldende sag, at den af
sagsogeren anfegtede forordning var blevet udstedt med henblik pd at opfylde Feellesskabets
internationale forpligtelser, hvorefter det ifelge Domstolens faste praksis pahviler Feellesskabet at sikre
overholdelsen af GATT og af gennemforelsesbestemmelserne hertil (jf. dommen i sagen Nakajima mod
Radet, neevnt ovenfor i preemis 54, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis; jf. endvidere i denne
retning Domstolens dom af 12.11.1998, sag C-352/96, Italien mod Radet, Sml. I, s. 6937, preemis 20 og
21).

Den retspraksis, der har udviklet sig i sager om GATT-aftalerne og overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen blev ligeledes anvendt i dom af 16. juni 1998, Racke (sag C-162/96,
Sml. I, s. 3655), hvori Domstolen efterprovede en forordnings gyldighed med hensyn til folkeretlig
sedvaneret, i det omfang den fandt, at »borgeren paberab[te] sig den folkeretlige seedvanerets
grundleeggende regler over for den anfegtede forordning, som [var] blevet udstedt under anvendelse
af de neevnte regler og afsk[ar] ham fra retten til den preeferencebehandling, som samarbejdsaftalen
tildel[te] ham« (Racke-dommen, preemis 48).

Det skal i den foreliggende sag for det forste bemaerkes, at sagsogerne i lighed med sagsogeren i den
sag, der 1a til grund for dommen Nakajima mod Radet, nevnt ovenfor i preemis 54 (preemis 28),
under sagens behandling, i overensstemmelse med artikel 241 EF har gjort indsigelse om gyldigheden
af en bestemmelse i forordning nr. 1367/2006 med hensyn til Arhuskonventionen.

Det ma for det andet fastslas, at forordning nr. 1367/2006 er vedtaget for at opfylde Unionens
internationale forpligtelser i henhold til Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3. Det fremgar siledes af
artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1367/2006, at denne forordning har til formal at bidrage til
opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til Arhuskonventionen ved bla. at sikre »adgang til klage og
domstolsprovelse pa miljpomradet pa [Unions]plan p& de betingelser, der fastseettes i denne
forordning«. Endvidere henviser 18. betragtning til forordning nr. 1367/2006 udtrykkeligt til
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Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3. Det fremgar ligeledes af Domstolens retspraksis, at der folger
forpligtelser af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og at forordning nr. 1367/2006 har til formal at
gennemfore bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, for si vidt angir Unionens
institutioner (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.3.2011, sag C-240/09, Lesoochranarske
zoskupenie, Sml. I, s. 1255, preemis 39 og 41).

Folgelig skal gyldigheden af den bestemmelse, som sagsegerne har gjort geeldende er ulovlig,
efterproves med hensyn til Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, hvilket medferer, at det skal
fastleegges, om begrebet »handlinger« i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, kan fortolkes som
veerende begrenset til alene at omfatte »individuel[le] foranstaltning[er]«.

Artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen lyder saledes:

»1 tilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor sikrer hver part,
at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til
administrative eller retslige procedurer for at anfegte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet.«

Begrebet »handlinger« i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, er ikke defineret i konventionen. I
overensstemmelse med fast retspraksis skal en international traktat fortolkes bade efter dens ordlyd og
pa baggrund af dens formal. Det bestemmes herom i artikel 31 i Wienerkonventionen af 23. maj 1969
om traktatretten og Wienerkonventionen af 21. marts 1986 vedrerende retten til at indga traktater
mellem stater og internationale organisationer eller mellem internationale organisationer indbyrdes,
som i denne forbindelse er udtryk for den almindelige internationale seedvaneret, at en traktat skal
fortolkes loyalt i overensstemmelse med den seedvanlige betydning, som traktatens udtryk matte
tilleegges i den sammenheeng, hvori den indgér, og i lyset af traktatens hensigt og formal (jf.
Domstolens dom af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403, preemis 40 og den deri
neevnte retspraksis).

Retten skal derfor forst minde om Arhuskonventionens formal.

Det fremgar af sjette og ottende betragtning til Arhuskonventionen, at ophavsmendene til denne
konvention »erkender, at tilstreekkelig beskyttelse af miljoet er essentielt for, at mennesker trives og
nyder de grundleeggende menneskerettigheder, herunder retten til selve livet«, og finder, »at enhver,
for at kunne nyde godt af denne rettighed og kunne leve op til denne forpligtelse, skal have adgang til
information, have ret til at deltage i beslutningsprocesser og have adgang til klage og domstolsprevelse
pd miljgomradet, og som erkender, at borgere, der soger at udnytte deres rettigheder, kan have behov
for assistance«. Det fremgar endvidere af niende betragtning til Arhuskonventionen, »at @get adgang til
oplysninger og offentlig deltagelse i beslutningsprocesser pa miljpomradet forbedrer kvaliteten og
gennemforelsen af beslutninger, bidrager til opmeerksomhed omkring miljespergsmal, giver
offentligheden mulighed for at give udtryk for dens betenkeligheder, og gor det muligt for offentlige
myndigheder at tage sddanne beteenkeligheder i rimelig betragtning«.

Endvidere bestemmer Arhuskonventionens artikel 1 med overskriften »Formal, at »[m]ed henblik pa
at bidrage til beskyttelsen af den ret, der tilkommer ethvert menneske i denne og kommende
generationer, til at leve i et miljo, der er tilfredsstillende for hans eller hendes sundhed og
velbefindende, garanterer hver part retten til adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser og adgang til klage og domstolsprovelse i overensstemmelse med reglerne i denne
konvention«.

Det ma tages i betragtning, at en procedure for intern provelse, der alene omhandler individuelle
foranstaltninger, ville have en meget begreenset raekkevidde, idet de retsakter, der vedtages pa
miljgomradet, som oftest er almengyldige retsakter. P4 baggrund af Arhuskonventionens hensigter og
formal er en sadan begreensning ikke berettiget.
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Hvad desuden angir ordlyden af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, bemaerkes, at den giver
Arhuskonventionens parter et vist mangvrerum for sa vidt angar definitionen af de personer, der har
adgang til administrative og retslige procedurer, og for sa vidt angar selve proceduren (administrativ
eller retlig). Ifolge denne bestemmelse har kun »medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle
kriterier i national ret [...] adgang til administrative eller retslige procedurer«. Imidlertid giver ordlyden
af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, ikke det samme mangvrerum hvad angir definitionen af de
»handlinger«, der kan anfeegtes. Der er séledes ingen grund til at fortolke begrebet »handlinger« i
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, som alene omhandlende individuelle foranstaltninger.

Hvad endelig angar ordlyden af andre af Arhuskonventionens bestemmelser bemezerkes, at i henhold til
denne konventions artikel 2, nr. 2), omfatter begrebet offentlig myndighed ikke »[o]rganer eller
institutioner, der handler som demmende eller lovgivende myndighed [...]«. Saledes kan de retsakter,
der er vedtaget af en af Unionens institutioner eller organer, der handler som demmende eller
lovgivende myndighed, derfor udelukkes fra begrebet »handlinger« i Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 3. En sadan udelukkelse gor det imidlertid ikke muligt at begreense begrebet »handlinger« i
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, til alene at omfatte individuelle foranstaltninger. Der er nemlig
ikke noget sammenfald mellem almengyldige retsakter og retsakter, der vedtages af en offentlig
myndighed, nar denne handler som demmende eller lovgivende myndighed. Almengyldige retsakter
vedtages ikke nedvendigvis af en offentlig myndighed som demmende eller lovgivende myndighed.

Det folger heraf, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, ikke kan fortolkes som omhandlende alene
individuelle foranstaltninger.

Folgelig er artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 ikke forenelig med Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, idet den forstnevnte bestemmelse begrenser begrebet »handlinger« i
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, til alene at omfatte »forvaltningsakt[er]«, der i samme
forordnings artikel 2, stk. 1, litra g), defineres som »individuel[le] foranstaltning[er]«.

Denne konklusion zendres ikke af intervenienternes argumenter.

Hvad angar Parlamentets og Radets argument om, at begrebet »handlinger« i Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, i EU-retten skal begreenses til individuelle foranstaltninger, eftersom proceduren
vedrgrende intern provelse, da denne ikke er selvsteendig i forhold til den retslige procedure i
artikel 12 i forordning nr. 1367/2006, skal veere i overensstemmelse med artikel 230 EF, og navnlig
med betingelsen om, at sagsogeren skal veere umiddelbart og individuelt bergrt af den anfegtede
retsakt, er det tilstreekkeligt at henvise til indholdet af artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 kan en ikke-statslig
organisation, som har indgivet anmodning om intern preovelse i henhold til forordningens artikel 10
anleegge sag ved Domstolen i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i traktaten og saledes i
overensstemmelse med artikel 230 EF. Uanset reekkevidden af den foranstaltning, der har veeret genstand
for den interne provelse i henhold til forordningens artikel, skal betingelserne for provelse i artikel 230 EF
under alle omsteendigheder overholdes, hvis der anlegges sogsmaél ved Unionens retsinstanser.

I gvrigt finder betingelserne i artikel 230 EF og iseer betingelsen om, at sagsegeren skal veere individuelt og
umiddelbart berort af den anfegtede retsakt, ligeledes anvendelse pa individuelle foranstaltninger, der ikke
retter sig til sagsegeren. En ikke-statslig organisation, der opfylder betingelserne i artikel 11 i forordning
nr. 1367/2006 er saledes ikke nedvendigvis umiddelbart og individuelt berort af en individuel foranstaltning.
I modseetning til hvad Parlamentet og Radet har gjort geeldende, udger begrensningen af begrebet
»handlinger« til kun at omfatte individuelle foranstaltninger ikke en garanti for, at betingelsen i artikel 230
EF, hvorefter sagsogeren skal veere umiddelbart og individuelt berort af den anfeegtede retsakt, er opfyldt.

Radet har ligeledes anfert, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, indebzrer en skensbefojelse, som

overlader et tilstraekkeligt mangvrerum med henblik pa at gennemfore den forpligtelse, som folger af
denne artikel, ved nationale procedurer kombineret med preejudicielle spergsmal forelagt Domstolen.

12 ECLL:EU:T:2012:301
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I denne forbindelse understreges, at for at en ikke-statslig organisation, som opfylder betingelserne i
artikel 11 i forordning nr. 1367/2006 for at indgive anmodning om intern preovelse, indirekte kan
anfeegte en almengyldig foranstaltning vedtaget af en EU-institution ved en national ret, forudseetter
dette, at denne almengyldige foranstaltning er blevet gennemfort i national ret. Alle de almengyldige
foranstaltninger, der treeffes af EU-institutionerne pa miljoomradet, er imidlertid ikke genstand for en
national gennemforelse, som kan anfegtes ved en national ret.

Desuden er Rédets argument ikke underbygget af omsteendigheder, der viser, hvorledes sagsogerne i
det foreliggende tilfeelde ville kunne anfegte den almengyldige foranstaltning, som de har anmodet
Kommissionen om at foretage en intern provelse af, ved en national ret.

Folgelig skal ulovlighedsindsigelsen for sa vidt angar artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006,

sammenholdt med samme forordnings artikel 2, stk. 1, litra g), og dermed det andet anbringende
tages til folge. Som folge heraf skal den anfegtede beslutning annulleres.

Sagens omkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, péleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, paleegges det
denne at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige
forholdsregler, i overensstemmelse med sagsegernes pastand herom.
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer medlemsstater og institutioner,
der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Kongeriget Nederlandene, Parlamentet og Réadet
beerer derfor deres egne omkostninger.
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Syvende Afdeling):

1) Kommissionens beslutning K(2009) 6121 af 28. juli 2009 annulleres.
2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler Vereniging Milieudefensies

og Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrechts omkostninger, herunder omkostningerne i

forbindelse med sagen om forelobige forholdsregler.

3) Kongeriget Nederlandene, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union beerer
deres egne omkostninger.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juni 2012.

Underskrifter

ECLL:EEU:T:2012:301 13



	Rettens dom (Syvende Afdeling)
	Dom
	Sagens baggrund
	Retsforhandlingerne og parternes påstande
	Retlige bemærkninger
	Om kravet om pålæg
	Om påstanden om annullation
	Det første anbringende vedrørende tilsidesættelse af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, sammenholdt med samme forordnings artikel 2, stk. 1, litra g)
	Det andet anbringende om ugyldigheden af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, for så vidt som bestemmelsen begrænser begrebet »handlinger« i Århuskonventionens artikel 9, stk. 3, til kun at


	Sagens omkostninger



