W Samling af Afgerelser

Sag T-135/09
Nexans France SAS og

Nexans SA
mod
Europa-Kommissionen

»Konkurrence — administrativ procedure — annullationssegsmal — retsakter vedtaget under en
kontrolundersogelse — forelgbige foranstaltninger — afvisning — kontrolundersegelsesbeslutning —
begrundelsespligt — beskyttelse af privatlivets fred — tilstraekkeligt tungtvejende indicier —
domstolskontrol«

Sammendrag — Rettens dom (Ottende Afdeling) af 14. november 2012

1. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolundersogelsesbefojelser —
kontrolundersogelsesbeslutning — begrundelsespligt — rcekkevidde — klar angivelse af de alvorlige
indicier, der giver mulighed for at mistcenke en overtreedelse — domstolsprovelse

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

2. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolundersogelsesbefojelser —
kontrolundersogelsesbeslutning — begrundelsespligt — reekkevidde — forpligtelse til at angive de af
den pdstdede overtreedelse omfattede sektorer — fritagelse fra forpligtelsen til at preecisere det af
undersogelsen berorte marked

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

3. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolundersogelsesbefojelser —
greenser — anvendelse af dokumenter eller oplysninger med henblik pd undersogelsen —
anvendelse, der udelukkende omfatter de i kontrolundersogelsesbeslutningen angivne
aktivitetssektorer

(Radets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

4. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolundersogelsesbefojelser —
greenser — undersogelse af dokumenter vedrorende adfcerd, der skaber virkninger uden for
feellesmarkedet — lovlig — betingelser

(Radets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)
5. Retslig procedure — behandling af sager ved Retten — beskyttelse af parterne mod upassende
anvendelse af sagsakter — reekkevidde — indsigt i disse sagsakter for andre personer end

advokaterne — lovlig — betingelser

(Instruks for justitssekretceren ved Retten art. 5, stk. 3 og 7)
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6. Retslig procedure — replik — formkrav — kort fremstilling af de anbringender, der gores
geldende — replik, der henviser til akter bilagt processkrifterne — antagelse til
realitetsbehandling — betingelser

[Statutten for Domstolen, art. 21; Rettens procesreglement, art. 44, stk. 1, litra c)]

7. Annullationssogsmadl — akter, der kan veere genstand for sogsmdl — akter, der fremkalder bindende
retsvirkninger ~—  administrativ  procedure om anvendelse af konkurrencereglerne —
foranstaltninger truffet under kontrolundersogelsesproceduren — retsakter, der ikke kan adskilles
fra kontrolundersogelsesbeslutningen — afvisning

(Art. 230 EF; Rddets forordning 1/2003, art. 18, stk. 1 og 3, og art. 20, stk. 2 og 4)

8. Annullationssegsmadl — akter, der kan veere genstand for sogsmdl — begreb — akter, der fremkalder
bindende retsvirkninger — retsakter, som cendrer sagsogerens retsstilling — afgorelse om afvisning af
beskyttelse af tavshedspligten mellem advokater og klienter — omfattet — betingelser

(Art. 230 EF)

9. Annullationssogsmdl — Unionens retsinstansers kompetence — pdstand om, at en institution
meddeles et pabud — afvisning

(Art. 230 EF)

1. Kravet om en beskyttelse mod offentlige myndigheders vilkarlige eller uforholdsmeessige indgreb i
forhold af privat karakter, hvad enten der er tale om fysiske eller juridiske personer, er et generelt
EU-retligt princip.

Selv om det er rigtigt, at Kommissionen i en kontrolundersegelsesbeslutning i medfer af artikel 20,
stk. 4, i forordning nr. 1/2003 ikke er forpligtet til at give adressaten for en
kontrolundersegelsesbeslutning meddelelse om samtlige de oplysninger om de formodede
overtreedelser, som den rdder over, eller til at angive en ngjagtig retlig kvalificering af disse
overtreedelser, har Kommissionen dog pligt til klart at angive, hvilke formodninger dens pateenkte
undersogelse angar.

EU’s retsinstanser kan foranlediges til at efterprove en sadan beslutning for at sikre, at den ikke er
vilkarlig, dvs. at den ikke er vedtaget, uden at der forelda faktiske omsteendigheder, som kunne
begrunde en kontrolundersogelse. For sa vidt som formalet med de kontrolundersegelser, der
iveerkseettes af Kommissionen, er at indhente sddanne oplysninger, at den kan kontrollere rigtigheden
og reekkevidden af en bestemt faktisk eller retlig situation, som Kommissionen allerede er i besiddelse
af oplysninger om, skal EU’s retsinstanser som led i denne kontrol forvisse sig om, at der foreligger
tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om, at den pageeldende virksomhed
har overtradt konkurrencereglerne.

(jf. preemis 40, 42, 43 og 72)

2. Selv. om Kommissionen i en kontrolundersogelsesbeslutning i medfor af artikel 20, stk. 4, i
forordning nr. 1/2003 ikke har pligt til at afgreense det marked, der er omfattet af dens undersogelse,
ngjagtigt i forbindelse med kontrolundersogelsen, skal den til gengeeld angive preecist, hvilke sektorer
der er bergrt af den pastdede overtreedelse, som er omfattet af undersegelsen, bade for at gere det
muligt for den pageeldende virksomhed at begreense sit samarbejde til denne virksomheds aktiviteter
inden for de sektorer, hvor Kommissionen har tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at have mistanke
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om en overtreedelse af konkurrencereglerne og berettige en indblanding i virksomhedens private
forhold, og for at gore det muligt for EU’s retsinstans at efterprove, om disse indicier i givet fald er
tilstreekkelige.

(jf. preemis 45)

3. Nar Kommissionen foretager en kontrolundersogelse i en virksomheds lokaler i henhold til
artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, har den pligt til at begraense sin efterforskning til aktiviteter
i denne virksomhed, som vedrgrer de sektorer, der er angivet i beslutningen om iveerkseettelse af
kontrolundersegelsen. Hvis den efter en gennemgang har konstateret, at et dokument eller en
oplysning ikke omhandler disse aktiviteter, skal den derfor afholde sig fra at anvende dette dokument
eller denne oplysning i forbindelse med sin undersogelse.

Hvis Kommissionen ikke var underlagt denne begraensning, ville den i praksis kunne gennemfore en
kontrolundersogelse af alle virksomhedens aktiviteter, sa snart der forela et indicium, som skabte
mistanke om, at virksomheden havde overtrddt konkurrencereglerne pa et bestemt aktivitetsomrade,
med det egentlige formal at afdeekke alle overtreedelser af disse regler, som virksomheden matte have
begdet. Det ville ikke veere foreneligt med hensynet til beskyttelsen af juridiske personers private
forhold, som er en grundleeggende rettighed i et demokratisk samfund.

(jf. preemis 64 og 65)

4. Som det fremgar af titlen pa forordning nr. 1/2003, har de befgjelser, som Kommissionen tilleegges
ved denne forordning, til formal at gennemfore konkurrencereglerne i artikel 81 EF og 82 EF. Disse to
bestemmelser forbyder visse former for adfeerd, der udvises af virksomheder, séfremt de kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne og har til formal eller til folge at hindre, begreense eller
fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet. Kommissionen kan som folge heraf kun anvende sine
undersogelsesbefajelser til at afslore en siddan adfeerd. Kommissionen ma saledes ikke gennemfere en
kontrolundersogelse i en virksomheds lokaler, hvis den har mistanke om, at der foreligger en aftale
eller en samordnet praksis, som kun har virkninger pa et eller flere markeder uden for feellesmarkedet.
Der er dog intet til hinder for, at den undersoger dokumenter vedrerende disse markeder for at afslore
adfeerd, som kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, og som har til formal eller til folge at
hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet.

(jf. preemis 99)

5. Forfatterne af et til et processkrift som bilag knyttet responsum, der ikke er parternes advokater
eller personer med behgrig bemyndigelse til at fa adgang til sagens akter, kan ikke betragtes som
tredjeparter, der ikke har ret til at fa adgang til sagsakterne som omhandlet i artikel 5, stk. 3 og 7, i
instruksen for Rettens justitssekreteer.

Denne bestemmelse kreever, at en part, som far aktindsigt i procesdokumenterne fra de evrige parter i
sagen, kun ma bruge denne ret med henblik pa at fore sin egen sag og ikke med noget andet formal for
gje.

Der er tale om et hensigtslost processuelt skridt, nar en part offentliggor procesdokumenter over for
tredjeparter, og disse dokumenter ikke overdrages med henblik pa at fore denne parts sag. Artikel 5,
stk. 3 og 7, i instruksen for Rettens justitssekreter er dog ikke til hinder for, at en part i en sag lader
en sagkyndig person fa adgang til et processkrift, nar formalet er at gore det muligt for denne person
at udarbejde et dokument som led i forsvaret for denne part, og dette dokument kun anvendes i
forbindelse med retssagen.

(jf. preemis 107-109)
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6. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 112 og 113)

7. Enhver kontrolundersogelse, der iveerkseettes i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003,
indebeerer, at der tages stilling til, hvilke dokumenter der skal underseges og eventuelt kopieres, og
hvilke sporgsméal de péageldende virksomheders medarbejdere eller repreesentanter skal stilles
vedregrende kontrolundersogelsens genstand og formal. Det er imidlertid i henhold til beslutningen om
iveerkseettelse af kontrolundersegelsen og ikke i henhold til en anden seerskilt retsakt, der er vedtaget
under kontrolundersogelsen, at disse virksomheder har pligt til at give Kommissionen tilladelse til at
kopiere de omhandlede dokumenter og give deres medarbejdere og repraesentanter tilladelse til at give
de onskede forklaringer.

Det ma derfor fastslas, at beslutninger om at kopiere et dokument og stille et spergsmal i forbindelse
med en kontrolundersogelse ikke kan anses for seerskilte retsakter i forhold til den beslutning, hvorved
kontrolundersegelsen blev iveerksat, men som foranstaltninger til gennemforelse af denne beslutning.

Beslutningen om at kopiere en raekke computerfiler og harddisken for at undersege dem neermere i
Kommissionens kontorer og beslutningen om at forhere en ansat kan ikke anses for retsakter, der kan
anfeegtes ved et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF.

(jf. preemis 121, 125 og 132)

8. Kommissionens afvisning af beskyttelse som folge af tavshedspligten mellem advokater og klienter
af visse dokumenter, som den havde bedt om at fa fremlagt under en kontrol iveerksat i henhold til
forordning nr. 1/2003, har retsvirkninger over for de péageldende virksomheder, eftersom
virksomhederne ved denne beslutning neegtes en beskyttelse, som er garanteret i fellesskabsretten, og
beslutningen er endelig og endvidere uatheengig af den endelige afgorelse, der skal treeffes, om,
hvorvidt konkurrencereglerne var tilsidesat.

Nar en virksomhed dog ikke gor geeldende, at de dokumenter, Kommissionen kopierede, eller de
oplysninger, den modtog som folge af disse retsakter, var garanteret en beskyttelse i EU-retten
svarende til den, der folger af tavshedspligten mellem advokater og klienter, vedtager Kommissionen,
ndr den beslutter at kopiere disse dokumenter og at bede sagsogerne om at udlevere disse
oplysninger, saledes ikke en beslutning, som betyder, at sagsogerne nzegtes en sddan beskyttelse.
I dette tilfeelde kan Kommissionens beslutning om at kopiere dokumenter eller indhente oplysninger
fra en virksomheds ansatte ikke anses for retsakter, der kan anfegtes ved et annullationssegsmal i
henhold til artikel 230 EF.

(jf. preemis 128, 129 og 132)
9. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 136)
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