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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

14. november 2012 *

»Konkurrence — administrativ procedure — annullationssegsmal — retsakter vedtaget under en
kontrolundersogelse — forelgbige foranstaltninger — afvisning — beslutning om iveerkseettelse af en
kontrolundersagelse — begrundelsespligt — beskyttelse af privatlivets fred —
tilstreekkeligt tungtvejende indicier — domstolskontrol«

I sag T-135/09,
Nexans France SAS, Paris (Frankrig),
Nexans SA, Paris,
ved solicitor M. Powell, advokat J.-P. Tran Thiet og barrister G. Forwood,
sagsogere,
mod

Europa-Kommissionen, forst ved X. Lewis og N. von Lingen, derefter ved N. von Lingen og V. Di
Bucci, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

angdende for det forste en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2009) 92/1 af
9. januar 2009, hvorved den palagde Nexans SA og dets datterselskab Nexans France SAS at
underkaste sig en kontrolundersegelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel 81 [EF] og 82
[EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) (sag COMP/39.610), for det andet en pastand om, at den beslutning, som
Kommissionen traf under denne kontrolundersogelse, om at kopiere hele indholdet af visse
computerfiler med henblik pa at undersege dem i institutionens kontorer, kendes retsstridig, for det
tredje en pastand om annullation af Kommissionens beslutning om at forhere en ansat ved Nexans
France under kontrolundersegelsen og for det fjerde en pastand om, at Retten treeffer bestemmelse
om visse foranstaltninger i forhold til Kommissionen,

har
RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Truchot, og dommerne M.E. Martins Ribeiro og H. Kanninen
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig ]J. Weychert,

* Processprog: engelsk.

DA
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. oktober 2011,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omsteendigheder

Sagsegerne, Nexans SA og dets helejede datterselskab Nexans France SAS, er to franske selskaber, der
er aktive i sektoren for elledninger.

Ved beslutning K(2009) 92/1 af 9. januar 2009 palagde Europa-Kommissionen Nexans og alle de
virksomheder, som Nexans direkte eller indirekte kontrollerer, herunder Nexans France, at underkaste
sig en kontrolundersogelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT
2003 L 1, s. 1) (herefter »kontrolundersegelsesbeslutningen«).

Kontrolundersogelsesbeslutningens artikel 1 har felgende ordlyd:

»Nexans [...] og alle de virksomheder, som Nexans direkte eller indirekte kontrollerer, herunder
Nexans France [...], forpligtes herved til at underkaste sig en kontrolundersegelse vedrerende [dens]
(deres) eventuelle deltagelse i konkurrencebegreensende aftaler og/eller samordnet praksis i strid med
artikel 81 [EF ...] i forbindelse med levering af elledninger og tilherende materiel, herunder bl.a.
undersoiske hgjspeendingsledninger og i visse tilfeelde underjordiske hgjspendingsledninger, ved
samordning af tilbudsgivning, tildeling af kunder og ulovlig udveksling af kommercielt folsomme
oplysninger om leveringen af disse produkter.

Kontrolundersogelsen kan finde sted pa alle lokaliteter, der kontrolleres af virksomheden [...]

Nexans [...] og alle de virksomheder, som Nexans direkte eller indirekte kontrollerer, herunder Nexans
France [...], giver tjenestemeend og andre personer, der er bemyndiget af Kommissionen til at
gennemfore en kontrolundersogelse, og tjenestemeend og andre personer, der er bemyndiget af
medlemsstatens konkurrencemyndighed til at bistd dem eller udpeget af denne til dette formal,
adgang til alle sine lokaler og transportmidler inden for normal kontortid. Virksomheden fremleegger
boger og andre forretningspapirer uanset informationsmedium, hvis tjenestemeendene og de ovrige
bemyndigede personer anmoder herom, og giver dem mulighed for at undersege dem pa stedet eller
tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form af sidanne beger eller forretningspapirer.
Virksomheden tillader forsegling af alle forretningslokaler samt beger eller papirer i det for
kontrolundersggelsen nedvendige tidsrum og omfang. Virksomheden afgiver straks og pa stedet
mundtlige forklaringer om undersogelsens genstand og formal, hvis disse tjenestemeend eller personer
anmoder herom, og tillader alle repreesentanter eller medarbejdere at afgive sddanne forklaringer.
Virksomheden tillader, at disse forklaringer registreres i en hvilken som helst form.«

Kommissionen har i kontrolundersogelsesbeslutningens artikel 2 preeciseret, at kontrolundersegelsen
kan indledes den 28. januar 2009. Den har i beslutningens artikel 3 oplyst, at
kontrolundersggelsesbeslutningen meddeles den virksomhed, som den er rettet til, umiddelbart forud
for kontrolundersegelsen.
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Kontrolundersogelsesbeslutningen er begrundet som folger:

»Kommissionen har modtaget oplysninger om, at leveranderer af elledninger, heriblandt de
vitksomheder, som denne beslutning er rettet til, deltager eller har deltaget i aftaler og/eller
samordnet praksis i forbindelse med levering af elledninger og tilherende materiel, herunder bl.a.
undersoiske hgjspeendingsledninger og i visse tilfeelde underjordiske hgjspendingsledninger, ved
samordning af tilbudsgivning, tildeling af kunder og ulovlig udveksling af kommercielt folsomme
oplysninger om leveringen af disse produkter.

[...]

Ifelge de oplysninger, Kommissionen har modtaget, findes [disse] aftaler og/eller [denne] samordnede
praksis [...], der blev iveerksat senest i 2001, stadig i dag. [... De] er formentlig verdensomspeendende.

Hvis der er hold i disse pastande, ma de neevnte aftaler og/eller den naevnte samordnede praksis
betragtes som meget grove tilsideseettelser af artikel 81 [EF].

For at Kommissionen kan kontrollere alle faktiske omsteendigheder i forbindelse med de formodede
aftaler og den formodede samordnede praksis og den sammenheeng, hvori de har fundet sted, er det
nedvendigt at gennemfore kontrolundersegelser i henhold til artikel 20 i forordning [...] nr. 1/2003.

[...]«

Onsdag den 28. januar 2009 aflagde Kommissionens inspektorer (herefter »inspektorerne«), ledsaget af
repreesentanter for Autorité de concurrence (konkurrencemyndigheden, Frankrig), beseg hos Nexans
France for at gennemfeore en kontrolundersogelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning
nr. 1/2003 (herefter »kontrolundersogelsen«). Kontrolundersogelsesbeslutningen blev meddelt
virksomheden, der stillede et medelokale til radighed for inspektererne. En advokat, der var
bemyndiget af sagsogerne, bistod dem pa alle trin i kontrolundersegelsen.

Inspektorerne bad om at matte undersege dokumenter og computere tilhgrende visse ansatte i Nexans
France, nemlig A ([fortroligt]' — hejspendingsafdelingen), B ([fortroligt] — hejspendingsafdelingen)
og C ([fortroligt] — forretningsenheden »Hgjspeending pé land«). Inspektererne fik at vide, at C var
ude at rejse og havde sin computer med, og at han forst ville veere tilbage fredag den 30. januar 2009.

Inspektorerne gennemgik forst papirerne pa A, B og C’s kontorer og pa deres feelles assistents kontor.
Derefter tog de en kopi af harddiskene pa de computere, der tilhorte A, B og D ([fortroligt] —
hgjspeendingsafdelingen). For at kunne sgge pa negleord i oplysningerne i disse computere benyttede
de sig af et program, der indekserede disse oplysninger i lobet af natten.

P4 den anden undersogelsesdag, dvs. torsdag den 29. januar 2009, gennemgik inspektorerne en lang
reekke dokumenter, som de havde fundet pa C og E’s ([fortroligt] — hejspeendingsafdelingen) kontorer,

samt A, B og E’s e-mails og kopier af harddiskene pa A, B og D’s computere.

B fortalte inspektererne, at han skulle mgdes med C om aftenen den 29. juni 2009. Han foreslog at
tage C’'s computer med til Nexans Frances lokaler dagen efter, hvilket han gjorde.

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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Pa den tredje undersogelsesdag, fredag den 30. januar 2009, underrettede inspektorerne sagsegerne om,
at de gerne ville tale med C om visse dokumenter. Det drejede sig iseer om e-mails, der fandtes pa A’s
computer, og som var sendt enten til eller fra C eller med kopi til C. Om eftermiddagen svarede C, der
var ledsaget af to af sagsegernes advokater, pa inspektorernes spergsmal. Disse spergsmal og svarene
pa dem blev anfort i et bilag til undersogelsesrapporten, som sagsegernes repraesentanter underskrev.

Fredag den 30. januar 2009 gennemgik inspektorerne ogsa indholdet af harddisken pa C’'s computer og
sikrede en reekke filer, dokumenter og e-mails, som de fandt relevante for undersegelsen, og som var
blevet slettet i tidsrummet mellem kontrolundersogelsens start og den 30. januar 2009. De kopierede
to set e-mails over pa to datalagringsmedier (herefter »datamedier«). De kopierede ligeledes et seet
e-mails fra A’s computer over pa to datamedier. De fire datamedier blev lagt i forseglede kuverter, der
blev underskrevet af en repreesentant for sagsegerne. Inspektererne besluttede at tage disse kuverter
med til Kommissionens kontorer i Bruxelles (Belgien). C's computer og et datamedium, der var fundet
pa hans kontor, blev lagt i et skab, som inspektererne forseglede. Harddiskene pa de computere, som
Kommissionen havde brugt i forbindelse med undersegelsen, blev derefter slettet. Inspektererne
oplyste endelig sagsogerne om, at de ville orientere dem om, hvornar kontrolundersegelsen fortsatte.
Sagsegerne angav, at de ville foretraekke, at en eventuel gennemgang af harddisken pa C’'s computer
fandt sted i Nexans Frances lokaler og ikke i Kommissionens kontorer.

Inspektorerne vendte tilbage til Nexans Frances lokaler tirsdag den 3. februar 2009. De abnede det
forseglede skab, som indeholdt det datamedium, der var fundet pa C’s kontor, og C’s computer. De
undersogte datamediet pa stedet, printede to dokumenter ud, som de beholdt, og gav datamediet
tilbage til sagsogernes repreesentanter. Derefter tog de tre kopier af harddisken pa C’s computer, som
blev lagret pa tre datamedier. Inspektorerne afleverede pa anmodning af sagsegernes repreesentanter
et af de tre datamedier til disse repreesentanter og lagde de to andre i forseglede kuverter, som de tog
med til Bruxelles efter at have taget til efterretning, at sagsegerne ikke mente, denne fremgangsmade
var lovlig. Inspektorerne oplyste, at de forseglede kuverter kun ville blive abnet i Kommissionens
lokaler under overveerelse af sagsggernes repreesentanter.

Den 2. marts 2009 blev de kuverter med datamedier, der blev forseglet i Nexans Frances lokaler, abnet
pd Kommissionens kontorer under overveerelse af sagsogernes advokater. Dokumenterne pa disse
datamedier blev gennemgaet, og inspektererne printede de dokumenter ud, som de ansd for at veere
relevante for undersogelsen. Sagsegernes advokater fik ogsa papirkopier af disse dokumenter og en
liste over dem. Denne proces blev afsluttet den 11. marts 2009. Det kontor, hvor dokumenterne og
datamedierne blev undersogt, blev forseglet ved slutningen af hver arbejdsdag og é&bnet igen dagen
efter under overveerelse af sagsegernes advokater.

Retsforhandlingerne og parternes pastande
Sagsegerne har anlagt denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. april 20009.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Ottende Afdeling, og den foreliggende sag er derfor blevet henvist til denne afdeling.

Sagsogerne anmodede ved skrivelse af 14. januar 2011 om, at to domme, som Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol havde afsagt, efter at der var afgivet replik, blev tilfort sagens akter, fordi
de var relevante for behandlingen af sagens formalitet (EMRK’s domme af 21.12.2010, sag
nr. 29613/08, Primagaz mod Frankrig, og sag 29408/08, Société Canal Plus mod Frankrig), hvilken
anmodning Retten efterkom ved kendelse af 26. januar 2011. Retten opfordrede Kommissionen til at
fremseette bemeerkninger til disse domme, hvilket den gjorde inden for den fastsatte frist.
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Retten besluttede at indlede den mundtlige forhandling pa grundlag af den refererende dommers
rapport. Den 20. september 2011 stillede Retten som led i foranstaltningerne med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, jf. artikel 64 i Rettens procesreglement, Kommissionen en reekke skriftlige spergsmal
og anmodede den om at fremleegge en kopi af Kommissionens dokument med titlen »Explanatory
note to an authorisation to conduct an inspection in execution of a decision under Article 20(4) of
Regulation No 1/2003«, som sagsegerne havde neevnt i deres indleeg. Kommissionen efterkom denne
anmodning inden for den fastsatte frist.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede sporgsmal fra Retten under retsmedet den 19. oktober
2011. Ved retsmedets afslutning traf Retten bestemmelse om ikke at afslutte den mundtlige
forhandling.

Ved skrivelse af 25. oktober 2011 foretog sagsegerne en raekke faktuelle preeciseringer for Retten om de
bemeerkninger, de havde fremsat under retsmegdet. Retten optog denne skrivelse i sagens akter ved
kendelse af 16. november 2011 og opfordrede Kommissionen til at fremsaette bemaerkninger hertil,
hvilket den gjorde inden for den fastsatte frist.

Ved kendelse af 21. december 2011 palagde Retten Kommissionen at fremleegge visse dokumenter som
led i bevisoptagelsen, jf. procesreglementets artikel 65, og fastsatte de betingelser, hvorunder
sagsogerne kunne fa adgang til disse dokumenter. Kommissionen foranstaltede denne bevisoptagelse
inden for den fastsatte frist.

Den 21. december 2011 stillede Retten som led i foranstaltningerne med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, jf. procesreglements artikel 64, Kommissionen et skriftligt spergsméal og anmodede
den om at fremleegge en overseettelse af visse passager i de to dokumenter, som den allerede havde
fremlagt, til processproget. Kommissionen efterkom denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Den 24. januar 2012 fik sagsegerne adgang til de dokumenter, der er neevnt i preemis 21 ovenfor, pa
Rettens Justitskontor. Den 2. marts 2012 fremsatte de bemeerkninger til disse dokumenter. Den
26. marts 2012 fremsatte Kommissionen bemeerkninger til sagsogernes bemaerkninger.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 23. april 2012. Den blev genabnet ved kendelse af
1. oktober 2012. Den 2. oktober 2012 stillede Retten som led i foranstaltningerne med henblik pa
sagens tilretteleeggelse, jf. procesreglementets artikel 64, Kommissionen et skriftligt sporgsmal,
hvorefter Kommissionen efterkom anmodningen inden for den fastsatte frist. Den mundtlige
forhandling blev herefter afsluttet den 22. oktober 2012.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:
— Kontrolundersogelsesbeslutningen annulleres.

— Kommissionens beslutning om at tage kopier af visse computerfiler og harddisken pa C’s computer
med henblik pa senere gennemgang i dens kontorer i Bruxelles kendes retsstridig.

— Kommissionens beslutning om at forhgre C annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at tilbagelevere ethvert dokument eller bevis, den matte have indhentet i
henhold til de ovenfor neevnte beslutninger, til Nexans France, herunder bl.a. dokumenter, der
ligger uden for kontrolundersogelsens rammer, dokumenter om elledningsprojekter uden for Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S), dokumenter, der er beslaglagt uretmeessigt og
taget med til Bruxelles, og den forklaring, der er udarbejdet pa grundlag af forheret af C.
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— Kommissionen tilpligtes at afstd fra at anvende ethvert dokument eller bevis, den matte have
indhentet i henhold til de annullerede beslutninger, med henblik pa procedurer vedrerende en
overtraedelse af konkurrencereglerne.

— Kommissionen tilpligtes at afstd fra at videresende sadanne dokumenter eller beviser (eller
afledninger eller oplysninger stottet pa disse) til andre konkurrencemyndigheder.

— Der treeffes bestemmelse om fastseettelse af andre foranstaltninger, som matte kreeves.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Det responsum, som sagsegerne har knyttet som bilag til replikken, og hvorpa de har stottet
argumenterne om, at visse af deres pastande kan antages til realitetsbehandling, afvises.

— Sagsegernes anden til syvende pastand afvises.
— Kommissionen frifindes.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

De forste tre pastande, som sagsegerne har fremfort, er tre annullationspastande, der hver iseer er rettet
mod en retsakt, som Kommissionen har vedtaget med henblik pa eller i forbindelse med
kontrolundersagelsen.

Den forste af de tre retsakter, som sagsogerne har anfegtet, er kontrolundersogelsesbeslutningen. Den
anden og tredje retsakt (herefter »de omtvistede retsakter«) blev vedtaget af inspektorerne under
kontrolundersegelsen. Det drejer sig henholdsvis om beslutningen om at kopiere en reekke
computerfiler og harddisken pd C’s computer for at undersoge dem neermere i Kommissionens
kontorer og beslutningen om at forhere C.

Sagsogerne har med fjerde til syvende pastand gjort geeldende, at Retten skal treeffe bestemmelse om en
reekke foranstaltninger i forhold til Kommissionen.

Hvad angar formaliteten har Kommissionen indledningsvis anfort, at de omtvistede retsakter ikke kan
anfeegtes, og at sagsogernes pastande om, at disse retsakter annulleres, derfor ma afvises. Den har
videre gjort geeldende, at sagsogernes pastande om, at Retten skal udstede pabud til denne, ogsa ma
afvises. Retten ber endelig afvise det responsum, som sagsegerne har knyttet som bilag til replikken
(herefter »det omtvistede responsum«), og hvorpa de har stottet argumenterne om, at deres péastande
om annullation af de omtvistede retsakter kan antages til realitetsbehandling.

Hvad angar realiteten har Kommissionen gjort geeldende, at de klagepunkter, sagsegerne har stottet
deres annullationspastande pa, skal forkastes.

Retten vil forst behandle pastanden om annullation af kontrolundersegelsesbeslutningen, der ikke er
blevet mgdt med en pastand om afvisning, derneest se pa formaliteten med hensyn til det omtvistede
responsum og péastandene om annullation af de omtvistede retsakter og endelig péstandene om, at
Retten skal traeffe bestemmelse om foranstaltninger i forhold til Kommissionen.
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1. Pastanden om annullation af kontrolundersogelsesbeslutningen

Sagsogerne har i det veesentlige fremfort et enkelt anbringende til stotte for deres pastand om
annullation af kontrolundersogelsesbeslutningen, nemlig at denne beslutning er i strid med artikel 20,
stk. 4, i forordning nr. 1/2003 og de grundleggende rettigheder, neermere bestemt retten til forsvar,
retten til en retfeerdig rettergang, retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv,
uskyldsformodningen og retten til privatlivets fred. Dette anbringende bestir af to led. Det gores
geldende, dels at det produktsortiment, der var omfattet af kontrolundersogelsesbeslutningen, var alt
for stort og upreecist, dels at denne beslutning havde en alt for stor geografisk reekkevidde.

Det forste led om, at det produktsortiment, der var omfattet af kontrolundersogelsesbeslutningen, var alt
for stort og uprcecist

De argumenter, som sagsegerne har fremsat i forbindelse med dette led, kan forstds saledes, at
Kommissionen ikke afgreensede kontrolundersogelsens genstand og formal tilstreekkeligt i
kontrolundersegelsesbeslutningen. Det stotter de pa to klagepunkter.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne i det vesentlige gjort geeldende, at Kommissionen ikke
afgreensede de berorte produkter tilstreekkeligt preecist i kontrolundersogelsesbeslutningen. Den
manglende preecision forhindrede sagsegerne i at udeve deres ret til forsvar og sondre mellem de
dokumenter, som Kommissionen havde ret til at se og kopiere, og de andre dokumenter, som Nexans
France var i besiddelse af, og hvor der ikke matte ske en sadan indblanding i virksomhedens private
forhold. Det gjorde det muligt for Kommissionen at »fiske efter beviser« og lede i virksomhedens
lokaler efter interessante dokumenter og oplysninger med henblik pa at afdeekke eventuelle
overtraedelser af konkurrencereglerne i forbindelse med alle sagsogernes aktiviteter og ikke kun i den
sektor, der var omfattet af undersogelsen.

Med det andet klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen kun riadede over
detaljerede oplysninger, der kunne veekke mistanke om en overtreedelse af konkurrencereglerne, i
sektoren for underspiske hgjspeendingsledninger, hvilket blev bekreeftet af inspekterernes adferd
under kontrolundersogelsen og af en pressemeddelelse fra Kommissionen.

Med henblik pa prevelsen af de to klagepunkter, som sagsegerne har gjort geeldende, vil Retten
indledningsvis erindre om principperne for, hvad Kommissionens beslutninger om iverkseettelse af en
kontrolundersogelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 skal indeholde, og hvordan
EU’s retsinstanser kan foranlediges til at efterprove, om en sddan kontrolundersegelse er berettiget.

Indledende bemerkninger

Det fremgar af artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, hvilke veesentlige oplysninger Kommissionens
beslutning om en kontrolundersogelse skal indeholde. Denne bestemmelse har felgende ordlyd:

»Virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt til at underkaste sig de
kontrolundersegelser, som Kommissionen har palagt ved beslutning. Beslutningen angiver
kontrolundersagelsens genstand og formal, fastseetter tidspunktet for dens pébegyndelse og
oplysninger om de i artikel 23 og 24 fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe
beslutningen for Domstolen [...]«

Kommissionens pligt til at angive kontrolundersogelsens genstand og formal er et grundleeggende krav,

som ikke alene har til formal at klarleegge, hvorfor det patenkte indgreb inden for den péageeldende
virksomhed er berettiget, men ogsa at skabe et grundlag for, at virksomheden bliver bekendt med
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omfanget af dens samarbejdspligt, samtidig med at dens ret til kontradiktion bevares (Domstolens dom
af 17.10.1989, forenede sager 97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 3165, premis 26).

Med hensyn til det patenkte indgrebs berettigelse og omfanget af de pageldende virksomheders
samarbejdspligt skal det bemzerkes, at kravet om en beskyttelse mod offentlige myndigheders vilkarlige
eller uforholdsmeessige indgreb i forhold af privat karakter, hvad enten der er tale om fysiske eller
juridiske personer, er et generelt EU-retligt princip (jf. Domstolens dom af 22.10.2002, sag C-94/00,
Roquette Freres, Sml. I, s. 9011, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis). Dette princip blev
fastsldet i artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, proklameret i
Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1), hvorefter »[e]nhver har ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin kommunikation«.

Hvad angér bevarelse af de pageeldende virksomheders ret til forsvar skal det indledningsvis bemeerkes,
at Kommissionen skal overholde denne ret bide under administrative procedurer, der kan fore til
péleggelse af sanktioner, og under den forudgaende undersogelsesprocedure, fordi det er vigtigt at
undgd, at retten til forsvar undergraves pa uoprettelig made under procedurer, hvorved der foretages
en indledende undersogelse, herunder i form af kontrolundersogelser, som kan veere afgorende for
tilvejebringelse af bevismateriale, der godtger, at virksomheder har handlet retsstridigt pa en saddan
made, at de ifalder ansvar (Domstolens dom af 21.9.1989, forenede sager 46/87 og 227/88, Hoechst
mod Kommissionen, Sml. s. 2859, preemis 15).

Kravet om, at Kommissionen skal angive kontrolundersegelsens genstand og formal, udger desuden en
grundleeggende garanti for den pageeldende virksomheds ret til forsvar, og reekkevidden af forpligtelsen
til at begrunde beslutninger om kontrolundersegelser kan derfor ikke begrzenses ud fra overvejelser
vedregrende undersogelsens gennemslagskraft. Det bemzerkes herved, at selv om Kommissionen ikke er
forpligtet til at give adressaten for en beslutning om en kontrolundersegelse meddelelse om samtlige de
oplysninger om de formodede overtreedelser, som den rader over, eller til at angive en ngjagtig retlig
kvalificering af disse overtreedelser, har Kommissionen dog pligt til klart at angive, hvilke
formodninger dens patenkte undersegelse angir (dommen i sagen Dow Chemical Ibérica m.fl. mod
Kommissionen, naevnt i preemis 39 ovenfor, premis 45).

EU’s retsinstanser kan foranlediges til at efterprove en beslutning, der er vedtaget i henhold til
artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, for at sikre, at den ikke er vilkarlig, dvs. at den ikke er
vedtaget, uden at der foreld faktiske omstendigheder, som kunne begrunde en kontrolundersogelse.
Der skal saledes mindes om, at formalet med de kontrolundersegelser, der iveerksaettes af
Kommissionen, er at indhente saddanne oplysninger, at den kan kontrollere rigtigheden og
reekkevidden af en bestemt faktisk eller retlig situation, som Kommissionen allerede er i besiddelse af
oplysninger om. I forbindelse med denne kontrol skal EU’s retsinstanser forvisse sig om, at der
foreligger tilstraekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om, at den pageeldende
virksomhed har overtradt konkurrencereglerne (jf. Roquette Fréres-dommen, neevnt i preemis 40
ovenfor, preemis 54 og 55 og den deri neevnte retspraksis).

Disse forhold skal tages i betragtning ved anvendelsen af EU’s retsinstansers praksis, hvorefter der for
det forste ikke geelder noget absolut krav om, at en beslutning om en kontrolundersegelse skal
indeholde en ngjagtig afgreensning af det relevante marked, forudsat at denne beslutning indeholder
de veesentlige oplysninger, der er neevnt i preemis 38 ovenfor (dommen i sagen Dow Chemical Ibérica
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 39 ovenfor, preemis 46), og Kommissionen, for det andet,
imidlertid har pligt til i denne beslutning at redegere for den formodede overtraedelses veesentlige
kendetegn ved bl.a. at angive det formodede relevante marked (Rettens dom af 8.3.2007, sag T-340/04,
France Télécom mod Kommissionen, Sml. II, s. 573, preemis 52).
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Selv om Kommissionen ikke har pligt til at afgreense det marked, der er omfattet af dens undersogelse,
ngjagtigt i forbindelse med kontrolundersogelsen, skal den til gengeeld angive preecist, hvilke sektorer
der er bergrt af den pastdede overtreedelse, som er omfattet af undersegelsen, bade for at gere det
muligt for den pageeldende virksomhed at begrense sit samarbejde til denne virksomheds aktiviteter
inden for de sektorer, hvor Kommissionen har tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at have mistanke
om en overtreedelse af konkurrencereglerne og berettige en indblanding i virksomhedens private
forhold, og for at gore det muligt for EU’s retsinstans at efterprove, om disse indicier i givet fald er
tilstreekkelige.

Det forste klagepunkt om, at de bergrte produkter ikke er afgreenset tilstreekkeligt preecist i
kontrolundersogelsesbeslutningen

Som neevnt i preemis 3 og 5 ovenfor, har Kommissionen i kontrolundersogelsesbeslutningen oplyst, at
genstanden for dens undersogelse var »levering af elledninger og tilherende materiel, herunder bl.a.
undersoiske hgjspaendingsledninger og i visse tilfeelde underjordiske hgjspaendingsledninger«.

I svarskriftet og duplikken har Kommissionen — om end indirekte - tilkendegivet, at
kontrolundersogelsesbeslutningen ikke omfattede alle elledninger og tilhgrende materiel. Den har
saledes gjort geeldende, at sagsegerne ud fra denne beslutnings begrundelse »og navnlig beskrivelsen
af de specifikke produkter, der falder ind under den mere overordnede betegnelse »elledninger«, uden
vanskeligheder kunne forsta, at kontrolundersogelsen ikke omfattede alle former for elledninger, men
kun de elledninger, der var nsevnt som eksempler i [undersogelses]beslutningen«.

Ifolge Kommissionen var undersogelsens genstand saledes snarere »ledninger, der anvendes til
transmission af elektricitet, f.eks. fra elveerker til understationer eller ved sammenkobling af elnet«, og
de former for elledninger, der udtrykkeligt er neevnt i kontrolundersogelsesbeslutningen, er konkrete
eksempler pa saddanne ledninger, hvilket fremgar tilstreekkeligt klart af denne beslutnings ordlyd og
sammenhzeng.

Undersogelsens genstand, der er angivet i kontrolundersegelsesbeslutningen, kan dog ikke fortolkes
saledes, som Kommissionen har foreslaet i svarskriftet og duplikken.

Det fremgar klart af kontrolundersogelsesbeslutningens begrundelse, at den omfatter alle elledninger.
Udtrykket »herunder bla.« og udtrykket »og i visse tilfeelde«, som Kommissionen har anvendt i
forbindelse med afgreensningen af undersogelsens genstand, viser, at Kommissionen kun har neevnt
undersoiske hgjspeendingsledninger og underjordiske hgjspendingsledninger som eksempler pa et
storre produktsortiment, der kan omfatte alle former for elledninger og enhver form for materiel til
anvendelse eller installation af disse ledninger.

I sit svar pa foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 20. september 2011 og under
retsmodet oplyste Kommissionen i gvrigt — i modseetning til, hvad den gjorde geeldende i svarskriftet
og duplikken — at kontrolundersogelsesbeslutningen omfattede alle elledninger og ikke kun de
elledninger, der var neevnt som eksempler i denne beslutning.

Som sagsegerne har understreget, kan udtrykket »elledninger« deekke over alle former for ledninger,
der anvendes til transmission af strem. Det er desuden ikke preeciseret i
kontrolundersegelsesbeslutningen, hvilke produkter der kan henfores til kategorien »tilhgrende
materiel«. Denne beslutning vedrerer derfor et meget stort antal produkter. Som sagsegerne har gjort
geldende, kan si forskellige produkter som telefonledninger, hgjspeendingsledninger, elledninger i
private husholdninger og ledninger i elektriske husholdningsapparater falde ind under den generelle
kategori »elledninger«. Materiel i tilknytning til elledninger er desuden en generel kategori, der kan
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omfatte produkter som transformatorer, afbrydere og elmalere. Som sagsegerne ogsa har papeget, kan
denne begrundelse omfatte alle aktiviteter i en virksomhed, der fremstiller ledninger til fremforelse af
elektricitet, selv om disse aktiviteter vedrerer meget forskellige sektorer.

Det skal dog bemzerkes, at Kommissionen ved at fokusere pa alle elledninger og alt materiel i
tilknytning til disse ledninger i kontrolundersegelsesbeslutningen har opfyldt sin forpligtelse til at
afgreense undersogelsens genstand, hvilket star i modstrid med det, sagsogerne har gjort geeldende.

Kontrolundersogelsesbeslutningens artikel 1 og begrundelse, der ganske vist kunne have veeret
formuleret mere klart, gjorde saledes sagsogerne bekendt med omfanget af deres samarbejdspligt.
Sagsogerne burde have forstaet, at kontrolundersogelsesbeslutningen ikke udelukkede elledninger, der
ikke var angivet specifikt i denne beslutning, og at de i princippet havde pligt til at forsyne
Kommissionen med alle de oplysninger, den gnskede, om alle elledninger og alt materiel, der normalt
seelges sammen med disse ledninger eller er beregnet til at blive brugt sammen med dem. Sagsegerne
kunne ved leesning af kontrolundersogelsesbeslutningen konkludere, at enhver indvending fra deres
side mod, at Kommissionen modtog eller bad dem om at udlevere dokumenter om disse produkter,
kunne fore til sanktioner i henhold til artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 1/2003.

Kontrolundersogelsesbeslutningen indeholder ligeledes en afgreensning af undersogelsens genstand,
idet det fremgar, at Retten i givet fald kan kontrollere, om Kommissionen havde sa tungtvejende
indicier ved vedtagelsen af denne beslutning, at det berettigede en indblanding i sagsegernes private
forhold, der omfattede alle deres aktiviteter.

Sagsogerne har ikke ret i, at kontrolunderseogelsesbeslutningen var for upreecis med hensyn til
afgreensningen af de produkter, der var omfattet af undersogelsen. Kommissionen vedtog saledes en
reekke beslutninger forud for kontrolundersogelsesbeslutningen, herunder beslutning af 19. juli 2000
om en fusions forenelighed med feellesmarkedet og EQF-aftalen (sag COMP/M.1882 — Pirelli/BICC)
(EUT 2003 L 70, s. 35), hvori den sondrede mellem flere seerskilte markeder for de produkter, der var
omfattet af undersogelsen, nemlig markedet for elkabler til hgjspeending og ekstra hgj speending pa den
ene side og markedet for elkabler til lavspeending og mellemspending pd den anden side.
Kommissionen havde pligt til klart at definere de markeder, der var bergrt af den fusion, som la til
grund for denne beslutning, der blev vedtaget i henhold til artikel 8, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395,
s. 1), med senere eendringer, pa tidspunktet for vedtagelsen af denne beslutning, for s& vidt som den
ifolge denne bestemmelse skulle undersoge, om den omhandlede fusion kunne skabe eller styrke en
dominerende stilling, som bevirkede, at den faktiske konkurrence blev heemmet pa afgerende made
inden for feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf. Som neevnt i preemis 44 ovenfor, har
Kommissionen derimod ikke pligt til at afgreense det marked, der er omfattet af dens undersogelse,
preecist i forbindelse med en beslutning, der er vedtaget i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning
nr. 1/2003.

Der er desuden intet til hinder for at antage, at en enkelt overtreedelse af konkurrenceretten eller
forbundne overtreedelser kan have indvirkning pa forskellige produktmarkeder og geres til genstand
for den samme undersogelse fra Kommissionens side, i hvert fald nar der vedtages en beslutning i
henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003.

Spergsmalet om, hvorvidt inspektererne, som sagsogerne har gjort geeldende, har »fisket efter beviser«
i Nexans Frances lokaler, athaenger endelig af, om Kommissionen ved vedtagelsen af denne beslutning
havde tilstreekkelige indicier til, at det berettigede en indblanding i sagsegernes private forhold, der
omfattede alle elledninger, hvorfor det skal undersoges i forbindelse med det andet klagepunkt.

Det forste klagepunkt ber derfor forkastes.
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Det andet klagepunkt om, at Kommissionen kun havde tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at skabe
mistanke om, at sagsegerne havde overtradt konkurrencereglerne i sektoren for undersoiske
hgjspeendingsledninger

Sagsogerne heevder, at de oplysninger, som Kommissionen var i besiddelse af, kun vedrerte en eventuel
konkurrencebegreensende adfeerd i sektoren for undersoiske ledninger. Det bekreeftes dels af, at
Kommissionen, da den medte op til kontrolundersegelsen i Nexans Frances lokaler den 28. januar
2009, bad om at matte tale om visse ansatte ved Nexans France, som arbejdede inden for denne
sektor, dels af indholdet af en pressemeddelelse, som Kommissionen udsendte efter
kontrolundersagelsen. Til trods for de specifikke oplysninger, som Kommissionen var i besiddelse af,
udvidede den imidlertid kontrolundersegelsens genstand og formal i urimelig grad og »fiskede efter
beviser« i virksomhedens lokaler.

Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at den virksomhed, der er adressat for en
beslutning i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, har pligt til at samarbejde med den
ikke bare i forbindelse med kontrolundersegelsens genstand, dvs. de produkter eller tjenesteydelser,
der er omfattet af denne beslutning, men i forbindelse med alle den pageldende virksomheds
aktiviteter. Den har videre gjort geeldende, at den havde tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at
kunne iveerkseette en kontrolundersggelse, som omfattede alle elledninger og materiel i tilknytning til
disse ledninger.

Herved skal det for det forste bemeerkes, at Kommissionens undersogelsesret, hvilket den ogsa har
gjort geeldende, ikke ville tjene noget formal, safremt den kun kunne kreeve fremleggelse af
dokumenter, som den forinden klart har kunnet identificere. En sadan befgjelse ma tveertimod omfatte
en ret til at efterspore oplysninger, der endnu ikke er kendte eller fuldt ud identificeret. Uden en sddan
ret ville det veere umuligt for Kommissionen at indsamle alle de til undersogelsen nedvendige
oplysninger, for sa vidt som den pageeldende virksomhed afslar at samarbejde eller endog forseger at
leegge hindringer i vejen for undersegelsen (dommen i sagen Hoechst mod Kommissionen, neevnt i
preemis 41 ovenfor, premis 27, og Rettens dom af 11.12.2003, sag T-59/99, Ventouris mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5257, preemis 122).

For det andet gor udovelsen af denne ret til at efterspore oplysninger, der endnu ikke er kendte eller
fuldt ud identificeret, det muligt for Kommissionen at underseoge visse forretningspapirer i en
virksomhed, der er adressat for en beslutning i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003,
selv. om den ikke er klar over, om disse papirer vedrerer de aktiviteter, der er omfattet af denne
beslutning, for at kontrollere, om dette er tilfeeldet, og undga, at den pégeeldende virksomhed skjuler
bevismateriale for Kommissionen, som er relevant for undersegelsen, under péaskud af, at det ikke er
omfattet af undersogelsens genstand.

Nar Kommissionen foretager en kontrolundersggelse i en virksomheds lokaler i henhold til artikel 20,
stk. 4, i forordning nr. 1/2003, har den dog alligevel pligt til at begreense sin efterforskning til
aktiviteter i denne virksomhed, som vedrerer de sektorer, der er angivet i beslutningen om
iveerkseettelse af kontrolundersogelsen. Hvis den efter en gennemgang har konstateret, at et dokument
eller en oplysning ikke omhandler disse aktiviteter, skal den derfor atholde sig fra at anvende dette
dokument eller denne oplysning i forbindelse med sin undersogelse.

Hvis Kommissionen ikke var underlagt denne begreensning, ville den i praksis kunne gennemfore en
kontrolundersogelse af alle virksomhedens aktiviteter, sa snart der foreld et indicium, som skabte
mistanke om, at virksomheden havde overtradt konkurrencereglerne pa et bestemt aktivitetsomrade,
med det egentlige formal at afdsekke alle overtreedelser af disse regler, som virksomheden matte have
begdet. Det ville ikke veere foreneligt med hensynet til beskyttelsen af juridiske personers private
forhold, som er en grundleeggende rettighed i et demokratisk samfund.
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Kommissionens pligt til at angive kontrolundersogelsens formél og genstand i beslutninger, der treeffes
i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, ville desuden veere en ren formalitet, hvis den
blev defineret pa den made, som Kommissionen foreslar. Det ville ikke veere i overensstemmelse med
retspraksis, hvorefter formalet med denne pligt bl.a. er at gore de pageeldende virksomheder bekendt
med omfanget af deres samarbejdspligt, hvis denne pligt systematisk blev udvidet til at omfatte alle
aktiviteter i de pageldende virksomheder.

Det ma derfor fastslas, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde var nedt til at have tilstreekkeligt
tungtvejende indicier, der berettigede en kontrolundersogelse i sagsegernes lokaler og vedrerte alle
deres aktiviteter vedrgrende elledninger og materiel i tilknytning til disse ledninger, for at kunne
vedtage kontrolundersegelsesbeslutningen.

Sagsogerne har i steevningen fremfort to indicier til stotte for deres pastand om, at Kommissionen kun
var i besiddelse af oplysninger om en eventuel konkurrencebegrensende adfeerd i sektoren for
undersoiske hgjspeendingsledninger. De har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen i en
pressemeddelelse af 3. februar 2009 kun havde oplyst, at den havde foretaget kontrolundersegelser hos
producenter af disse ledninger. De har for det andet anfert, at Kommissionen under
kontrolundersegelsen udviste seerlig interesse for visse ansatte hos Nexans France, der arbejdede inden
for denne sektor.

Det bemeerkes, at sagsogerne pa det tidspunkt, hvor stevningen blev indleveret til Rettens
Justitskontor, ikke havde kendskab til de indicier, som Kommissionen var i besiddelse af, da den vedtog
kontrolundersogelsesbeslutningen, og som den byggede sin mistanke pa. Kommissionen var desuden
ikke forpligtet til at gore dem bekendt med disse indicier (jf. i denne retning dommen i sagen Dow
Chemical Ibérica m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 39 ovenfor, preemis 45 og 51).

Det kan under disse omsteendigheder ikke kreeves af sagsegerne, at de ud over de indicier, der er naevnt
i preemis 68 ovenfor, fremleegger beviser til stotte for deres pastand om, at Kommissionen kun var i
besiddelse af oplysninger om en eventuel konkurrencebegraensende adfeerd i sektoren for undersoiske
hgjspeendingsledninger.

Et sadant krav vil i praksis medfere, at en virksomhed, der er adressat for en beslutning i henhold til
artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, ikke er i stand til at rejse tvivl om, hvorvidt de indicier, der
fik Kommissionen til at vedtage denne beslutning, var tilstreekkeligt tungtvejende, hvilket vil forhindre
Retten i at efterprove, om denne beslutning er vilkarlig.

Det ma derfor konkluderes, at EU’s retsinstanser, i hvert fald nar de virksomheder, der er adressater for
en beslutning i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, som i det foreliggende tilfeelde
fremleegger visse oplysninger, der rejser tvivl om, hvorvidt de indicier, der fik Kommissionen til at
vedtage en siadan beslutning, var tilstreekkeligt tungtvejende, skal undersoge disse indicier og
kontrollere, om de var tilstreekkeligt tungtvejende.

[ sit svar pa foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 20. september 2011
orienterede = Kommissionen Retten om de indicier, som den havde forud for
kontrolundersagelsesbeslutningens vedtagelse, og som efter dens opfattelse gjorde det berettiget at
iveerkseette en kontrolundersegelse i sagsogernes lokaler vedrerende alle elledninger.

Kommissionen oplyste herved, at en konkurrent til sagsegerne (herefter »ansegeren om favorabel
behandling«) den 21. november 2008 som led i den samarbejdsordning, der blev indfert ved
Kommissionens meddelelse af 8. december 2006 om bedefritagelse eller badenedszettelse i kartelsager
(EUT C 298, s. 17), mundtligt oplyste den om, at der fandtes en kartelaftale om underjordiske og
underspiske hgjspeendingsledninger, som sagsegerne deltog i (herefter »den formodede kartelaftale«),
og at der fandtes en »aftale [fortroligt] om kontrakter vedrerende elledninger til mellemspeending«.
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Den sidstneevnte aftale, den sakaldte [fortroligt], blev meddelt Bundeskartellamt (den tyske
konkurrencemyndighed) den ([fortroligt]. [fortroligt] tradte endelig i stedet for en tidligere »aftale
[fortroligt]« ved navn [fortroligt], der blev meddelt Bundeskartellamt i [fortroligt].

Kommissionen vedlagde en kopi af to versioner af [fortroligt] fra érene [fortroligt] og en kopi af
[fortroligt] i sit svar pa foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 20. september
2011.

Kommissionen papegede dernzest, at kontrolundersogelsen ikke kunne begreenses til underjordiske og
undersgiske hgjspeendingsledninger, fordi

— [fortroligt] vedrorte elledninger til mellemspeending [fortroligt] og [fortroligt] vedrerte ledninger
beregnet til speendinger ned til [fortroligt]

— ansegeren om favorabel behandling [fortroligt] ikke leengere kunne kontrollere [fortroligt], om der
var sket ulovlig samordning [fortroligt] vedrerende ledninger til mellemspaending

— Kommissionens tidligere undersogelser i fusionskontrolprocedurer havde bekraeftet, at der
manglede en klar og entydig sondring mellem elledninger til hgjspeending, mellemspaending og
lavspeending (Kommissionens beslutning af 19.7.2000 (sag COMP/M.1882 — Pirelli/BICC), 14.-32.
betragtning (jf. preemis 56 ovenfor), Kommissionens beslutning af 5. juli 2005 (sag
COMP/M.3836 — Goldman Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom),
12. og 13. betragtning, og Kommissionens beslutning af 6. januar 2006 (sag COMP/M.4050 —
Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell)).

Under retsmedet underbyggede Kommissionen sit svar pa foranstaltningerne med henblik pa sagens
tilretteleeggelse af 20. september 2011 pa dette punkt. Den oplyste, at ifolge de oplysninger, som den
havde faet af ansegeren om favorabel behandling den 21. november 2008, havde den formodede
kartelaftale i hvert fald eksisteret siden 2001, og den var blevet tilrettelagt i forleengelse af [fortroligt].
Ansggeren om favorabel behandling havde i ovrigt meddelt Kommissionen, at vedkommende ikke
kunne garantere for, at kartelaftalen ikke omhandlede andre ledninger end underjordiske og
undersoiske hgjspeendingsledninger [fortroligt]. Kommissionen kunne under disse omsteendigheder
have en mistanke om, at der forela en tilsideseettelse af artikel 81 EF med hensyn til alle elledninger.

Under dette retsmode gjorde sagsogerne ogsa opmeerksom pd, at de efter at have indleveret deres
replik fik adgang til Kommissionens administrative sagsakter, som indeholder [fortroligt], den
[fortroligt] og til den mundtlige udtalelse, som ansggeren om favorabel behandling kom med den
21. november 2008, og udtalte, at Kommissionen ud fra disse dokumenter ikke kunne have en
mistanke om, at den formodede kartelaftale omhandlede alle elledninger. For det forste var disse
dokumenter temmelig gamle og vedrerte aftaler [fortroligt], der var meddelt en
konkurrencemyndighed og godkendt af denne. For det andet havde ansegeren om favorabel behandling
preeciseret, at han ikke kendte til nogen overtredelse af konkurrenceretten med hensyn til andre
ledninger end underjordiske og undersoiske hgjspeendingsledninger.

Retten fandt det nedvendigt at optage udtalelsen fra ansegeren om favorabel behandling i sagsakterne
for at kunne undersoge, om Kommissionens indicier var tilstreekkeligt tungtvejende. Som
Kommissionen selv foreslog i sit svar pa foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse af
20. september 2011, blev den bedt om en kopi af denne udtalelse som led i den bevisoptagelse, der er
beskrevet i preemis 21 ovenfor. De bemeerkninger, som parterne fremsatte vedrerende sporgsmalet om,
hvorvidt Kommissionens oplysninger var tilstreekkeligt tungtvejende, efter at sagsogerne fik adgang til
denne udtalelse pad Rettens Justitskontor, afviger ikke veesentligt fra dem, som de fremsatte under
retsmodet.
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I forbindelse med foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 21. december 2011
anmodede Retten endelig Kommissionen om at angive, hvilke passager i de versioner af [fortroligt] og
[fortroligt], som den havde meddelt Retten, der i sig selv eller sammen med den mundtlige udtalelse,
som ansggeren om favorabel behandling fremkom med den 21. november 2008, dannede grundlag for
dens mistanke vedrerende samtlige elledninger forud for kontrolundersegelsesbeslutningens vedtagelse.

Det bemeerkes indledningsvis, at de passager, som Kommissionen pegede pa i sit svar pd denne
anmodning, sammenholdt med de versioner af [fortroligt] og [fortroligt], der blev tilfort sagens akter,
og Kommissionens bemeerkninger til disse aftaler, viser, at [fortroligt] flere EU-producenter havde
indgaet aftaler, der var blevet meddelt Bundeskartellamt, vedrerende afseetning af en bred vifte af
elledninger til hgjspeending, mellemspeending og lavspeending uden for feellesmarkedet.

Disse aftaler var [fortroligt].

Som Kommissionen i det veesentlige har gjort geeldende, var [fortroligt] og [fortroligt], som var de
eneste blandt de omhandlede aftaler, der ikke var begreenset til undersgiske eller underjordiske
hegjspeendingsledninger, aftaler om [fortroligt]. [fortroligt]

Forekomsten af [fortroligt] og [fortroligt], som er gamle aftaler, der er offentliggjort og meddelt
konkurrencemyndigheden i en medlemsstat og i princippet er forenelige med EU’s konkurrenceregler,
udger dog ikke i sig selv et tilstreekkeligt tungtvejende indicium for, at nogle af underskriverne af disse
aftaler pa et senere tidspunkt har indgdet hemmelige aftaler, der strider mod disse regler og vedrerer
de samme produkter, med andre producenter.

Det skal herved bemeerkes, at det i modseetning til, hvad Kommissionen gjorde geeldende under
retsmodet, ikke fremgar af sagen, at den formodede kartelaftale er knyttet til [fortroligt] eller
[fortroligt]. Det fremgar heller ikke af de dokumenter, som Kommissionen har fremlagt for Retten, at
den formodede kartelaftale blev tilrettelagt i forleengelse af disse aftaler.

Derimod fremgar det for det forste af sagen, [fortroligt].

For det andet [fortroligt] gjorde ansegeren om favorabel behandling det, som sagsegerne med rette har
anfort, klart i sin udtalelse af 21. november 2008 [fortroligt].

For det tredje fremgar det af sagen [fortroligt].

Det bemeerkes videre, at beslutningen i sagen Pirelli/BICC er en af de beslutninger vedregrende
fusionskontrol, som efter Kommissionens opfattelse viser, at der ikke skelnes klart mellem elledninger
ud fra speendingsniveauet (jf. preemis 56 ovenfor). I 32. betragtning til denne beslutning konkluderede
Kommissionen imidlertid felgende, hvilket stod i modseetning til dens svar pa foranstaltningerne med
henblik pa sagens tilretteleeggelse af 20. september 2011:

»Produktion og salg af [elkabler til lavspeending og mellemspaending] pa den ene side og [elkabler til
hgj speending og ekstra hej speending] pa den anden side er seerskilte markeder: For det forste er der
ingen substituerbarhed pa eftersporgselssiden mellem disse produkter. For det andet er der veesentlige
omkostninger og et stort tidsforbrug forbundet med at ga fra produktion af lavere til produktion af
hgjere speending. For det tredje har den begreensede substituerbarhed pa udbudssiden ingen virkning,
der modsvarer den (ikke-eksisterende) substituerbarhedseffekt péa eftersporgselssiden [...] Endelig er
der behov for at skelne mellem [lavspeending og mellemspeending] pa den ene side og de hgjere
speendingsniveauer ([hgj og ekstra hgj spending]) pa den anden side pa grund af de forskellige
konkurrenceforhold, der styrer disse produkters udbud og eftersporgsel. Kommissionen mener
imidlertid, at der ikke er fort tilstreekkeligt bevis til at fastholde, at veeskeisolerede elkabler med ekstra
hgj speending udgoer et seerskilt produktmarked i forhold til [elkabler med ekstra hgj speending], der er
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fremstillet ved anvendelse af andre teknikker (hovedsagelig [tveerbunden polyethylen]), i betragtning af,
at alle producenter og et stort antal af kunderne i Europa anser disse kabeltyper for at veere indbyrdes
substituerbare.«

Det fremgar saledes af denne beslutning, at Kommissionen i modseetning til, hvad den har gjort
geldende i sit svar pa foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 20. september
2011, for den vedtog kontrolundersogelsesbeslutningen havde konkluderet, at der var veesentlige
forskelle pa ledninger til hgjspeending, mellemspzending og lavspeending.

Det mé under disse omstendigheder fastslds, at Kommissionen ikke har godtgjort, at den havde
tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at kunne iveerksaette en kontrolundersogelse vedrerende alle
elledninger og materiel i tilknytning til disse ledninger.

Denne konklusion, der kun bygger pa en vurdering af de oplysninger, som Kommissionen var i
besiddelse af, da den vedtog kontrolundersogelsesbeslutningen, bekreeftes i ovrigt af Kommissionens
egen pastand i duplikkens punkt 36 om, at sagsegerne kunne leese i kontrolundersegelsesbeslutningen,
at kontrolundersegelsen ikke omfattede »alle former for elledninger«, og af den omstendighed, at
Kommissionen har medgivet, at den under kontrolundersogelsen valgte kun at efterforske de former
for elledninger, der er neevnt som eksempel i kontrolundersogelsesbeslutningen.

Det ma imidlertid fastslas, at Kommissionen forud for kontrolundersogelsesbeslutningens vedtagelse
havde tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at iveerksaette en kontrolundersogelse vedrerende
undersoiske og underjordiske hgjspeendingsledninger og materiel i tilknytning til disse ledninger.

Det forste led ma derfor tages til folge, for sa vidt som det vedrerer andre elledninger end undersoiske
og underjordiske hegjspeendingsledninger og materiel i tilknytning til disse andre ledninger, men ma i
ovrigt forkastes.

Det andet led om, at kontrolundersogelsesbeslutningens geografiske rcekkevidde var alt for stor

Sagsogerne har gjort geeldende, at det eneste, der siges om undersogelsens raekkevidde i
kontrolundersogelsesbeslutningen, er, at de aftaler og/eller den samordnede praksis, der er omfattet af
denne  beslutning  »formentlig  [er]  verdensomspendende«. Det  fremgar ikke  af
kontrolundersegelsesbeslutningen, at visse projekter uden for EU vil kunne pavirke feellesmarkedet,
hvilket er den eneste situation, hvor disse produkter vil kunne henfores under artikel 81 EF. De fleste
projekter vedreorende etablering af undersoiske hgjspeendingsledninger er i ovrigt af lokal karakter.
Kommissionen har imidlertid kopieret dokumenter vedrerende projekter placeret i Mellemgsten og
Asien. Denne handlemade er »meget skadelig«, henset til det eksisterende samarbejde mellem de
forskellige konkurrencemyndigheder. Nexans France gav udtryk for tvivl om, hvorvidt disse
dokumenter var omfattet af kontrolundersogelsesbeslutningen, men kendte ikke undersegelsens
preecise reekkevidde og var derfor ikke i stand til at vurdere omfanget af sin egen samarbejdspligt.
Sagsogerne mener, at det udgoer en tilsideseettelse af deres grundleeggende rettigheder, herunder retten
til forsvar, retten til en retfeerdig rettergang, retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én
selv og uskyldsformodningen.

Kommissionen har taget afstand fra sagsogernes argumenter.

Kommissionen har i modseetning til, hvad sagsegerne heaevder, beskrevet den formodede kartelaftales
virkeomrade fyldestgorende ved at oplyse, at de pastiede aftaler og/eller den pastiede samordnede
praksis »formentlig [er] verdensomspeendende«. Kontrolundersegelsesbeslutningen ma derfor anses
for tilstreekkeligt preecis hvad angar den geografiske reekkevidde af de overtreedelser af
konkurrenceretten, som Kommissionen mente der kunne veere tale om.
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Sagsegernes argumenter kan imidlertid fortolkes séledes, at de ikke klandrer Kommissionen for at have
angivet den formodede kartelaftales geografiske raekkevidde for upreecist, men for at have gjort det
muligt at lade dokumenter om geografiske markeder af lokal karakter uden for feellesskabsmarkedet
indga i kontrolundersogelsesbeslutningens anvendelsesomrade uden at praecisere, hvorfor den
pageeldende virksomheds adfeerd pa disse markeder kunne fordreje konkurrencen inden for
feellesmarkedet.

Det bemeerkes herved, at det alene af titlen pa forordning nr. 1/2003 fremgar, at de befgjelser, som
Kommissionen tilleegges ved denne forordning, har til formal at gennemfore konkurrencereglerne i
artikel 81 EF og 82 EF. Disse to bestemmelser forbyder visse former for adferd, der udvises af
virksomheder, safremt de kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og har til formal eller til
folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet. Kommissionen kan
som folge heraf kun anvende sine undersogelsesbefojelser til at afslore en sddan adfeerd. Kommissionen
ma saledes ikke gennemfore en kontrolundersegelse i en virksomheds lokaler, hvis den har mistanke
om, at der foreligger en aftale eller en samordnet praksis, som kun har virkninger pa et eller flere
markeder uden for fellesmarkedet. Det er dog intet til hinder for, at den undersoger dokumenter
vedrorende disse markeder for at afslore adfeerd, som kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne, og som har til formal eller til folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen
inden for feellesmarkedet.

Dette led ber derfor forkastes.

P& baggrund af det anforte ma pastanden om annullation af kontrolundersogelsesbeslutningen tages til
folge, for sa vidt som den vedrerer andre elledninger end undersgiske og underjordiske
hgjspaendingsledninger og materiel i tilknytning til disse andre ledninger, men i gvrigt forkastes.

2. Pastandene om annullation af de omtvistede retsakter

Formaliteten

Formaliteten med hensyn til det responsum, der er knyttet som bilag til replikken

Kommissionen har gjort geeldende, at det responsum, der er knyttet som bilag til replikken, og hvorpa
sagsogerne har stottet deres argumenter om, at pastandene om annullation af de omtvistede retsakter
kan antages til realitetsbehandling (anden og tredje pastand), ber afvises. Kommissionen har fremsat to
formalitetsindsigelser. Den forste indsigelse vedrerer i det veesentlige en tilsideseettelse af artikel 5,
stk. 3 og 7, i instruksen for justitssekreteeren ved Retten, vedtaget den 5. juli 2007 (EUT L 232, s. 1).
Den anden indsigelse vedrorer den omstendighed, at det omtvistede responsum ikke stotter de
argumenter, der udtrykkeligt er fremfort i replikken, og indeholder forklaringer, der ikke findes i denne
replik.

— Den forste formalitetsindsigelse om tilsideseettelse af artikel 5, stk. 3 og 7, i instruksen for Rettens
justitssekreteer

Kommissionen har anfert, at artikel 5, stk. 3 og 7, i instruksen for Rettens justitssekreteer forbyder

sagsogerne at overdrage procesdokumenter til andre personer end deres advokater. Det omtvistede
responsums forfattere, der ikke er sagsegernes advokater, har imidlertid haft adgang til svarskriftet.
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Artikel 5, stk. 3, i instruksen for Rettens justitssekreteer har folgende ordlyd:

»Advokater og befuldmegtigede for parterne i en sag for Retten eller personer med behorig
bemyndigelse fra disse kan pa Justitskontoret fi adgang til sagens originale akter, herunder
administrative sagsmapper, der er fremlagt for Retten, og anmode om genparter og udskrifter af
procesdokumenter og af registret.

[...]«
Artikel 5, stk. 7, i instruksen for Rettens justitssekreteer lyder endvidere som folger:

»Ingen andre, hverken private eller offentlige personer, kan fa adgang til sagsakterne eller
procesdokumenterne uden udtrykkelig tilladelse fra Rettens preesident eller, nar sagen fortsat verserer,
fra formanden for det dommerkollegium, som behandler sagen, i begge tilfeelde efter hering af
parterne. En sadan tilladelse kan kun gives efter skriftlig anmodning, som skal indeholde en udferlig
begrundelse for den pageeldendes retlige interesse i at fa adgang til akterne.«

I det foreliggende tilfeelde er det omtvistede responsum underskrevet af to personer, der kun er angivet
ved navn. Det fremgar ikke af sagen, at disse to personer er advokater. Som Kommissionen har
understreget, er de personer, der har underskrevet responsummet, under alle omsteendigheder ikke at
finde blandt de advokater, som sagsogerne har givet fuldmagt til at repraesentere sig ved Retten i den
foreliggende sag, og det fremgar heller ikke af sagen, at de er blevet beherigt bemyndiget af disse
advokater til at fa adgang til sagens akter. Forfatterne til dette responsum har imidlertid haft adgang til
svarskriftet, eftersom de henviser til det flere gange, hvilket sagsegerne bekreeftede under retsmodet.

At det omtvistede responsums forfattere ikke er parternes advokater eller personer med behorig
bemyndigelse til at fa adgang til sagens akter, betyder dog ikke, at de er tredjeparter, der ikke har ret
til at fa adgang til sagsakterne som omhandlet i artikel 5, stk. 3 og 7, i instruksen for Rettens
justitssekreteer.

Disse bestemmelser, der forst og fremmest skal regulere adgangen til sagens akter pa Rettens
Justitskontor, skal saledes fortolkes i lyset af deres formal. De afspejler et generelt retsplejeprincip,
hvorefter parterne har ret til at varetage deres interesser uden at veere udsat for indflydelse udefra, og
som kreever, at en part, som far aktindsigt i procesdokumenterne fra de gvrige parter i sagen, kun ma
bruge denne ret med henblik pa at fore sin egen sag og ikke med noget andet formal for gje (jf. i denne
retning og analogt Rettens dom af 17.6.1998, sag T-174/95, Svenska Journalistforbundet mod Radet,
Sml. II, s. 2289, premis 135-137, og kendelse afsagt af Rettens preesident den 16.3.2007,
sag T-345/05R, V mod Parlamentet, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 70 og 71). Retten har
derfor fastsldet, at der er tale om et hensigtslost processuelt skridt, nar en part offentligger
procesdokumenter over for tredjeparter, og disse dokumenter ikke overdrages med henblik pa at fore
denne parts sag (jf. i denne retning dommen i sagen Svenska Journalistférbundet mod Radet,
preemis 139).

Artikel 5, stk. 3 og 7, i instruksen for Rettens justitssekreter er dog ikke til hinder for, at en part i en
sag lader en sagkyndig person fa adgang til et processkrift, nir formalet er at gore det muligt for denne
person at udarbejde et dokument som led i forsvaret for denne part, og dette dokument kun anvendes i
forbindelse med retssagen.

Kommissionens forste formalitetsindsigelse ma som folge heraf forkastes.
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— Den anden formalitetsindsigelse om, at det omtvistede responsum ikke stotter de argumenter, der
udtrykkeligt er fremfort i replikken, og indeholder forklaringer, der ikke findes i denne replik

Kommissionen har gjort geeldende, at det omtvistede responsum kun kan tages i betragtning, hvis det
stotter de argumenter, der udtrykkeligt er fremfort i replikken. Responsummet indeholder imidlertid
en retlig argumentation vedrgrende formaliteten og stetter eller underbygger ikke de faktiske eller
retlige omsteendigheder, der udtrykkeligt er neevnt i replikken. Kommissionen har desuden anfort, at
responsummet indeholder argumenter, der ikke findes i denne replik.

Det bemeerkes herved, at stevningen ifelge artikel 21 i Domstolens statut og procesreglementets
artikel 44, stk. 1, litra c), skal indeholde sogsmalets genstand og en kort fremstilling af
sogsmalsgrundene. Safremt et sogsmal skal kunne admitteres, er det ifolge fast retspraksis nedvendigt,
at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmaélet stottes pa, om end kortfattet, men
dog konsekvent og forstaeligt fremgar af selve steevningen. Selv om dennes indhold pa seerlige punkter
kan stottes og underbygges ved henvisninger til bestemte passager i dokumenter, der vedlegges som
bilag til den, kan der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter, herunder dokumenter, der
figurerer som bilag til steevningen, rades bod pa en undladelse af at anfore afgorende dele af den retlige
argumentation, der i medfer af de neevnte bestemmelser skal veere indeholdt i stevningen. Det
tilkommer endvidere ikke Retten ved hjeelp af bilagene at forsege at klarleegge, hvilke anbringender og
argumenter der kan antages at udgere grundlaget for sogsmalet, idet bilagene alene skal fungere som
bevismateriale og et middel til sagens oplysning (jf. Rettens dom af 17.9.2007, sag T-201/04, Microsoft
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3601, preemis 94 og den deri naevnte retspraksis).

Denne fortolkning af artikel 21 i Domstolens statut og procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c),
geelder ligeledes de krav, som replikken — der ifplge procesreglementets artikel 47, stk. 1, er et
supplement til steevningen — skal opfylde for at kunne admitteres (jf. dommen i sagen Microsoft mod
Kommissionen, neevnt i preemis 112 ovenfor, preemis 95 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det omtvistede responsum kun neevnt to gange i replikken. For det forste
oplyses det uden neermere forklaring i replikken, at den konklusion, som det omtvistede responsums
forfattere ndede frem til efter at have underseogt spergsmalet om, hvorvidt den anden og tredje
pastand kunne antages til realitetsbehandling, svarer til den, der er beskrevet i replikken, men det
fremgar ikke, hvilke specifikke punkter der henvises til i bilaget pa 13 sider. For det andet oplyses det,
at det omtvistede responsum stotter udtalelsen om, at retten til ikke at vidne mod sig selv og
beskyttelsen mod vilkérlige indgreb i fysiske og juridiske personers private forhold er grundleggende
rettigheder, der herer til de almindelige EU-retlige principper. Det omtvistede responsum skal derfor
kun tages i betragtning for sa vidt angar den sidstneevnte oplysning (jf. i denne retning Rettens dom af
24.5.2007, sag T-151/01, Duales System Deutschland mod Kommissionen, Sml. II, s. 1607, preemis 78
og 81).

Formaliteten med hensyn til pastandene om annullation af de omtvistede retsakter

Ifolge fast retspraksis foreligger der retsakter, der kan gores til genstand for et annullationssegsmal i
henhold til artikel 230 EF, nar foranstaltningerne har retligt bindende virkninger, som kan berore
sagsogerens interesser gennem en veesentlig eendring af hans retsstilling (Domstolens dom af
11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, preemis 9, og Rettens dom af
18.12.1992, forenede sager T-10/92 - T-12/92 og T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2667, preemis 28).

Forelgbige foranstaltninger, der har til formal at forberede den endelige beslutning, udger i princippet
ikke retsakter, der kan anfeegtes. Det fremgar imidlertid af retspraksis, at retsakter vedtaget under den
forberedende sagsbehandling, som selv danner afslutningen pé en seerlig procedure, der adskiller sig fra
den, som skal sette Kommissionen i stand til at treeffe afgorelse i sagen, og som har retligt bindende
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virkninger, der kan bergre sagsogerens interesser gennem en veesentlig eendring af hans retsstilling,
ligeledes udger retsakter, der kan anfegtes (dommen i sagen IBM mod Kommissionen, neevnt i
preemis 115 ovenfor, preemis 10 og 11, og Rettens dom af 7.6.2006, forenede sager T-213/01 og
T-214/01, Osterreichische Postsparkasse og Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1601, preemis 65).

Kommissionen har anfert, at pastandene om annullation af de omtvistede retsakter ber afvises. Disse
retsakter har udelukkende til formal at gennemfore kontrolundersogelsesbeslutningen og sendrer ikke
sagsogernes retsstilling veesentligt.

Sagsogerne har gjort geeldende, at de omtvistede retsakter har eendret deres retsstilling betydeligt og
forvoldt alvorlig og uoprettelig skade pa deres grundleeggende ret til privatliv og ret til forsvar. De ber
derfor anses for retsakter, der kan anfegtes. For det forste kan disse retsakter ikke betragtes som
foranstaltninger til gennemforelse af kontrolundersogelsesbeslutningen, nar de ikke er angivet i denne
beslutning. For det andet har foranstaltningens udformning ingen betydning for, om den har bindende
retsvirkninger. Sagsogerne var imidlertid tvunget til at rette sig efter de omtvistede retsakter for at
undgd, at den bede, som de eventuelt blev pélagt, blev endnu storre, eller for at undga at padrage sig
sanktioner. Disse retsakter minder saledes om begeeringer om oplysninger, der fremseettes i henhold til
artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, hvori det udtrykkeligt er bestemt, at sadanne foranstaltninger
kan anfeegtes. For det tredje har de omtvistede retsakter forringet sagsogernes mulighed for at forsvare
sig i konkurrencesager ved andre retsinstanser. Endelig har beslutningen om at kopiere en raekke
computerfiler og harddisken pa C’s computer for det fjerde haft retsvirkninger, eftersom disse
datamedier indeholder data sasom e-mails og adresser af personlig karakter, der er beskyttet af
privatlivets fred og brevhemmeligheden.

Det bemzerkes indledningsvis, at de omtvistede retsakter er forelobige foranstaltninger, som kun har til
formal at forberede den endelige beslutning, som Kommissionen vedtager i medfer af artikel 81, stk. 1,
EF. Kommissionen kopierede i henhold til disse retsakter visse computerfiler, der var blevet fundet
under kontrolundersegelsen, og indhentede forklaringer om konkrete dokumenter, der ogsa var blevet
fundet under kontrolundersegelsen, for at kontrollere rigtigheden og reekkevidden af en faktisk og
retlig situation, som den allerede var i besiddelse af oplysninger om (den formodede kartelaftale), med
henblik pa i givet fald at kunne forberede en endelig beslutning om denne situation.

Det fremgar endvidere af artikel 20, stk. 2, litra c) og e), i forordning nr. 1/2003, at der, bade nar der
tages en kopi eller udskrift under enhver form af forretningspapirer i den virksomhed, som er
omfattet af en kontrolundersogelse, der er iveerksat i henhold til denne forordnings artikel 20, stk. 4,
og nar denne virksomheds medarbejdere eller repreesentanter afkreeves forklaringer om dokumenter i
forbindelse med denne undersegelses genstand og formal, er tale om foranstaltninger til
gennemforelse af den beslutning, der dannede grundlag for kontrolundersogelsen. Det fremgik af selve
kontrolundersogelsesbeslutningen, at Nexans France skulle give inspektorerne tilladelse til at kopiere
disse forretningspapirer og pa stedet give dem »forklaringer om undersogelsens genstand og formal«
(jf. preemis 3 ovenfor).

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, indebzerer enhver kontrolundersogelse, der
iveerkseettes i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, at der tages stilling til, hvilke
dokumenter der skal undersoges og eventuelt kopieres, og hvilke sporgsmal de pageldende
virksomheders medarbejdere eller repreesentanter skal stille vedrerende kontrolundersogelsens
genstand og formal. Det er imidlertid i henhold til beslutningen om iveerksaettelse af
kontrolundersogelsen og ikke i henhold til en anden seerskilt retsakt, der er vedtaget under
kontrolundersegelsen, at disse virksomheder har pligt til at give Kommissionen tilladelse til at kopiere
de omhandlede dokumenter og give deres medarbejdere og repraesentanter tilladelse til at give de
onskede forklaringer.

ECLILEU:T:2012:596 19



122

123

124

125

126

127

128

DOM AF 14.11.2012 — SAG T-135/09
NEXANS FRANCE OG NEXANS MOD KOMMISSIONEN

Hvis man sammenligner artikel 18, stk. 3, med artikel 20, stk. 2, litra c) og e), i forordning nr. 1/2003,
fremgar det ogsa, at kopiering af dokumenter og anmodninger om forklaringer, der indgéar i
kontrolundersogelser, er foranstaltninger til gennemforelse af beslutninger om iveerkseettelse af en
kontrolundersogelse.

Det bestemmes for det forste i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, at begeeringer om oplysninger,
der rettes til virksomheder i henhold til denne bestemmelse, kan péaklages selvsteendigt. Forordning
nr. 1/2003 indeholder dog ingen bestemmelser om forklaringer, der afkreeves under
kontrolundersegelser, og kopiering af dokumenter, der finder sted under disse undersogelser.

For det andet fremgér det af artikel 18, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen i henhold
til disse bestemmelser kan palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger at stille alle
nodvendige oplysninger til radighed. Ifelge denne forordnings artikel 20, stk. 2, litra e), kan
Kommissionen imidlertid kun anmode om forklaringer om kendsgerninger og dokumenter vedrgrende
kontrolundersggelsens genstand og formal.

Det ma derfor fastslas, at beslutninger om at kopiere et dokument og stille et spergsmal i forbindelse
med en kontrolundersogelse ikke kan anses for szerskilte retsakter i forhold til den beslutning, hvorved
kontrolundersegelsen blev iveerksat, men som foranstaltninger til gennemforelse af denne beslutning.

Som Kommissionen ogsd har gjort geeldende, skal det endelig papeges, at Kommissionen ikke kan
péaleegge sagsogerne sanktioner for ikke at have tilladt den at kopiere de péageeldende dokumenter og
for ikke at have besvaret de spergsmal, som inspektorerne stillede C, fyldestgorende uden at vedtage
en beslutning i henhold til artikel 23, stk. 1, litra c) og d), i forordning nr. 1/2003. Denne beslutning,
der adskiller sig fra kontrolundersogelsesbeslutningen og fra den endelige beslutning, der vedtages i
medfor af artikel 81, stk. 1, EF, kan indbringes for Retten, som efterprover, om det som heaevdet af
sagsogerne har pavirket deres grundleeggende ret til privatliv og deres ret til forsvar, at Kommissionen
har kopieret de pageeldende dokumenter og indhentet de enskede forklaringer i henhold til de
omtvistede retsakter.

Sagsogerne har til stotte for deres antagelse om, at de omtvistede retsakter har bindende retsvirkninger,
der kan bergre deres interesser gennem en veesentlig sendring af deres retsstilling, og subsidieert selv
danner afslutningen pa en seerlig procedure, der adskiller sig fra den, som skal seette Kommissionen i
stand til at treeffe afgorelse i sagen, som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 116
ovenfor, paberabt sig Domstolens dom af 18. maj 1982, AM & S Europe mod Kommissionen (sag
155/79, Sml. s. 1575), og Rettens dom af 17. september 2007, Akzo Nobel Chemicals og Akcros
Chemicals mod Kommissionen (forenede sager T-125/03 og T-253/03, Sml. I, s. 3523).

Det bemeerkes herved, at sagsegerne i de sager, der er nevnt i den foregdende preemis, over for
Kommissionen havde gjort geeldende, at visse dokumenter, som den havde bedt dem fremleegge i
forbindelse med en kontrolundersogelse, der var iveerksat i henhold til Radets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i [...] artikel [81 EF] og [82 EF]
(EFT 1959-1962, s. 81), eller i forleengelse af denne undersegelse, var omfattet af tavshedspligten
mellem advokater og klienter. EU’s retsinstanser fastslog i den forbindelse, at den beslutning, hvorved
Kommissionen afslog anmodningen om fortrolighed, havde retsvirkninger over for de péageldende
virksomheder, eftersom virksomhederne ved denne beslutning neegtedes en beskyttelse, som er
garanteret i feellesskabsretten, og beslutningen var endelig og endvidere uatheengig af den endelige
afgorelse, der skulle treeffes, om, hvorvidt konkurrencereglerne var tilsidesat (dlommen i sagen Akzo
Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen, neevnt i preemis 127 ovenfor, premis 46;
jf. i denne retning ogsa dommen i sagen AM & S Europe mod Kommissionen, neaevnt i preemis 127
ovenfor, preemis 27 og 29-32).
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Sagsegerne har dog ikke i forbindelse med vedtagelsen af de omtvistede retsakter gjort geeldende, at de
dokumenter, Kommissionen kopierede, eller de oplysninger, den modtog som folge af disse retsakter,
var garanteret en beskyttelse i EU-retten svarende til den, der felger af tavshedspligten mellem
advokater og klienter. Da Kommissionen besluttede at kopiere disse dokumenter og at bede
sagsogerne om at udlevere disse oplysninger, vedtog den saledes ikke en beslutning, som betod, at
sagsogerne blev naegtet en sadan beskyttelse.

Med hensyn til de dokumenter, der blev kopieret i forbindelse med kontrolundersegelsen, skal det
saledes bemeerkes, at sagsegerne beholdt de originale dokumenter, enten i papirform eller i elektronisk
form, og at de har mulighed for at se, hvilke dokumenter der var tale om, og hvad de indeholdt.
Sagsogerne har imidlertid ikke oplyst, hvilke konkrete dokumenter eller dele af dokumenter der skulle
veere beskyttet i henhold til EU-retten. Sagsegerne har blot anfert, at Kommissionen ikke havde ret til
at kopiere disse dokumenter for at undersege dem neermere i sine kontorer. Sagsegerne mener, at
dokumenterne burde have vaeret undersegt i Nexans Frances lokaler, og at Kommissionen kun matte
kopiere dokumenter, der var relevante for undersegelsen. Det mé& derfor fastslas, at sagsegerne ikke
har kritiseret Kommissionen for at have gennemgéet eller kopieret visse konkrete dokumenter, der var
beskyttede, men for at have undersogt dem i sine egne kontorer i Bruxelles i stedet for i Nexans
Frances lokaler og for at have beholdt dem frem til undersogelsen.

Hvad angar de sporgsmal, som C blev stillet under kontrolundersogelsen, fremgar det af sagen, at
sagsogerne, der var ledsaget af deres advokater, ikke havde protesteret mod, at Kommissionen fik de
onskede oplysninger. Kommissionen kunne séaledes ikke have vedtaget en beslutning, hvorved
sagsogerne blev naegtet en beskyttelse, der er garanteret i EU-retten, da den stillede disse spergsmal.

Det folger af det ovenstdende, at de omtvistede retsakter ikke kan anses for retsakter, der kan anfeegtes.
Lovligheden af disse retsakter kan kun bedemmes inden for rammerne af et segsmal til provelse af den
beslutning, hvorved der er palagt en sanktion som omhandlet i preemis 126 ovenfor, eller inden for
rammerne af et eventuelt sogsmal til annullation af den endelige beslutning, som Kommissionen har
vedtaget i medfer af artikel 81, stk. 1, EF. Den retslige provelse af de vilkar, hvorunder
kontrolundersogelsen er gennemfort, skal siledes finde sted inden for rammerne af et eventuelt
sogsmal til annullation af den endelige beslutning, som Kommissionen har vedtaget i medfer af denne
bestemmelse (jf. i denne retning Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 - T-307/94,
T-313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 931, preemis 413 og 414).

Hvis sagsegerne mener, at de retsakter, hvorved Kommissionen kopierede en reekke computerfiler og
harddisken pa C’s computer for at undersoge dem neermere i sine kontorer og afkreevede C
forklaringer om de dokumenter, der blev fundet under kontrolundersegelsen, er retsstridige, og at de
har lidt et tab, som Unionen kan drages til ansvar for, har de i ovrigt mulighed for at anleegge et
sogsmal om erstatning uden for kontraktforhold mod Kommissionen. Et sadant segsmal er ikke
omfattet af ordningen om efterprovelse af gyldigheden af EU-retsakter med retligt bindende
virkninger, der kan bergre sagsogerens interesser, men kan benyttes, nar en part har lidt et tab pa
grund af en institutions retsstridige handling (jf. i denne retning Domstolens dom af 12.9.2006, sag
C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 7795, preemis 82 og 83).

Pastandene om annullation af de omtvistede retsakter ma derfor afvises.

3. Fjerde til syvende pdstand

Som sagsegerne selv har papeget, har de fremsat fjerde til syvende pastand for at fa Retten til at tage
stilling til folgerne af, at kontrolundersegelsesbeslutningen og de omtvistede retsakter annulleres.
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Som Kommissionen har gjort geeldende, onsker sagsegerne, at Retten treeffer en afgerelse om
virkningerne af en eventuel annullationsdom, som ogsa vil udgere et pabud til Kommissionen om
opfyldelse af denne dom. Da Retten imidlertid ikke inden for rammerne af legalitetskontrollen i
henhold til artikel 230 EF har kompetence til at afsige deklaratoriske domme (jf. i denne retning
Domstolens kendelse af 9.12.2003, sag C-224/03, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 14751,
preemis 20-22) eller meddele pabud, uanset om sadanne pabud vedrgrer den nzermere opfyldelse af
afsagte domme (Domstolens kendelse af 26.10.1995, forenede sager C-199/94 P og C-200/94 P, Pevasa
og Inpesca mod Kommissionen, Sml. I, s. 3709, preemis 24), skal sagsogernes begering afvises som
dbenbart ugrundet (jf. i denne retning Rettens dom af 4.2.2009, sag T-145/06, Omya mod
Kommissionen, Sml. II, s. 145, preemis 23).

Det folger af det ovenfor anforte, at kontrolundersegelsesbeslutningen ber annulleres, for sa vidt som
den vedrerer andre elledninger end undersgiske og underjordiske hgjspeendingsledninger og materiel i
tilknytning til disse andre ledninger. Kommissionen ber i gvrigt frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, forste afsnit, kan Retten fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber
eller vinder pd et eller flere punkter, eller hvor der foreligger ganske seerlige grunde.

Da sagsogerne i det veesentlige har tabt sagen, bor de péleegges at beere deres egne omkostninger og at
betale halvdelen af Kommissionens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Kommissionens beslutning K(2009) 92/1 af 9. januar 2009, hvorved den palagde Nexans SA
og alle de virksomheder, som Nexans SA direkte eller indirekte kontrollerer, herunder
Nexans France SAS, at underkaste sig en kontrolundersogelse i henhold til artikel 20, stk. 4,
i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF], annulleres, for sa vidt som den vedrerer
andre elledninger end undersoiske og underjordiske hgjspendingsledninger og materiel i
tilknytning til disse andre ledninger.

2) I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Nexans og Nexans France beerer deres egne omkostninger og betaler halvdelen af
Kommissionens omkostninger.

4) Kommissionen beerer halvdelen af sine egne omkostninger.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. november 2012.
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