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W Samling af Afgerelser

Sag T-123/09

Ryanair Ltd
mod
Europa-Kommissionen

»Statsstotte — lan tildelt et luftfartsselskab, som kan foje lanet til sin egenkapital — beslutning,
hvorved lanet erkleres for uforeneligt med feellesmarkedet — salg af aktiver i et luftfartsselskab —
afgorelse, hvori der ikke findes at foreligge stotte efter den forelgbige undersogelse —
annullationssegsmal — segsmalskompetence — berert part — antagelse til realitetsbehandling —
alvorlige vanskeligheder — befgjelser — begrundelsespligt«

Sammendrag af dom

1.  Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem umiddelbart
og individuelt — Kommissionens beslutning, der fastslar en statsstottes forenelighed med
feellesmarkedet uden indledning af den formelle undersogelsesprocedure — interesserede parters
sogsmdlskompetence i henhold til artikel 88, stk. 2, EF — formaliteten

[Art. 88, stk. 2, EF og art. 230, stk. 4, EF; Rddets forordning nr. 659/1999, art. 1, litra h), art. 4,
stk. 3, og art. 6, stk. 1]

2. Annullationssegsmadl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem umiddelbart
og individuelt — Kommissionens beslutning, der fastslar en statsstottes forenelighed med
feellesmarkedet uden indledning af den formelle undersogelsesprocedure — interesserede parters
sogsmdlskompetence i henhold til artikel 88, stk. 2, EF — identifikation af sagens genstand —
sogsmdl anlagt med henblik pd at beskytte interesserede parters processuelle rettigheder —
anbringender, som kan pdberdbes

(Art. 88, stk. 2, EF og art. 230, stk. 4, EF; Rddets forordning nr. 659/1999, art. 6, stk. 1)

3. Annullationssegsmadl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem umiddelbart
og individuelt — interesserede parters sogsmdlskompetence i henhold til artikel 88, stk. 2, EF —
ret til at pdaberdbe sig alle ugyldighedsgrundene ifolge artikel 230, stk. 2, EF — anbringender til
stotte for en dom om, at der foreligger statsstotte, eller at denne stotte er forenelig med
feellesmarkedet — afvisning

(Art. 88, stk. 2, EF og art. 230, stk. 2, EF)

4.  Statsstotte — begreb — retlig karakter — fortolkning pa grundlag af objektive elementer —
Domstolens provelsesret — reekkevidde

(Art. 87, stk. 1, EF og art. 88, stk. 2 og 3, EF; Rddets forordning nr. 659/1999, art. 4, stk. 4, og
art. 13, stk. 1)
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5. Statsstotte — Kommissionens undersogelse — indledende fase og kontradiktorisk fase —
en stotteforanstaltnings forenelighed med feellesmarkedet — vanskeligheder ved bedommelsen —
Kommissionens forpligtelse til at indlede den kontradiktoriske fase — alvorlige vanskeligheder —
begreb — objektiv karakter

(Art. 87, stk. 1, EF og art. 88, stk. 2 og 3, EF)

6. Statsstotte — Kommissionens undersogelse — kompetence — Kommissionens vedtagelse af en
beslutning, hvorved det konstateres, at der ikke foreligger statsstotte, idet den noterer sig
medlemsstatens tilsagn

(Art. 88, stk. 2, EF; Rddets forordning nr. 659/1999, art. 4, stk. 2)

7. Statsstotte — Kommissionens beslutning — vurdering af lovligheden ud fra de oplysninger, der
forela pad tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen

8. Statsstotte — tilbagesogning af en ulovlig stotte — bestemmelse af debitor i tilfeelde af overforsel af
aktiver — kriteriet »okonomisk succession« i relation til virksomheden — forpligtelse til at tage alle
elementer, der kan veere af betydning, i betragtning — foreligger ikke

(Art. 88, stk. 2, EF)

9.  Statsstotte — Kommissionens beslutning, hvorved det fastslds, at der ikke foreligger statsstotte —
begrundelsespligt — rcekkevidde

(Art. 87, stk. 1, EF, art. 88, stk. 2 og 3, EF og art. 253 EF)

10. Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem umiddelbart
og individuelt — beslutning fra Kommissionen om henlceggelse af en statsstottesag — virksomhed,
der konkurrerer med den stottemodtagende virksomhed — sogsmdlsret — betingelser

(Art. 88, stk. 2, EF og art. 230, stk. 4, EF)

1. Inden for omréadet for kontrol med statsstotte afheenger lovligheden af en beslutning om ikke at
gore indsigelse, som er vedtaget pa grundlag af artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 695/1999 om
gennemforelsesbestemmelser til artikel 88 EF, af, om der hersker tvivl om, hvorvidt stetten er
forenelig med fellesmarkedet. Da en sadan tvivl skal fere til, at der indledes en formel
undersogelsesprocedure, hvori de interesserede parter som omhandlet i artikel 1, litra h), i forordning
659/1999 kan deltage, ma det antages, at enhver interesseret part som omhandlet i sidstneevnte
bestemmelse er umiddelbart og individuelt berert af en sddan beslutning. De interesserede parter, der
er indrommet de i artikel 88, stk. 2, EF og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/199 fastsatte
processuelle garantier, kan kun opna, at disse respekteres, hvis de har adgang til at indbringe
beslutningen om ikke at gore indsigelse for Unionens retsinstanser.

Den interesserede parts seerstilling i henhold til artikel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999, som er
knyttet til sogsmalets seerlige formal, er dermed i henhold til artikel 230, stk. 4, EF tilstraekkelig til at
individualisere den sagseger, som bestrider en beslutning om ikke at gere indsigelse. Der forstas ved
interesseret part alle personer, virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder, hvis interesser
matte veere bergrt af den tildelte stotte, dvs. navnlig de virksomheder, som er konkurrenter til
stottemodtageren. Det drejer sig med andre ord om en ubestemt helhed af adressater.

(jf. preemis 63-65)
2. Nar en sagseger har nedlagt pastand om annullation af en beslutning om ikke at gore indsigelse,

kritiserer han som det veesentlige, at Kommissionens beslutning vedrerende den pageeldende stotte er
blevet vedtaget, uden at Kommissionen har indledt den formelle undersogelsesprocedure, hvorved den
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har tilsidesat sagsegerens processuelle rettigheder. Sagsogeren kan for at fa taget sin pastand om
annullation til felge paberabe sig ethvert anbringende, der kan godtgere, at vurderingen af de
oplysninger, Kommissionen rader over, under den forelgbige undersogelse af den anmeldte
foranstaltning burde have rejst tvivl med hensyn til dens forenelighed med feellesmarkedet.
Anvendelsen af sadanne argumenter kan dog ikke bevirke en eendring af sagsgenstanden eller
betingelserne for at antage sogsmalet til realitetsbehandling. Den omsteendighed, at der foreligger tvivl
med hensyn til foranstaltningens forenelighed, er derimod netop det bevis, som kreeves fort for at
godtgoere, at Kommissionen var forpligtet til at indlede den formelle undersegelsesprocedure i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 om gennemforelsesbestemmelser
til artikel 88 EF.

(jf. preemis 66)

3. En sagseger kan, nar denne tilsigter at beskytte de processuelle rettigheder, der tilkommer ham
ifolge artikel 88, stk. 2, EF, paberdbe sig hver af de annullationsgrunde, som er neevnt i artikel 230,
stk. 2, EF, safremt der hermed tilstreebes en annullation af den anfegtede beslutning og
Kommissionens indledning af proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF. Derimod skal Retten ikke
pa dette trin af Kommissionens undersegelse af en stotte udtale sig om tilstedeveerelsen af en stotte
eller om dens forenelighed med fellesmarkedet.

(jf. preemis 74)

4. Begrebet statsstotte har efter definitionen i traktaten en retlig karakter og skal fortolkes pa grundlag
af objektive elementer. Af denne grund skal Unionens retsinstanser principielt under hensyntagen savel
til de konkrete omsteendigheder i den sag, der verserer for dem, som til Kommissionens vurderingers
tekniske eller indviklede karakter gennemfore en fuldsteendig efterprovelse af, om en foranstaltning
henhgrer under artikel 87, stk. 1, EF. Dette geelder sa meget desto mere i lyset af den omstendighed,
at det folger af fast retspraksis, at hvis Kommissionen efter en forste underseogelse inden for
rammerne af den i artikel 88, stk. 3, EF fastsatte procedure ikke kan na til den opfattelse, at den
omhandlede statslige foranstaltning ikke udger »stotte« som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, eller
hvis den kvalificeres som stotte, der er forenelig med traktaten, eller nar Kommissionen ved denne
procedure ikke har kunnet overvinde alle vanskelighederne ved bedemmelsen af, om den omhandlede
foranstaltning er forenelig med feellesmarkedet, er Kommissionen forpligtet til at indlede proceduren i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF »uden at have nogen skeonsbefgjelse i denne henseende«. Denne
forpligtelse bekreeftes endvidere udtrykkeligt af bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, sammenholdt med
artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 om gennemforelsesbestemmelser til artikel 88 EF.

(jf. preemis 75 og 76)

5. Hvad angar spegrgsmalet om, hvorvidt Kommissionen er forpligtet til at indlede den formelle
undersogelsesprocedure, skal begrebet alvorlige vanskeligheder ifolge retspraksis fastleegges objektivt.
Bade med udgangspunkt i omstendighederne ved vedtagelsen af den anfegtede retsakt og i dens
indhold skal det underseges, om der foreligger sadanne vanskeligheder, pa et objektivt grundlag ved at
sammenholde beslutningens begrundelse med de oplysninger, som Kommissionen havde til radighed,
da den traf afgerelse om den omtvistede stottes forenelighed med feellesmarkedet. Sagsegeren har
bevisbyrden for, at der foreligger alvorlige vanskeligheder, og kan fere bevis herfor pa grundlag af en
reekke samstemmende indicier om dels omstendighederne ved og varigheden af den indledende
undersogelsesprocedure, dels indholdet af den anfegtede beslutning.

Selv. om Kommissionen er bundet med hensyn til beslutningen om, hvorvidt denne procedure skal
indledes, har den dog en vis skensmargen ved indhentningen og undersogelsen af sagens konkrete
omsteendigheder med henblik pa at afgere, om de giver anledning til alvorlige vanskeligheder. Navnlig
kan Kommissionen efter formélet med artikel 88, stk. 3, EF og i overensstemmelse med sin pligt til at
folge god forvaltningsskik indlede en dialog med den stat, der har foretaget anmeldelsen, eller med
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tredjemand for under den indledende procedure at klare eventuelle vanskeligheder. Denne mulighed
forudseetter imidlertid, at Kommissionen kan tilpasse sin holdning i kraft af udfaldet af den indledte
dialog, uden at denne tilpasning pa forhénd skal fortolkes som et bevis pa, at der foreligger alvorlige
vanskeligheder. Den utilstraekkelige eller ufuldsteendige karakter af Kommissionens undersogelse under
den indledende undersogelsesprocedure udger et indicium for, at der foreligger alvorlige vanskeligheder.

(jf. preemis 77-79)

6. Pa omradet for kontrol af statsstotte har Kommissionen befgjelse til pa grundlag af artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 659/1999 om gennemforelsesbestemmelser til artikel 88 EF at vedtage en beslutning,
hvorved den konstaterer, at der ikke foreligger statsstotte, idet den noterer sig medlemsstatens tilsagn.

(jf. preemis 96)

7. Unionens retsinstanser skal vurdere retmeessigheden af en beslutning om statsstette i forhold til de
oplysninger, som Kommissionen kunne rade over pa det tidspunkt, da den vedtog beslutningen. I
ovrigt er Kommissionen ikke forpligtet til af egen drift at undersege, hvilke omsteendigheder det kan
antages, at den ville veere blevet forelagt under den administrative procedure.

(jf. preemis 103 og 104)

8. Pa omradet for kontrol af statsstotte bemaerkes, at det, med hensyn til forpligtelsen til at tilbagesoge
stotte udbetalt til et kriseramt selskab, fremgar af retspraksis, at den kan udvides til et nyt selskab,
hvortil det pageeldende selskab har overfort en del af sine aktiver, ndr denne overforsel gor det muligt
at fastsla, at der er en gkonomisk sammenhaeng mellem de to selskaber. Ved vurderingen af, om der er
en gkonomisk sammenheeng mellem de to selskaber, kan der tages hensyn til felgende forhold:
overforslens genstand (aktiver og passiver, personalets forbliven, bundlede aktiver), overforslens pris,
identiteten af den overtagende virksomheds og den oprindelige virksomheds aktionzerer eller ejere,
tidspunktet for overferslen (efter undersogelsens iveerkseettelse, procedurens iveerkseettelse eller den
endelige beslutning) eller endelig transaktionens gkonomiske folgerigtighed, uden at Kommissionen er
forpligtet til at tage hensyn til alle disse elementer.

(jf. preemis 155 og 156)

9. Hvad neermere angér en beslutning fra Kommissionen, hvori det fastslds, at der ikke som anfort af
en klager foreligger en statsstotte, er Kommissionen forpligtet til pa tilstreekkeligt uddybende made at
give klageren meddelelse om grundene til, at de i klagen neevnte faktiske og retlige omsteendigheder
ikke har veeret tilstraekkelige til, at det godtger, at der foreligger en statsstotte. Kommissionen er dog
ikke forpligtet til at tage stilling til forhold, der er abenbart uvedkommende, uden betydning eller klart
af underordnet relevans. En sadan beslutning — der er vedtaget efter den indledende undersogelse af
stotten i henhold til artikel 88, stk. 3, EF, der alene har til formél at gere det muligt for
Kommissionen at danne sig en forste opfattelse af, om den péageldende stotte er delvis eller fuldt ud
forenelig med feellesmarkedet, uden at der indledes en formel undersegelsesprocedure som omhandlet
i neevnte artikels stk. 2, og som treeffes med kort varsel — skal kun indeholde en angivelse af grundene
til, at Kommissionen finder, at bedommelsen af, om den pageldende stotte er forenelig med
feellesmarkedet, ikke giver anledning til alvorlige vanskeligheder.

I gvrigt paleegger begrundelsespligten ikke Kommissionen at redegore for andre forhold end de faktiske
omstendigheder og retlige betragtninger, som havde veeret afgerende med henblik pa afgerelsens
systematik. En sddan begrundelse er tilstreekkelig til, at sagsogeren kan fa kendskab til grundlaget for
den anfegtede afgorelse, og til, at Retten kan kontrollere lovligheden af denne pa grundlag af
artikel 253 EF.

(jf. preemis 180-182 og 185)
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10. Pa omradet for kontrol af statsstotte bemeerkes, at en beslutning om afslutning af en procedure i
medfor af artikel 88, stk. 2, EF individuelt bererer de virksomheder, der har taget initiativet til den
klage, der har givet anledning til iveerkseettelsen af proceduren, og som er blevet hort og har bestemt
forlobet af proceduren, safremt virksomhedernes stilling pa markedet endvidere i veesentligt omfang er
blevet péavirket af den stotteforanstaltning, som den anfeegtede beslutning drejer sig om. Det folger
imidlertid ikke heraf, at en virksomhed ikke pa anden made under péaberdbelse af konkrete
omsteendigheder, som individualiserer den pa lignende made som adressaten, kan godtgere, at den
bergres individuelt.

(jf. preemis 194)
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