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RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. oktober 2010*

Isag T-23/09,

Conseil national de ’Ordre des pharmaciens (CNOP),

Conseil central de la section G de ’Ordre national des pharmaciens (CCG),

Paris (Frankrig), forst ved advokaterne Y.-R. Guillou, H. Speyart van Woerden,
T. Verstraeten og C. van Sasse van Ysselt, derefter ved advokaterne Y.-R. Guillou,
L. Defalque og C. Robert,

sagsogere,

mod

Europa-Kommissionenved A. BouquetogE. Gippini Fournier,som befuldmaegtigede,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2008) 6494
af 29. oktober 2008, hvorved denne i sag COMP/39510 palagde Ordre national des
pharmaciens (ONP), CNOP og CCG at lade sig underkaste en kontrolundersogelse i
henhold til artikel 20, stk. 4, i Rddets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002

om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1,
s. 1),

har

RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czticz (refererende dommer), og dommerne
I. Labucka og K. O’Higgins,

justitssekreteer: fuldmeegtig T. Weiler,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. februar 2010,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 20 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfg-
relse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1,
s. 1), bestemmer:

»1. Til udferelse af de opgaver, som ved denne forordning er henlagt til Kommissio-
nen, kan denne foretage alle ngdvendige kontrolundersegelser hos virksomheder og
virksomhedssammenslutninger.

4. Virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt til at underkaste sig de
kontrolundersogelser, som Kommissionen har pabudt ved beslutning. Beslutningen
angiver kontrolundersogelsens genstand og formal, fastseetter tidspunktet for dens
pabegyndelse og oplysninger om de i artikel 23 og 24 fastsatte sanktioner samt om
adgangen til at indbringe beslutningen for Domstolen [...]«
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Sagens baggrund

Sagsegerne, Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) og Conseil central
de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG), er ligesom Ordre national
des pharmaciens (ONP) adressat for Kommissionen for De Europeiske Feellesskabers
beslutning K(2008) 6494 af 29. oktober 2008, hvorved Kommissionen palagde enhe-
derne at lade sig underkaste en kontrolundersggelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i
forordning nr. 1/2003 i sag COMP/39510 (herefter »den anfeegtede beslutning«). Ved
en anden beslutning vedtaget samme dag palagde Kommissionen Laboratoire Cham-
pagnat Desmoulins Philippakis at lade sig underkaste en kontrolundersegelse vedre-
rende samme sag. Sidstnaevnte beslutning er genstand for segsmalet i sag T-24/009.

ONP og de tilhorende rad

ONP og de tilhgrende rad er underlagt bestemmelserne i den franske code de la santé
publique (lov om offentlig sundhed, herefter »CSP«).

CSP’s artikel L 4231-1 har folgende ordlyd:

»[ONP] har til formal:

1. atsikre overholdelsen af faglige forpligtelser
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2. at sikre overholdelsen af erhvervets fagetiske principper og respekten for erhver-
vets uatheengighed

3. at fastholde farmaceuternes kompetencer

4. atbidrage til at fremme folkesundheden og kvaliteten af sundhedsplejen, herunder
forsvarlig udevelse af det faglige virke.

[ONP] bestar af farmaceuter, der udever deres virke i Frankrig«.

Det fremgar af CSP’s artikel L 4232-1, at ONP er opdelt i syv afdelinger, der alle med
undtagelse af afdeling E, der er grupperet ud fra et geografisk kriterium, er grupperet
omkring en seerlig farmaceutisk disciplin (apoteksvirksomhed, industrivirksomhed,
engrosdistribution, selvsteendig eller hospitalsbaseret biomedicinsk virksomhed, hos-
pitalsbaseret apoteksvirksomhed). Afdeling G omfatter bio-farmaceuter, der udferer
medicinsk biologiske analyser ved offentlige eller private laboratorier. Hver afdeling
ledes af et centralt rad.

ONP er organiseret omkring CNODP, de centrale rad, herunder CCG, og de regionale
rad. CSP’s artikel L 4233-1 bestemmer, at ONP’s forskellige rad har status som juridisk
person.

II - 5299



DOM AF 26.10.2010 — SAG T-23/09

Den anfeegtede beslutning

Den anfegtede beslutnings farste fire betragtninger har folgende ordlyd:

»Kommissionen er i besiddelse af oplysninger, ifolge hvilke der i hvert fald siden 2003
har eksisteret aftaler og/eller samordnet praksis mellem de farmaceuter i Frankrig,
der har tilsluttet sig [ONP], og/eller [ONP’s], og/eller [CNOP’s] og/eller CCG’s] be-
slutninger, som har haft til formal og/eller folge at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen inden for feellesmarkedet, navnlig inden for markedet for tjenesteydel-
ser med medicinsk biologiske analyser. Denne adfeerd er navnlig kommet til udtryk i
form af beslutninger med henblik pé at forhindre farmaceuter og/eller juridiske per-
soner i at fa adgang til markedet for tjenesteydelser med medicinsk biologiske ana-
lyser, at begreense deres virksomhed pa dette marked eller udelukke dem fra dette
marked.

[ONP] er den fagorganisation, til hvilken den franske stat har uddelegeret ansvaret for
at sikre, at farmaceuter overholder de faglige forpligtelser, at sikre overholdelsen af er-
hvervets fagetiske principper og respekten for erhvervets uaftheengighed, at fastholde
farmaceuternes kompetencer og at bidrage til at fremme folkesundheden og kvali-
teten af sundhedsplejen, herunder forsvarlig udevelse af det faglige virke. [ONP] er
sammensat af et nationalt rad og syv afdelinger, som opdeler farmaceuterne i grupper.
Afdeling G omfatter f.eks. bio-farmeceuter, der udferer medicinsk biologiske analyser
ved offentlige og private laboratorier. [ONP] og organisationens forskellige rdd har
status som juridisk person.

[ONP] og de tilhgrende rad har befgjelse til at kontrollere adgangen til erhvervet, til at
kontrollere udevelsen af erhvervet og til at paleegge de farmaceuter og juridiske per-
soner, der udgver aktiviteter inden for farmaceuterhvervet, f.eks. i form af medicinsk
biologiske analyser ved offentlige og private laboratorier, en disciplineer sanktion.
Kontrollen af adgangen til erhvervet udeves gennem vedligeholdelsen af en liste for
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hver enkelt afdeling. Farmaceuter og juridiske personer, der udgver aktiviteter inden
for farmaceuterhvervet, skal optages pa listen, idet dette er en lovbestemt betingelse,
der skal veere opfyldt, inden enhver form for aktiviteter inden for farmaceuterhvervet
pébegyndes. Listen ajourferes af afdelingens centrale rad. [ONP] og de tilhgrende rad
kan paleegge sanktioner som f.eks. midlertidige eller endelige forbud mod at udeve
enhver form for aktiviteter inden for farmaceuterhvervet, der indebeerer, at farma-
ceuten og/eller den juridiske person midlertidigt fjernes eller fuldsteendig slettes fra
listen.

Kommissionen er i besiddelse af oplysninger, ifolge hvilke der foreligger aftaler og/
eller samordnet praksis mellem de farmaceuter i Frankrig, der er medlem af [ONP],
og som er kommet til udtryk for s vidt angér farmaceuter og/eller juridiske perso-
ner, der gnsker at tilbyde tjenesteydelser med medicinsk biologiske analyser, i form af
beslutninger om ikke at optage dem pa listen for afdeling G, om ikke at opdatere de
oplysninger, der er neevnt vedrerende dem pa listen, og/eller at forbyde dem at udeve
deres aktiviteter med det formal og/eller den folge, at konkurrencen pa markedet for
medicinsk biologiske analyser begrenses.«

Den anfeegtede beslutnings ottende og niende betragtning har felgende ordlyd:

»Det er for at sikre kontrolundersogelsens effektivitet veesentligt, at den gennemfores,
uden at de virksomhedssammenslutninger, der er misteenkt for at have deltaget i de
pastaede overtreedelser, modtager forudgédende underretning herom.

Det er derfor ngdvendigt at vedtage en beslutning i henhold til artikel 20, stk. 4, i
forordning nr. 1/2003, hvorved virksomhedssammenslutningerne péaleegges at under-
kaste sig en kontrolundersogelse.«
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I den anfeegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, bestemmes:

»[ONP], [CNOP] og [CCG] har pligt til at underkaste sig en kontrolundersogelse
vedrgrende deres deltagelse i og/eller eventuelle iveerkseettelse af aftaler og/eller sam-
ordnet praksis mellem de farmaceuter i Frankrig, der er medlem af [ONP], samt ved-
rerende konkretiseringen af disse aftaler og/eller denne samordnede praksis i form
af beslutninger, der er i strid med bestemmelserne i artikel 81 [EF] og/eller artikel 82
[EF], navnlig pad markedet for tjenesteydelser med medicinsk biologiske analyser.
Denne adfeerd er navnlig kommet til udtryk i form af beslutninger med henblik pa
at forhindre farmaceuter og/eller juridiske personer i at fa adgang til markedet for
tjenesteydelser med medicinsk biologiske analyser, at begreense deres aktiviteter pa
dette marked eller at udelukke dem fra dette marked.«

Det fremgar af den anfegtede beslutnings artikel 2, at kontrolundersggelsen kunne
indledes fra den 12. november 2008, pa hvilket tidspunkt den ogsé faktisk blev gen-
nemfort pa virksomhedens hovedszede.

I den anfegtede beslutnings artikel 3 bestemmes:

»Denne beslutning er rettet til [ONP], [CNOP] og [CCG]

Denne beslutning er umiddelbart forinden kontrolundersegelsen blevet meddelt de
virksomhedssammenslutninger, som beslutningen er rettet til [...]«
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. januar 2009 har sagsegerne
anlagt denne sag.

Sagsegerne har i steevningen fremsat begeering om, at neerveerende sag forenes
med sag T-24/09. Formanden for Rettens Fjerde Afdeling har ikke imedekommet
begeeringen.

Ved seerskilt dokument indleveret samme dag har sagsegerne begeeret sagen behand-
let efter den fremskyndede procedure i medfor af artikel 76a i Rettens procesregle-
ment. Denne begeering blev afslaet ved afgorelse truffet af Rettens Femte Afdeling den
19. februar 20009.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling og har med henblik pa sagens tilretteleeg-
gelse i henhold til procesreglementets artikel 64 anmodet sagsegerne om at besvare
visse skriftlige spergsmal. Sagsogerne har imgdekommet denne anmodning.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under retsmeo-
det den 23. februar 2010.

Sagsegerne har nedlagt folgende péstande:

— Den anfaegtede beslutning annulleres.

II - 5303



DOM AF 26.10.2010 — SAG T-23/09

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

18 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

v Sagsegerne har til statte for sagsmalet paberébt sig tre anbringender. Det forste an-
bringende vedrorer tilsideseettelse af princippet, hvorefter institutionernes beslutnin-
ger skal rettes til enheder, som er juridiske personer. Det andet anbringende vedrerer
tilsideseettelse af begrundelsespligten. Det tredje anbringende vedrerer tilsideseet-
telse af artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003.
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Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af princippet, hvorefter
institutionernes beslutninger skal rettes til enheder, som er juridiske personer

Parternes argumenter

Hvad angar spergsmalet om formaliteten vedrerende dette anbringende har sagso-
gerne anfort, at det er ubestridt, at de har interesse i at anleegge sag til provelse af
beslutninger, der er rettet til tredjemand, og som kan fa negativ indvirkning pa dem,
navnlig inden for konkurrenceretten. Ud over den omstendighed, at sagsegerne har
en dbenbar interesse i, at den anfeegtede beslutning annulleres, idet de er direkte be-
rort heraf, har sagsogerne anfort, at de i det foreliggende tilfeelde kan paberabe sig
et anbringende vedrgrende ONP’s manglende status som juridisk person, eftersom
sagsggerne er ONP’s repreesentative organer. Den omsteendighed, at den anfaegtede
beslutning udtrykkeligt omhandler ONP, er derfor direkte bebyrdende for ONP, som
har en umiddelbar interesse i selv en delvis annullation af den anfeegtede beslutning.
Sagsagerne har i evrigt anlagt sag i deres egenskab af ONP’s repreesentative organer
og pé vegne af ONP.

Hvad angar sagens realitet har sagsogerne gjort geeldende, at ONP i modseetning til
ONP’s forskellige rad ikke har status som juridisk person. Ifglge sagsogerne ma adres-
saten for en kontrolundersoggelsesbeslutning nedvendigvis veere en enhed, der har
status som juridisk person.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet ma afvises, og at det under alle
omsteendigheder er ugrundet.
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Rettens bemeerkninger

Hvad angar spergsmalet om formaliteten vedrerende anbringendet bemeerkes, at an-
bringendet vedrerer den del af den anfeegtede beslutnings konklusion, der omhandler
en anden enhed end sagsogerne.

Det er i denne henseende ubestridt, at sagsggerne har status som juridisk person.
Selv hvis Retten foretog en realitetsprovelse af anbringendet og naede til det resultat,
at kontrolundersegelsesbeslutninger ikke kan rettes til enheder, der ikke har status
som juridiske personer, og at ONP ikke har en sddan status, ville dette resultat under
disse omstendigheder uanset sagsggernes egenskab som ONP’s repreesentative or-
ganer vere uden betydning for den anfeegtede beslutnings gyldighed, for sa vidt som
beslutningen er rettet til sagsogerne.

Det bemeerkes i gvrigt, at sagsegerne som svar pd et skriftligt spergsmal fra Retten
har anfort, at den omsteendighed, at den anfeegtede beslutning ogsa var rettet til ONP,
ikke havde betydning for omfanget af den kontrolundersegelse, som Kommissionen
kunne gennemfore pa grundlag af den anfeegtede beslutning, idet kontrolundersagel-
sen alene fandt sted i sagsegernes forretningslokaler, da ONP ikke har juridisk status
og ikke rader over nogen repraesentation udadtil ud over de til organisation tilhgren-
de rad. Under disse omsteendigheder har annullationen af den anfegtede beslutning,
for s& vidt som den er rettet til ONP, ikke betydning for omfanget og resultatet af
kontrolundersggelsen i forhold til sagsegerne.

Det mé derfor fastslés, at annullation af den anfeegtede beslutning, for s& vidt som
den er rettet til OND, ikke kan give sagsagerne medhold. Det folger heraf, at det forste
anbringende ma forkastes.
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Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Ifolge sagsogerne skal kravet om begrundelse vurderes i forhold til sagens omstaen-
digheder og navnlig i forhold til indholdet af den pégeeldende retsakt, og dette sa
meget desto mere som begrundelsespligten i lyset af artikel 8 i den europeeiske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), har grundleeggende
karakter. Det er sagsogernes opfattelse, at den foreliggende sag adskiller sig fra den
situation, hvor Kommissionen gennemfgrer en kontrolundersogelse hos en enhed,
som utvivlsomt har karakter af en virksomhed. I det foreliggende tilfeelde er den
anfegtede beslutning rettet til ONP, CNOP og CCG, men beslutningen fastleegger
ikke, hvilken enhed der udger en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning
i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003. Sagsegerne har bekreeftet, at
de ikke har kendskab til, hvilke enheder der kan kvalificeres som virksomhed eller
virksomhedssammenslutning, og som giver Kommissionen mulighed for at anvende
den neevnte bestemmelse, og hvorledes Kommissionen i denne henseende vurderer
sagen. Sagsegerne har anfort, at de derfor ikke, da de modtog den anfegtede beslut-
ning, fik kendskab til grundlaget for de foranstaltninger, der var truffet i forhold til
dem, hvilket udger en tilsideszettelse af retten til respekt for boligens ukreenkelighed
som omhandlet i EMRK’s artikel 8, der indeholder tilstreekkelige garantier. Begrun-
delsen for den anfegtede beslutning giver derfor ikke Retten mulighed for at foretage
den kontrol, der pahviler den.

Ifolge sagsegerne antyder Kommissionen, at den beskyttelse, der indremmes en ju-
ridisk persons bolig, er mindre omfattende end den beskyttelse, der indremmes en
fysisk persons bolig, og at begrundelsen folgelig kan veere mere kortfattet, nér der er
tale om en beslutning om at undersgge en juridisk persons forretningslokaler. Sagso-
gerne har afvist denne argumentation med den begrundelse, at den beskyttelse, der
indremmes virksomheders forretningslokaler i henhold til EMRK’s artikel 8, svarer til
den beskyttelse, der tildeles fysiske personers forretningslokaler, og den er under alle
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omstendigheder ikke mindre omfattende. Sagsegerne har i denne henseende bl.a.
henvist til generaladvokat Mischos forslag til afggrelse forud for Domstolens dom af
22. oktober 2002, Roquette Freres (sag C-94/00, Sml. [, s. 9011, pa s. 9015).

Sagsegerne har i gvrigt i replikken anfort, at begrundelsespligten udger en grundleeg-
gende garanti for de bergrte virksomheders ret til forsvar. Forpligtelsens reekkevidde
kan derfor ikke begreenses ud fra overvejelser om undersggelsens gennemslagskraft.
Selv om Kommissionen ikke er forpligtet til at give adressaten for en sddan beslut-
ning meddelelse om samtlige oplysninger om de formodede overtreedelser, som den
rader over, eller til at angive en ngjagtig retlig kvalificering af disse overtreedelser, har
den dog ifelge sagsegerne pligt til klart at angive, hvilke formodninger dens patenkte
undersogelse angér. Kommissionen har derfor pligt til i enkeltheder i kontrolunder-
sogelsesbeslutningen at vise, at den rader over tungtvejende, konkrete oplysninger og
indicier, der begrunder dens mistanke om, at den af undersogelsen omfattede virk-
somhed har begéaet den formodede overtreedelse for at klarleegge kontrolundersggel-
sens berettigelse. Retten til forsvar skal overholdes allerede under den administrative
procedure, som den anfeegtede beslutning henhgrer under.

Sagsagerne har anfort, at den anfeegtede beslutning imidlertid ikke klart angiver, om
den praksis, som Kommissionen har mistanke om, og som ligger til grund for kon-
trolundersogelsen, blev foreholdt ONP, CNOP eller CCG enkeltvis eller samlet, hvor-
for det ikke var muligt at fastleegge de antagelser, som Kommissionen gnskede at fa
bekreeftet under kontrolundersogelsen. Sagsegerne har endvidere anfart, at ONP’s
og/eller sagsogernes aktiviteter, der ligger til grund for den anfegtede beslutning,
ikke er defineret.

Sagsagerne har i replikken og under retsmodet i gvrigt paberabt sig en tilsideseet-
telse af deres ret til forsvar. De generelle vendinger, der er anvendt i den anfegtede
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beslutning, gav Kommissionen mulighed for at beslagleegge en reekke dokumenter in-
den for forskellige omrader. Sagsegerne har i den henseende opstillet en liste over de
forskellige former for dokumenter, der blev beslaglagt. Sagsagerne har under retsme-
det anfort, at tilsideseettelsen af deres ret til forsvar bekreeftes af den omsteendighed,
at klagepunktsmeddelelsen, som sagsggerne modtog efter segsmalets anleggelse,
omhandler et andet klagepunkt end det, der vedrerer adgangsbetingelserne for det
fagomrade, der er naevnt i den anfeegtede beslutning.

Kommissionen har gjort geeldende, at den anfegtede beslutning er begrundet
tilstreekkeligt.

Rettens bemeerkninger

For sa vidt angar Kommissionens beslutninger om kontrolundersegelse bemeerkes,
at artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 definerer de veesentlige oplysninger, der
skal fremgd af begrundelsen for en sadan beslutning, og péaleegger Kommissionen at
begrunde den ved at angive undersagelsens genstand og formal, tidspunktet for dens
pabegyndelse, de i neevnte forordnings artikel 23 og 24 fastsatte sanktioner og adgan-
gen til at indbringe sddanne beslutninger for Unionens retsinstanser. I retspraksis er
omfanget af pligten til at begrunde kontrolundersogelsesbeslutninger under hensyn-
tagen til denne bestemmelses indhold blevet preeciseret (jf. Rettens dom af 8.3.2007,
sag T-340/04, France Télécom mod Kommissionen, Sml. I, s. 573, preemis 50-53 og
den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det konstateres, at den anfeegtede beslutning gor det mu-
ligt for sagsegerne at identificere de vesentlige oplysninger, som er fastsat i neevnte
bestemmelse, herunder seerligt kontrolundersggelsens formal og genstand. Undersg-
gelsens genstand er nemlig neermere preeciseret i den anfeegtede beslutnings forste
betragtning og artikel 1, hvoraf fremgar, at der i hvert fald siden 2003 har eksisteret
aftaler og/eller samordnet praksis mellem de farmaceuter i Frankrig, der er medlem-
mer af [ONP], og/eller [ONP’s], og/eller sagsagernes beslutninger, som har haft til
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formaél og/eller folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for mar-
kedet for tjenesteydelser med medicinsk biologiske analyser. Det fremgar af fjerde
betragtning, at Kommissionen er i besiddelse af oplysninger, ifolge hvilke aftaler og/
eller samordnet praksis er kommet til udtryk i form af beslutninger om ikke at optage
de pageeldende personer pa listen for afdeling G, om ikke at ajourfare oplysningerne
om dem pa listen og/eller at forbyde dem at udeve deres aktiviteter, og Kommissionen
giver séledes preecise oplysninger om, hvilke formodninger den patenkte underse-
gelse angar. Kontrolundersogelsens formal er beskrevet i den anfsegtede beslutnings
sjette og syvende betragtning, hvoraf fremgar, at kontrolundersogelsen skal gore det
muligt for Kommissionen at f oplysning om alle faktiske omsteendigheder vedre-
rende de eventuelle aftaler og/eller den eventuelle samordnede praksis, den sammen-
heeng, som omstendighederne indgar i, og identiteten af de bergrte virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger, idet det samtidig preeciseres, at Kommissionen
har grund til at formode, at kun et begreenset antal personer i ONP og de tilhgrende
rad har haft kendskab til eksistensen og funktionen af de pageeldende aftaler og/eller
den samordnede praksis og/eller beslutningerne.

Sagsagerne har imidlertid i det veesentlige gjort geeldende, at den begrundelsespligt,
der pahviler Kommissionen i det foreliggende tilfeelde, skal vurderes i lyset af retten til
respekt for privatlivet, som fastsat i EMRK’s artikel 8, og som denne bestemmelse for-
tolkes i Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis samt i generaladvokat
Mischos forslag til afggrelse til dommen i sagen Roquette Fréres, naevnt i praemis 28
ovenfor. I henhold til denne rettighed har Kommissionen i forbindelse med en beslut-
ning om kontrolundersegelse hos virksomheder eller virksomhedssammenslutninger
pligt til at give en begrundelse, der kan sidestilles med den begrundelse, der skal gives
i forbindelse med kontrolundersegelser hos privatpersoner.

Eftersom sagsegerne har henvist til kvalificeringen af adressaterne for den anfsegtede
beslutning som virksomheder eller virksomhedssammenslutninger, skal det preaeci-
seres, at det af den anfeegtede beslutnings artikel 3, stk. 1 (jf. preemis 11 ovenfor),
fremgar, at ONP, CNOP og CCG er adressater for beslutningen. Det fremgér af arti-
kel 3, stk. 2, at adressaterne anses som virksomhedssammenslutninger og ikke som
virksomheder. Selv om visse af den anfegtede beslutnings betragtninger indeholder
en henvisning til »de berorte virksomheder/virksomhedssammenslutninger, giver
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dens artikel 3 ikke anledning til tvivl. Det fremgar i gvrigt klart af andre henvisnin-
ger i den anfegtede beslutning, f.eks. ottende og niende betragtning (jf. preemis 8
ovenfor) samt den anfeegtede beslutnings sidste del, der vedrerer bader og tvangsbg-
der, at adressaterne anses for virksomhedssammenslutninger. I modseetning til, hvad
sagsogerne har gjort geldende, er den anfeegtede beslutning ikke uklar for sa vidt
angér spergsmalet om, hvem beslutningen er rettet til, og om adressaterne anses for
virksomheder eller virksomhedssammenslutninger i den forstand, hvori udtrykkene
er anvendt i artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003. Dette argument ber forkastes.

For sa vidt som sagsogerne séledes har gjort geldende, at Kommissionen i den an-
feegtede beslutning detaljeret burde have begrundet, hvorfor den ansa sagsegerne
for virksomhedssammenslutninger, skal det for det forste bemeerkes, at det af den
anfegtede beslutnings anden og tredje betragtning fremgéar (jf. preemis 7 ovenfor),
at ONP er den fagorganisation, til hvilken den franske stat navnlig har uddelegeret
ansvaret for at sikre, at farmaceuter overholder de faglige forpligtelser, at sikre over-
holdelsen af erhvervets fagetiske principper og respekten for erhvervets uafheengig-
hed, at fastholde farmaceuters kompetencer og at bidrage til at fremme folkesund-
heden og kvaliteten af sundhedsplejen, herunder forsvarlig udevelse af det faglige
virke. Det fremgar endvidere af den anfeegtede beslutning, at ONP er sammensat af
et nationalt rad og syv afdelinger, som opdeler farmaceuterne i grupper, idet afdeling
G omlfatter bio-farmaceuter, der udfgrer medicinsk biologiske analyser ved offent-
lige og private laboratorier. I den anfegtede beslutning nseevnes endvidere den befo-
jelse, som de omhandlede enheder har, til at kontrollere adgangen til farmaceut- og
bio-farmaceuterhvervet.

Det bemeerkes, at det af denne begrundelse kan udledes, at Kommissionen er af den
opfattelse, at ONP er en fagorganisation for farmaceuter og bio-farmaceuter, til hvil-
ken den franske stat har uddelegeret visse befgjelser. Det fremgar endvidere, at Kom-
missionen har fremheevet eksistensen af CNOP og CCG som en del af ONP. Disse
preeciseringer tilvejebringer visse oplysninger, der gor det muligt at forstd, hvorfor
Kommissionen har fundet, at ONP og sagsegerne er virksomhedssammenslutnin-
ger. Det mé imidlertid fastslas, at den anfegtede beslutning ikke indeholder nogen
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argumentation, der specifikt vedrerer grundene til, at en fagorganisation som den
i sagen omhandlede og de tilherende organer i det foreliggende tilfeelde skal anses
for virksomhedssammenslutninger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i arti-
kel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003.

Det bemeerkes dog, at forpligtelsen til at begrunde en individuel beslutning har til
formal at gore det muligt for retsinstansen at udgve sin kontrol med hensyn til afge-
relsens lovlighed og at give den bergrte part oplysninger, der er tilstraekkelige til at
afgore, om der er grundlag for beslutningen, eller om den muligvis er beheeftet med
en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes. Omfanget af begrundelsespligten
afheenger af arten af den pageeldende retsakt og den sammenhszng, hvori den er ved-
taget, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade
(Domstolens dom af 25.10.1984, sag 185/83, Interfacultair Instituut Electronenmi-
croscopie der Rijksuniversiteit te Groningen, Sml. s. 3623, preemis 38, og Rettens
dom af 15.6.2005, sag T-349/03, Corsica Ferries France mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2197, preemis 62 og 63, samt dommen i sagen France Télécom mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 33, preemis 48).

Selv om sagsegerne med rette har anfort, at det folger af retspraksis, at beskyttelsen
af privatlivets fred, der er fastsat i EMRK’s artikel 8, skal sikres, og at beskyttelsen af
boligens ukreenkelighed ogsa omfatter virksomheders forretningslokaler (jf. i denne
retning Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 16.4.2002, Colas Est
m.fl. mod Frankrig, preemis 41; jf. endvidere vedrerende Réadets forordning nr. 17 af
6.2.1962, forste forordning om anvendelse af artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-
1962, s. 81), Roquette Fréres-dommen, neevnt i preemis 28 ovenfor, preemis 27, og
Domstolens kendelse af 17.11.2005, sag C-121/04 P, Minoan Lines mod Kommissio-
nen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 31), har Domstolen i denne henseende
endvidere hvad angér arten af den anfeegtede beslutning og den sammenheeng, hvori
den er vedtaget, fastsldet, at det er vigtigt at sikre kontrolundersogelsens effektive
virkning som ngdvendigt instrument til, at Kommissionen kan udeve sine hverv som
traktatens vogter pa konkurrenceomradet. Med henblik pa siledes at sikre nytten
af Kommissionens ret til at f4 adgang til en virksomheds forretningslokaler, der er
genstand for en procedure for anvendelsen af artikel 81 EF og 82 EF, ma den neevnte
befgjelse omfatte en ret til at efterspore oplysninger, der endnu ikke er kendte eller
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fuldt ud identificeret (jf. vedrerende forordning nr. 17 Domstolens dom af 21.9.1989,
forenede sager 46/87 og 227/88, Hoechst mod Kommissionen, Sml. s. 2859, pree-
mis 27, og kendelsen i sagen Minoan Lines mod Kommissionen, preemis 36).

Det folger heraf, at nar henses til det stadie under den administrative procedure, hvor
kontrolundersggelsesbeslutninger treeffes, er Kommissionen ikke pa dette tidspunkt
i besiddelse af preecise oplysninger, der giver mulighed for at vurdere, om den pageel-
dende adfeerd eller de pageeldende handlinger kan kvalificeres som vedtagelser inden
for virksomheder eller virksomhedssammenslutninger i den forstand, hvori udtryk-
kene er anvendt i artikel 81 EF. Det er netop under hensyntagen til kontrolunder-
sogelsernes seerlige art, at retspraksis vedrerende spergsmalet om begrundelse har
fremheevet de former for oplysninger, der skal veere indeholdt i en kontrolunderse-
gelsesbeslutning, séledes at beslutningens adressater har mulighed for at paberabe sig
deres ret til forsvar pa dette tidspunkt af den administrative procedure. At pélegge
Kommissionen en mere omfattende begrundelsespligt i denne henseende ville ikke
tage behgrigt hensyn til den forelgbige karakter af kontrolundersggelsen, hvis formal
netop er at give Kommissionen mulighed for pa et senere stadie i givet fald at fastsla,
om overtreedelser af den fellesskabsretlige konkurrenceret er begaet af adressaterne
for en kontrolundersagelsesbeslutning eller af tredjemand. Som det fremgar af selve
den anfeegtede beslutnings ordlyd, blev det nemlig ikke anset for godtgjort, at der
var indgaet aftaler eller bestod en samordnet praksis som omhandlet, idet der blot
foreld en mistanke herom (jf. i denne retning analogt Domstolens dom af 17.10.1989,
forenede sager 97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 3165, premis 55).

Det skal i gvrigt preeciseres for sa vidt angar de bestemmelser, der i denne sag regule-
rer det omhandlede omrade, og som er omhandlet i det tredje anbringende, der un-
dersages nedenfor, at Domstolen tidligere har fundet, bl.a. i dom af 19. februar 2002,
Wouters m.fl. (sag C-309/99, Sml. I, s. 1577), som sags@gerne har paberabt sig, at en
fagorganisation, der repreesenterer medlemmerne af et liberalt erhverv, ikke uden vi-
dere falder uden for anvendelsesomradet for artikel 81 EF.
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Under disse omsteendigheder, navnlig henset til den anfeegtede beslutnings art, som
anfort ovenfor, og de bestemmelser, der regulerer omradet, ma det konkluderes, at
Kommissionen ikke er forpligtet til i den anfeegtede beslutning at redegore for den
seerlige retlige analyse, pa grundlag af hvilken den har kvalificeret adressaterne som
virksomhedssammenslutninger, ud over de begrundelser, der i denne henseende er
indeholdt i den anfegtede beslutnings anden og tredje betragtning (jf. preemis 7, 37
og 38 ovenfor).

Hvad angar argumentet om tilsideseettelse af retten til forsvar, som forst blev frem-
sat i replikken og gentaget under retsmgdet, navnlig for sa vidt angar de typer af
dokumenter, som Kommissionen har beslaglagt, ma det endvidere fastslas, at der i
steevningen henvises til retspraksis vedrgrende begrundelsespligten, og at det deref-
ter alene fremgar, at den anfeegtede beslutnings begrundelse vedrerende adressater-
nes art er utilstreekkelig (virksomheder og/eller virksomhedssammenslutninger), og
at den ikke indeholder et klagepunkt vedrgrende tilsideseettelse af adressaternes ret
til forsvar i det foreliggende tilfelde.

Den omsteendighed, at begrundelsespligten i forhold til kontrolundersegelsesbeslut-
ninger seerligt skal sikre beskyttelsen af adressaternes ret til forsvar, er ikke til hinder
for, at en tilsideseettelse af retten til forsvar, der efter sin art er en subjektiv ulovlighed,
ikke er en tilsideseettelse af veesentlige formskrifter, og spergsmalet skal derfor ikke
behandles ex officio (jf. Rettens dom af 8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00,
T-71/00 og T-78/00, JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, pree-
mis 425, og dommen i sagen Corsica Ferries France mod Kommissionen, neevnt i
preemis 39 ovenfor, preemis 77). Klagepunktet om tilsideseettelse af retten til forsvar,
der blev fremsat for forste gang i replikken, mé folgelig afvises i henhold til procesreg-
lementets artikel 48, stk. 2.

Hvad endelig angér de klagepunkter, der er fremsat vedrerende indholdet af klage-
punktsmeddelelsen, er det tilstreekkeligt at fastsla, at der er tale om en omsteendig-
hed, der har fundet sted efter den anfeegtede beslutning, og som ikke kan pavirke dens
lovlighed, idet lovligheden skal bedemmes efter de faktiske og retlige omsteendig-
heder pa det tidspunkt, da retsakten blev vedtaget (jf. Rettens dom af 27.9.2006, sag
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T-322/01, Roquette Fréres mod Kommissionen, Sml. I, s. 3137, preemis 325 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det andet anbringende ma forkastes.

Det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 20, stk. 4, i forordning
nr. 1/2003

Dette anbringende lader sig opdele i to led. Det forste led vedrerer den angive-
ligt fejlagtige kvalificering af ONP og sagsegerne som virksomheder, og det an-
det led vedrerer den angiveligt fejlagtige kvalificering af ONP og sagsegerne som
virksomhedssammenslutninger.

Det forste led vedrerende den fejlagtige kvalificering af ONP og sagsegerne som
virksomheder

— DParternes argumenter

Sagsegerne har bestridt, at ONP og sagsegerne selv er virksomheder. De udfe-
rer hverken handelsmeessige eller skonomiske aktiviteter. Deres aktiviteter henhg-
rer under det offentlige myndighedsomrade. Ifolge sagsegerne indebeerer den an-
feegtede beslutnings ordlyd en uhensigtsmeessig uklarhed, idet beslutningen ikke
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klart definerer, om beslutningens adressater skal anses for virksomheder eller for
virksomhedssammenslutninger.

Kommissionen har bestridt sagsagernes argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Som anfert i denne doms preemis 36, fremgar det klart af den anfegtede beslutning,
at dens adressater anses for virksomhedssammenslutninger og ikke virksomheder.
Det tredje anbringendes forste led ma derfor forkastes.

Det andet led vedregrende den fejlagtige kvalificering af ONP og sagsegerne som
virksomhedssammenslutninger

— DParternes argumenter

Sagsegerne har bestridt, at ONP og sagsegerne selv er virksomhedssammenslut-
ninger. Sagsegerne har neermere bestemt henvist til dommen i sagen Wouters m.fl.,
neevnt i preemis 42 ovenfor, hvorefter der forudseetningsvis anvendes et reesonnement
i to trin, nar det skal undersgges, om en fagorganisation kan kvalificeres som virksom-
hedssammenslutning. I forste omgang skal det fastslas, om organisationens medlem-
mer er virksomheder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i de feellesskabsretlige
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konkurrenceregler, og derneest om organisationens aktiviteter i kraft af deres art eller
i henhold til kriterier, der er fastlagt af Domstolen, er af skonomisk karakter.

Sagsagerne har for det forste anfort, at ingen af ONP’s medlemmer er virksomheder
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 81 EF, idet visse af medlemmerne
er statstjenestemend. Der er bl.a. tale om farmaceuter, der udever deres hverv inden
for hospitalssektoren, og som er optaget pdA ONP’s liste for afdeling G og H. Der er i
gvrigt medlemmer i en anden kategori, nemlig universitetsprofessorer, der undervi-
ser i farmaceutisk videnskab, som ogsé har tjenestemandsstatus. Dertil kommer, at
de ansatte farmaceuter, der udger en stor del af de medlemmer, som er optaget pa
ONP?s liste, heller ikke kan kvalificeres som virksomheder. Sagsogerne har i denne
henseende bestridt relevansen af Rettens dom af 13. december 2006, FNCBV m.fl.
mod Kommissionen (forenede sager T-217/03 og T-245/03, Sml. II, s. 4987).

Sagsegerne har i gvrigt bestridt relevansen af det franske konkurrencerids beslutning
af 18. marts 1997 samt den franske cour de cassations dom af 16. maj 2000, hvorved
beslutningen blev opretholdt, idet det i beslutningen konkluderes, at der er sket tilsi-
deseettelse af konkurrencereglerne inden for markedet for udbringning af medicin til
bopelen. Sagsagerne har anfert, at det hverken ved beslutningen eller dommen, der
specifikt vedrerte ONP’s afdeling A, blev fastslaet, at afdeling A var en virksomheds-
sammenslutning, og at beslutningen og dommen var baseret pa konstateringen af, at
neevnte afdeling A havde tilsidesat sin public service-forpligtelse, hvorimod CCG ikke
pa noget tidspunkt havde overskredet sine lovbestemte befgjelser.

Sagsagerne har for det andet anfert, at deres og ONP’s aktiviteter ikke er af gkono-
misk karakter, idet de har en social funktion, der bygger pa et princip om solidaritet,
og idet de udever befgjelser, der seedvanligvis henherer under offentlig myndighed.
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Hvad angér sagsegernes sociale funktion har sagsggerne henvist til CSP’s artikel
L 4231-2, stk. 6, ifelge hvilken CNOD, der bestar af repraesentanter fra alle de centrale
rad, herunder CCG, »pé nationalt plan kan beskeeftige sig med alle sporgsmal, der
vedrgrer gensidig hjelp og erhvervsmeessig solidaritet, herunder bl.a. spgrgsmal om
skader og pensioner«. Som den sociale funktion saledes er defineret, er den baseret
pé solidaritet, der kommer til udtryk ved, at en del af medlemmernes bidrag kan an-
vendes til en indsats for farmaceuter, der befinder sig i en vanskelig situation, eller
som er pensioneret.

Sagsegerne har for at godtgere, at de udever befgjelser, der seedvanligvis henhgrer
under offentlig myndighed, opregnet deres aktiviteter med henvisning til franske
retsregler. Sagsggerne udever navnlig dommende og administrativ myndighed.

Sagsegerne har vedrerende deres demmende myndighedsfunktion anfert, at de som
fagorganisationer ifplge fransk ret sidestilles med administrative domstole, og at de-
res disciplineerafdelinger ledes af en administrativ retsembedsmand. Sagsegerne op-
fylder i ovrigt de kriterier, der er fastsat med henblik pa at vurdere, om et organ har
de karakteristika, der kendetegner en ret i henhold til artikel 234 EF, herunder bl.a.
om organets demmende myndighed er fastsat ved lov, har permanent karakter, virker
som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer af-
gorelse pa grundlag af retsregler og om det er uatheengigt.

Blandt de administrative handlinger, som sagsegerne udferer, har sagsegerne neevnt
tilretteleeggelse af efteruddannelse for farmaceuter, befgjelse til at suspendere farma-
ceuter, hvis helbredstilstand ger det uforsvarligt at lade dem udeve deres erhverv,
samt den omsteendighed, at ONP’s rad sikrer overholdelsen af de fagetiske regler. Op-
kreevning af de bidrag, der er nadvendige for driften af ONP, og for at ONP kan vare-
tage sine opgaver, er endvidere en befgjelse, der typisk henregnes til offentlig myndig-
hed. Endelig har sagsogerne anfert, at CNOP ifplge lov har til opgave at tilretteleegge
gennemforelsen af et initiativ pa farmaceutomradet, nemlig indferelsen af de forste
nationale, elektroniske helbredsjournaler.
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Sagsagerne har for det tredje paberabt sig yderligere tre kriterier, der alle angiveligt
godtgor, at sagsegerne hverken er virksomheder eller virksomhedssammenslutninger
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i de feellesskabsretlige konkurrenceregler,
og som endvidere blev taget i betragtning i dommen i sagen Wouters m.fl., neevnt i
preemis 42 ovenfor. Der er for det forste tale om, at de nationale myndigheder udneev-
ner medlemmer til fagorganisationens administrative organer, for det andet, at den
péageeldende fagorganisation har pligt til at overholde en raekke forskellige offentlige
interesser, og for det tredje, at den pageeldende fagorganisation ikke har mulighed for
at instruere sine medlemmer.

Hvad angér sagsegernes sammenseetning som administrative organer for ONP har
de anfort, at de ikke udelukkende omfatter farmaceuter, der veelges af deres lige-
mend, og som udever deres virksomhed i form af liberalt erhverv, men at de ogsa
omfatter statstjenestemeend, repreesentanter for staten og repreesentanter for den
farmaceutiske videnskab, der er udneevnt af de statslige myndigheder og under disses
instruktionsbefgjelse.

Lovgiver har endvidere overdraget sagsegerne den opgave, der bestar i at fremme
folkesundheden og sundhedsplejens kvalitet, hvilket er et kriterium om offentlig in-
teresse, som sagsogerne anvender ved udevelsen af deres opgaver, og navnlig i forbin-
delse med optagelsen af navne pa listen. Sagsegerne har i den forbindelse anfort, at
det folger af nyere retspraksis, at en stat har mulighed for i forbindelse med beskyt-
telsen af grundleeggende principper, sasom folkesundheden, at regulere betingelserne
for, at et organ kan gives adgang til at udeve et erhverv, der i sig selv er genstand for
regulering (Domstolens domme af 19.5.2009, forenede sager C-171/07 og C-172/07,
Apothekerkammer des Saarlandes m.fl., Sml. I, s. 4171, og sag C-531/06, Kommis-
sionen mod Italien, Sml. I, s. 4103).

Sagsegerne har i gvrigt anfert, at de ikke har mulighed for at pavirke medlemmernes
adfeerd, hvilket tillige udelukker, at sagsggerne kan kvalificeres som en virksomheds-
sammenslutning. For det forste deltager CNOP nemlig ikke direkte i arbejdet med
at optage farmaceuter pa listen, idet farmaceuterne indgiver deres ansggning til et af
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de centrale eller regionale rad, der er kompetente pa omradet, og CNOP udtaler sig
kun, safremt der gives afslag pa en ansggning om optagelse pa listen. For det andet er
CCG’s deltagelse i forbindelse med optagelse eller eendring af oplysninger pa listen in-
den for det biomedicinske omrade direkte athaengig af de godkendelser og tilladelser,
der er udstedt af den kompetente preefekt, som er statens repreesentant i det pageel-
dende departement. CCG’s rolle er begreenset til at afgive ikke-bindende udtalelser.
Hvad angér optagelse pa og slettelse fra listen har CNOP og CCG kun befgjelser, der
er ngje defineret ved lov. Der er tale om en bundet kompetence, idet sagsagerne ikke
kan neegte at optage en erhvervsdrivende, der opfylder de lovbestemte betingelser,
pa listen. Der ber endvidere tages hensyn til muligheden for at paklage afgorelse om
afslag p& optagelse pa listen eller om slettelse fra listen med henblik pa at vurdere,
hvilken reel betydning sddanne afgorelser har for medlemmer af erhvervet.

Endelig har sagsegerne som svar pa Kommissionens argument om, at den formelle
kvalificering af adressaterne for den anfegtede beslutning som virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger ikke er en betingelse for beslutningens lovlighed, an-
fort, at kompetencefordelingsprincippet, der bl.a. er fastsat i artikel 5 EF, 7 EF og 211
EF, indebeerer, at Kommissionen kun gyldigt kan vedtage beslutninger, der hviler pa
et retligt grundlag, og kun safremt, at alle de betingelser, der fremgér af det retli-
ge grundlag, er opfyldt. Ifelge sagsegerne burde kvalificeringen som virksomheds-
sammenslutning derfor veere foretaget pa tidspunktet for kontrolundersagelsen. I
modsat fald vil den anfeegtede beslutning ikke hvile pa et retligt grundlag, da det af
artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 udtrykkeligt fremgér, at Kommissionen er
befgjet til at foretage alle nedvendige kontrolundersegelser hos »virksomheder og
virksomhedssammenslutninger«.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.
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— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det af 24. betragtning til forordning nr. 1/2003 frem-
gar, at Kommissionen ber have befgjelse til at foretage de kontrolundersggelser, der
er ngdvendige for at afslore aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som er forbudt
efter artikel 81 EF. Det fremgér i denne henseende af artikel 20, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003, at Kommissionen er befgjet til at foretage alle de ngdvendige kontrolun-
dersagelser hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger. I henhold til arti-
kel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 har virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger pligt til at underkaste sig de kontrolundersogelser, som Kommissionen har
pélagt ved beslutning.

Det bemeerkes endvidere, at eftersom forordning nr. 1/2003 gennemfgrer konkur-
rencereglerne i artikel 81 EF og 82 EF, skal definitionen af begreberne »virksomhed«
og »virksomhedssammenslutning«, der er anvendt i forordningens artikel 20, i prin-
cippet veere den definition, der leegges til grund i forbindelse med anvendelsen af
artikel 81 EF.

Der skal imidlertid tages hensyn til kontrolundersogelsesbeslutningernes seerlige art
(jf. preemis 40 ovenfor). Nar der henses til, at sidanne beslutninger treeffes ved under-
sogelsens begyndelse, kan der navnlig ikke blive tale om pé dette tidspunkt at foretage
en endelig vurdering af, om adfeerd eller vedtagelser inden for de enheder, der er
adressater for beslutningen, eller andre enheder, kan kvalificeres som aftaler mellem
virksomheder, vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger eller samordnet
praksis, der er i strid med artikel 81, stk. 1, EF, eller om der er tale om de former
for praksis, der er opregnet i artikel 82 EF. Selv om artikel 20, stk. 4, i forordning
nr. 1/2003 bestemmer, at Kommissionen i kontrolundersogelsesbeslutningen skal an-
give dens genstand, skal der nemlig ikke pa dette tidspunkt foretages en vurdering af
konkret adfeerd, idet formalet med kontrolundersggelsen netop er at indsamle bevis-
materiale vedrerende den formodede adfeerd.
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Det skal endvidere tages i betragtning, at forordning nr. 1/2003 tilleegger Kommis-
sionen befgjelser, der har til formal at sikre, at denne kan varetage de opgaver, den
har faet tillagt ifolge traktaten, til at pase, at konkurrencereglerne overholdes inden
for feellesmarkedet (jf. vedrerende forordning nr. 17, Domstolens dom af 26.6.1980,
sag 136/79, National Panasonic mod Kommissionen, Sml. s. 2033, preemis 20, og ken-
delsen i sagen Minoan Lines mod Kommissionen, neevnt i preemis 40 ovenfor, pree-
mis 34), hvilket ogsa fremgar af betragtning 24 til forordning nr. 1/2003 (jf. preemis 66
ovenfor). Det er endvidere i retspraksis fastsléet, at kontrolundersogelser kan veere
meget omfattende, og at det er af seerlig betydning, at Kommissionen har krav pa at
fa adgang til samtlige virksomhedens lokaler, grunde og transportmidler, idet Kom-
missionen herved seettes i stand til at indsamle bevismateriale, der godtger, at der er
sket overtreedelse af konkurrencereglerne pa det sted, hvor et sddant materiale nor-
malt befinder sig (jf. i denne retning vedrerende forordning nr. 17, dommen i sagen
Hoechst mod Kommissionen, nevnt i preemis 40 ovenfor, preemis 26, og kendelsen
i sagen Minoan Lines mod Kommissionen, neevnt i preemis 40 ovenfor, preemis 35).

I den foreliggende sag bemeerkes hvad angar kvalificeringen af ONP og sagsagerne
som virksomhedssammenslutninger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i ar-
tikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, at begrebet virksomhed i konkurrencerettens
kontekst omfatter enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset denne
enheds retlige status og dens finansieringsmade, og at enhver aktivitet, der bestér i
at udbyde varer og tjenesteydelser pa et bestemt marked, er en gkonomisk aktivitet
(dommen i sagen Wouters m.fl., neevnt i preemis 42 ovenfor, preemis 46 og 47).

Det bemeerkes, at farmaceuter — i det mindste selvsteendige farmaceuter — mod
vederlag udbyder tjenesteydelser, der bestar i detailsalg af leegemidler, og at farma-
ceuterne baerer de gkonomiske risici, der er forbundet med udgavelsen af aktiviteten.
Det mé derfor konkluderes, at disse personer udaver gkonomisk virksomhed, og at
de folgelig udger virksomheder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 81
EF, 82 EF og 86 EF (jf. i denne retning analogt Domstolens dom af 12.9.2000, forenede
sager C-180/98 — C-184/98, Pavlov m.fl.,, Sml. I, s. 6451, preemis 76 og 77, og dommen
i sagen Wouters m.fl., nsevnt i preemis 42 ovenfor, preemis 48 og 49). Sagsegerne har
i gvrigt ikke bestridt, at en reekke af de farmaceuter, der er medlemmer af ONP, kan
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kvalificeres som virksomheder i konkurrencerettens forstand, idet de udaver et libe-
ralt erhverv og beerer de skonomiske risici, der er forbundet hermed.

Ud over de farmaceuter, der er indehavere eller medindehavere af et apotek, og som
er medlemmer under afdeling A, opfylder visse medlemmer under afdeling G, nem-
lig direktorer og underdirekterer for biomedicinske laboratorier, ogsa kriterierne for
begrebet virksomhed. Selv om de fleste farmaceuter, der horer under afdeling G, er
ansat som lenmodtagere i offentlige og private laboratorier for biomedicinsk analyse
— som sagsogerne har anfort — er der i det mindste en del af medlemmerne under
denne afdeling, der kan kvalificeres som virksomheder i konkurrencerettens forstand,
hvilket sagsegerne i gvrigt anerkendte under retsmgdet som svar pa et spergsmal fra
Retten.

Sagsegerne har imidlertid anfert, at den omsteendighed, at en del af medlemmerne
ikke kan kvalificeres som virksomheder, indebeerer, at de omhandlede repreesentative
organer ikke falder inden for anvendelsesomradet for artikel 81 EF.

Det bemzerkes, at dette argument ikke har stotte i retspraksis. Retten fastslog i dom-
men i sagen FNCBV m.fl. mod Kommissionen, nsevnt i preemis 53 ovenfor, at for-
eninger, der organiserer og repreesenterer landmeend, som er virksomheder i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 81 EF, kan kvalificeres som virksom-
hedssammenslutninger i forbindelse med anvendelsen af denne bestemmelse, uanset
den omsteendighed, at foreningerne ogsa kan have landmends eegtefeeller som med-
lemmer, hvilket ifalge Retten bl.a. var begrundet i, at alene det forhold, at en virksom-
hedssammenslutning ogsa kan have medlemmer i form af personer eller enheder, der
ikke kan klassificeres som virksomheder, under alle omsteendigheder ikke er tilstreek-
keligt til, at dens egenskab af sammenslutning i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand ophze-
ves (dommen i sagen FNCBV m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 53 ovenfor,
preemis 55).
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Sagsagerne har bestridt relevansen af neevnte dom og har anfort, at Retten i dommen
har lagt veegt pa den omsteendighed, at landmeends eegtefeeller seedvanligvis deltager i
arbejdet i familiebruget. De neaevnte segtefeeller udover derfor en gkonomisk aktivitet,
hvilket ikke er tilfeeldet for en stor del af ONP’s medlemmer. Selv om Retten faktisk
har neevnt dette forhold i preemis 55 i dommen i sagen FNCBV m.fl. mod Kommissio-
nen, neevnt i preemis 53 ovenfor, kan sagsegernes argument ikke godtages, eftersom
det klart af neevnte preemis fremgar, at alene det forhold, at visse medlemmer ikke er
virksomheder, »under alle omstendigheder« ikke er tilstreekkeligt til at undtage den
omhandlede virksomhed fra anvendelsesomradet for artikel 81 EF.

ONP og sagsegerne er saledes organer, der forener og repraesenterer en raeekke er-
hvervsdrivende, herunder de farmaceuter, der er indehavere af et apotek, og direk-
torer for biomedicinske laboratorier, som kan kvalificeres som virksomheder i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 81 EF.

Denne konstatering er tilstraekkelig til at fastsla, at Kommissionen med fgje kunne
kvalificere ONP og sagsggerne som virksomhedssammenslutninger i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 (jf. i denne ret-
ning analogt dommen i sagen FNCBV m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 53
ovenfor, preemis 53 og 54) og lovligt kunne péaleegge ONP og sagsogerne at underkaste
sig en kontrolundersogelse i henhold til denne bestemmelse. Det er navnlig muligt,
at disse organer i deres egenskab af virksomhedssammenslutninger kan have truffet
beslutninger i strid med artikel 81 EF, hvilket er en formodning, som Kommissionen
i forbindelse med varetagelsen af sine opgaver har ret til at efterprove, navnlig pa
grundlag af beviser, der er indsamlet under en kontrolundersogelse.

De af sagsogerne fremforte argumenter, der stottes pa dommen i sagen Wouters m.fl.,
neevnt i preemis 42 ovenfor, kan ikke sendre ved denne konklusion. Det spgrgsmal, der
blev afgjort ved denne dom, var nemlig, om en faglig organisation, nar den udsteder
regler som f.eks. regler vedrerende det nederlandske advokatrad, skal anses for at
veere en sammenslutning af virksomheder, eller tveertimod betragtes som en offentlig
myndighed (dommen i sagen Wouters m.fl., neevnt i preemis 42 ovenfor, praemis 56).
I den foreliggende sag er spergsmaélet, om sagsegerne, nar de udever deres konkrete
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befogjelser, falder uden for anvendelsesomradet for artikel 81 EF, eller om visse af de-
res handlinger tveertimod skal anses for vedtagelser inden for virksomhedssammen-
slutninger i denne bestemmelses forstand, imidlertid dbenbart fremsat for tidligt og
ber i givet fald afgeres i forbindelse med den endelige afggrelse, hvori der skal tages
stilling til de af Kommissionen fremforte klagepunkter. Dommen i sagen Wouters
m.fl. bekreefter i ovrigt klart, at faglige organisationer ikke uden videre falder uden
for anvendelsesomradet for artikel 81, stk. 1, EF (jf. i denne retning dommen i sagen
Wouters m.fl., neevnt i preemis 42 ovenfor, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at den ved den anfaegtede beslutning pabudte kontrolun-
dersogelse ikke kun vedrorte eventuelle vedtagelser inden for virksomhedssammen-
slutninger som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF, som dommen i sagen Wouters m.fl.,
neevnt i preemis 42 ovenfor, drejede sig om, men ogsé sagsegernes eventuelle delta-
gelse i aftaler og/eller samordnet praksis mellem de farmaceuter i Frankrig, der er
medlem af ONDP, samt tilsideseettelse af artikel 82 EF.

Det fremgar i ovrigt af sagen, at det franske konkurrencerdd har vedtaget en raekke
beslutninger, hvorved det fastslas, at ONP og/eller dennes organer har tilsidesat kon-
kurrencereglerne, og at den franske cour de cassation har opretholdt i hvert fald en
af disse beslutninger. I modseetning til, hvad sagsegerne har anfort, og uatheengigt af
den omsteendighed, at disse beslutninger vedrerer ONP’s afdeling A og ikke afdeling
G, er der tale om et yderligere indicium, der gav Kommissionen mulighed for at fast-
sla, at ONP og sagsegerne ikke uden videre faldt uden for anvendelsesomradet for
artikel 81 EF, idet afdeling A og afdeling G omfatter en reekke medlemmer, der kan
kvalificeres som virksomheder, og idet den omsteendighed, at begge afdelinger vareta-
ger lovbestemte opgaver af offentlig interesse, ikke er til hinder for, at de kan vedtage
beslutninger uden for disse retlige rammer og i strid med artikel 81 EF.
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Hvad endelig angér sagsggernes henvisning til dommen i sagen Apothekerkammer
des Saarlandes m.fl. og Kommissionen mod Italien, neevnt i preemis 62 ovenfor, hvoraf
fremgar, at en stat har mulighed for i forbindelse med beskyttelsen af grundleeggende
principper, sasom folkesundheden, at regulere betingelserne for, at et organ kan gives
adgang til at udeve et erhverv, der i sig selv er genstand for regulering, bemeerkes, at
disse domme neermere bestemt vedrerer anvendelsen af artikel 43 EF og 56 EF, der
omhandler etableringsfriheden og de frie kapitalbeveegelser, pa den nationale lovgiv-
ning, som fastsaetter betingelser for udevelsen af farmaceuterhvervet. Disse domme
er imidlertid ikke relevante for lgsningen af tvisten, eftersom det folger af retsprak-
sis, at den omsteendighed, at disse bestemmelser ikke udger en begrensning af den
frie beveegelighed, fordi de som saddan ikke har noget med gkonomisk virksomhed at
gore, indebeerer denne omstendighed séiledes hverken, at den omhandlede aktivitet
nedvendigvis falder uden for anvendelsesomréidet for artikel 81 EF og 82 EF, eller
at de pageeldende bestemmelser ikke opfylder betingelserne for anvendelse af disse
traktatbestemmelser (jf. i denne retning analogt Domstolens dom af 18.7.2006, sag
C-519/04 P, Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen, Sml. I, s. 6991, preemis 31).

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionen pa det tidspunkt, hvor den anfeeg-
tede beslutning blev vedtaget, med fgje kunne anse ONP og sagsegerne for virksom-
hedssammenslutninger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 20, stk. 4, i
forordning nr. 1/2003. Det er saledes ikke godtgjort, at Kommissionen pa nogen méde
har tilsidesat denne bestemmelse ved at kvalificere adressaterne for den anfegtede
beslutning som virksomhedssammenslutninger.

Under disse omsteendigheder ma det tredje anbringendes andet led og dermed det
tredje anbringende i sin helhed forkastes.

Det folger af det ovenfor anforte, at Kommissionen ber frifindes i det hele.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggerne har
tabt sagen, paleegges det dem at beere deres egne omkostninger og at betale Kommis-
sionens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens péastand.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Conseil national de ’Ordre des pharmaciens (CNOP) og Conseil central
de la section G de ’Ordre national des pharmaciens (CCG) betaler sagens
omkostninger.

Czucz Labucka O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. oktober 2010.

Underskrifter
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