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Eric Mathias Fries Guggenheim
mod
Det Europaeiske Center for Udvikling af Erhvervsuddannelse

»Personalesag — midlertidigt ansat — ingen forleengelse af kontrakten — vedteegtens artikel 11a —
artikel 1, stk. 6, i bilag II til vedteegten — personalerepraesentation — pligt til upartiskhed
og uathaengighed«

Angédende: Sggsmal i henhold til artikel 236 EF og 152 EA, hvorved Eric Mathias Fries Guggenheim
har nedlagt pastand om annullation af den afgerelse, som direktoren for Det Europeeiske
Center for Udvikling af Erhvervsuddannelse (CEDEFOP) traf den 7. juli 2008 om ikke at
forleenge hans kontrakt som midlertidigt ansat og, om forngdent, af afgerelsen af 18. juli
2008, hvorved forstnevnte afgorelse blev stadfeestet, samt pastand om, at CEDEFOP
tilpligtes at betale ham erstatning, safremt han ikke genindseettes i tjenesten.

Udfald: Det Europeiske Center for Udvikling af Erhvervsuddannelse frifindes. Sagsegeren betaler
sagens omkostninger.

Sammendrag

1. Tjenestemcend — midlertidigt ansatte — anscettelse — forleengelse af en tidsbegrcenset kontrakt —
administrationens skonsbefojelse
[Anscettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte, art. 47, litra c)]

2. Institutionernes retsakter — direktiver — direkte bindende forpligtelser for Unionens institutioner i
deres forhold til de ansatte — ikke omfattet — pdberdbelse udelukket — rcekkevidde
(Art. 10 EF)

3. Tjenestemcend — rettigheder og forpligtelser — forpligtelse til at udvise uafhcengighed og integritet
(Tjenestemandsvedteegten, art. 11a)

4. Tjenestemcend — tjenestegrenenes organisation — personalets placering
administrationens skonsbefojelse — greenser — tjenestens interesse
(Tjenestemandsvedteegten, art. 4, art. 7, stk. 1, art. 29 og 45)

5. Tjenestemcend — sogsmdl — erstatningspdstand tilknyttet en annullationspdstand — afvisning af
annullationspdstanden medforer afvisning af erstatningspdstanden
(Tjenestemandsvedteegten, art. 91)
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1. Den kompetente myndighed ridder over et vidt sken vedrerende spergsmélet om opsigelse af
tidsubegreensede anseettelseskontrakter for midlertidigt ansatte i overensstemmelse med artikel 47,
litra c), i anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte og under iagttagelse af kontraktens opsigelsesfrist,
samt vedrerende sporgsmélet om fortidig opsigelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter for
midlertidigt ansatte, og folgelig skal kontrollen ved Unionens retsinstanser ud over kontrollen af, om
begrundelsespligten er overholdt, begreenses til en efterprovelse af, om der foreligger en abenbar
vildfarelse eller magtfordrejning.

Det samme geelder i endnu hgjere grad, nar der er tale om ikke en fortidig opsigelse, men en
manglende forleengelse af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt for en midlertidigt ansat. Unionens
retsinstanser ma derfor i denne sammenheaeng begraense sig til at efterprove, om der foreligger en
abenbar fejl ved vurderingen af tjenestens interesse eller magtfordrejning.

Den kompetente myndighed har pligt til, nar den treeffer afgerelse om forhold vedrerende en ansat, at
tage samtlige omsteendigheder i betragtning, der kan veere bestemmende for afgerelsen, og seerligt
hensynet til den pageeldende ansatte. Dette folger nemlig af administrationens omsorgspligt, som
afspejler balancen mellem de gensidige rettigheder og pligter, som vedtegten og, analogt,
anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte har indfert i forholdet mellem den offentlige myndighed og
dens ansatte.

De generelle betragtninger, der er naevnt ovenfor, geelder endvidere i den situation, hvor den ansatte
har arbejdet som personalerepreesentant, idet anseettelsesvilkirene for de ovrige ansatte ikke
indeholder szerlige bestemmelser eller undtagelsesbestemmelser vedrerende opsigelse af en
anseettelseskontrakt for en midlertidig ansat, der har udfert sddanne opgaver. For si vidt som den
ansatte i forbindelse med udevelsen af sddanne opgaver kan blive tvunget til at modseette sig eller
abent kritisere visse af administrationens holdninger, pahviler det imidlertid den kompetente
myndighed at udvise en serlig agtpagivenhed, siledes at vurderingen af, om den ansattes
anseettelseskontrakt skal forleenges, ikke bliver pavirket negativt af den adfeerd, som den ansatte
udviser i forbindelse med udevelsen af arbejdet som personalerepreesentant, dog under forudseetning
af, at denne adfeerd ikke gar ud over greenserne for, hvad der anses for at udgere almindelig social
dialog. Kravet om forsigtighed geelder sa meget desto mere, som den kollektive arbejdsret ind imellem
indebeerer, at der opstér seerligt vanskelige konfliktsituationer.

(jf. preemis 64-67)
Henvisning til:
Domstolen: 26. februar 1981, sag 25/80, De Briey mod Kommissionen, Sml. s. 637, preemis 7

Retten: 28. januar 1992, sag T-45/90, Speybrouck mod Parlamentet, Sml. I, s. 33, preemis 97 og 98; 17. marts 1994,
sag T-51/91, Hoyer mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 103 og II-341, preemis 36; 14. juli 1997, sag T-123/95, B
mod Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 245, og II, s. 697, preemis 70; 12. december 2000, sag T-223/99, Dejaiffe mod
KHIM, Sml. Pers. I-A, s. 277, og 1II, s. 1267, preemis 51; 6. februar 2003, sag T-7/01, Pyres mod Kommissionen,
Sml. Pers. I-A, s. 37, og 11, s. 239, preemis 50

Personaleretten: 28. juni 2007, sag F-38/06, Bianchi mod ETF, Sml. Pers. I-A-1, s. 183, og II-A-1, s. 1009,
preemis 92-94 og den deri neevnte retspraksis

2. Direktiver er rettet til medlemsstater og ikke til Unionens institutioner og organer. Bestemmelserne
i direktiv 2002/14 om indferelse af en generel ramme for information og hering af arbejdstagerne i Den
Europeeiske Union kan derfor ikke forstas saledes, at de som sadan paleegger institutionerne
forpligtelser i forhold til deres ansatte.
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Den omsteendighed, at et direktiv ikke som sadan er bindende for institutionerne, er imidlertid ikke til
hinder for, at direktivet indirekte kan indebeere forpligtelser for institutionerne i forhold til deres
tienestemeend og ansatte. Institutionerne skal navnlig 1 overensstemmelse med den
loyalitetsforpligtelse, som pahviler disse i henhold til artikel 10, stk. 2, EF, i forbindelse med deres
adfeerd som arbejdsgivere tage hensyn til retlige bestemmelser vedtaget pd unionsniveau, der bla.
péleegger minimumsforskrifter med henblik pd at forbedre leve- og arbejdsvilkar for arbejdstagerne i
medlemsstaterne via tilneermelse af de nationale lovgivninger og praksis. En sadan forpligtelse geelder
endvidere for de organer, som unionslovgiver har oprettet, med henblik pa at bista institutionerne i
forbindelse med gennemforelsen og administrationen af den politik, der er fastsat ved traktaterne.

(jf. preemis 70 og 71)
Henvisning til:
Domstolen: 9. september 2003, sag C-25/02, Rinke, Sml. I, s. 8349, premis 24
Retten: 21. maj 2008, sag T-495/04, Belfass mod Radet, Sml. II, s. 781, preemis 43

Personaleretten: 30. april 2009, sag F-65/07, Aayhan m.fl. mod Parlamentet, Sml. Pers. I-A-1, s. 105, og II-A-1, s. 567;
4. juni 2009, forenede sager F-134/07 og F-8/08, Adjemian m.fl. mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-1, s. 149,
og II-A-1, s. 841, preemis 93, der er genstand for en appelsag ved Den Europeeiske Unions Ret, sag T-325/09 P

3. Den omstendighed, at der bestir veesentlige meningsforskelle mellem ledelsen af et EU-agentur og
dennes personalerepraesentation i spergsmal om den sociale dialog, er ikke i sig selv tilstreekkelig til at
begrunde en berettiget og objektivt begrundet frygt for, at agenturets direktor uden for rammerne af
den sociale dialog har udviklet fordomme mod den pageldende ansatte, der arbejder som
personalerepreesentant, eller af personlige arsager har besluttet ikke at forleenge den ansattes kontrakt,
saledes at direkteren ikke leengere kan anses for upartisk ved varetagelsen af sine funktioner.

Sadanne meningsforskelle, som i evrigt ikke har nogen sammenheeng med den ansattes personlige
situation, er nemlig dels ikke i sig selv s& alvorlige, at direktorens vurderinger i det konkrete tilfeelde
ikke var upartiske i forhold til den ansatte. Dels er en rent teoretisk risiko for en personlig konflikt,
som involverer direktoren, alene pa grund af de neevnte meningsforskelle heller ikke tilstreekkeligt til
at begrunde den pastaede tilsidesaettelse af vedteegtens artikel 11a.

(jf. preemis 78 og 79)
Henvisning til:

Retten: 12. juli 2005, sag T-157/04, De Bry mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 199, og II, s. 901, preemis 38 og 39

4. Institutionerne har et vidt sken ved organisationen af deres tjenestegrene, atheengigt af de opgaver,
som er overdraget dem, og — under hensyntagen til disse opgaver — ved placeringen af det
personale, som de har til radighed, dog pa den betingelse, at denne placering sker i tjenestens
interesse og under overholdelse af princippet om stillingers ligeveerdighed.

Henset til reekkevidden af den skensbefgjelse, som institutionerne rader over ved vurderingen af
tienestens interesse, skal den kontrol, som Unionens retsinstanser foretager, begreenses til at
efterprove, om administrationen har holdt sig inden for de graenser, der ikke kan anfeegtes, og ikke
har anvendt sin skensbefgjelse abenbart fejlagtigt.
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Hensynet til tjenestens interesse kan indebeere en begreensning af anseettelsesmyndighedens
skensbefojelse derved, at det kreeves, at de personer, der placeres i visse stillinger, ikke blot er
kompetente, men de mest kompetente til at varetage stillingerne, hvilket indebeerer, at
anseettelsesmyndigheden skal sammenligne de bergrte personers fortjenester med henblik pa at veelge
den bedst egnede person.

(jf. preemis 104-106)
Henvisning til:

Domstolen: 7. marts 1990, forenede sager C-116/88 og C-149/88, Hecq mod Kommissionen, Sml. I, s. 599,
preemis 11

Retten: 22. januar 1998, sag T-98/96, Costacurta mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 21, og II, s. 49, preemis 36;
26. november 2002, sag T-103/01, Cwik mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 229, og I, s. 1137, preemis 30; 25. juli

2006, sag T-373/04, Fries Guggenheim mod Cedefop, Sml. Pers. I-A-2, s. 169, og II-A-2, s. 819, preemis 68 og 69 og
den deri naevnte retspraksis samt preemis 71

5. I tjenestemandssager skal en pastand om erstatning for et tab forkastes, nar der er neer
sammenhaeng mellem denne og en annullationspastand, som er blevet forkastet som ubegrundet.

(jf. preemis 119)
Henvisning til:

Retten: 10. juni 2004, sag T-330/03, Liakoura mod Radet, Sml. Pers. I-A, s. 191, og II, s. 859, preemis 69; 13. juli 2005,
sag T-5/04, Scano mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 205, og II, s. 931, preemis 77

Personaleretten: Bianchi mod EFT, preemis 104
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