KADZOEV

GENERALADVOKAT J. MAZAKS
STILLINGTAGEN

fremsat den 10. november 2009

I — Indledning

1. Efter den foreleeggende rets anmodning
har Domstolen besluttet at undergive den
foreliggende preejudicielle foreleeggelse en
hasteprocedure, jf. artikel 23a i statutten for
Domstolen. Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) har
i henhold til artikel 68, stk. 1, EF og
artikel 234 EF forelagt Domstolen fire
sporgsmal vedrerende fortolkningen af
artikel 15, stk. 4-6, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december
2008 om felles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredje-
landsstatsborgere med ulovligt ophold
(herefter »tilbagesendelsesdirektivet«) .

2. Med sporgsmilene og delspergsmalene,
som de omfatter, sparger den foreleeggende

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 348,s.98.

ret neermere bestemt Domstolen, om bestem-
melserne i tilbagesendelsesdirektivets ar-
tikel 15 finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde. Bestemmelserne vedrerer den maksi-
male periode for frihedsbergvelse med
henblik pa udsendelse og hvorledes fristerne,
der er fastsat herfor, skal beregnes, henset til
omsteendighederne i hovedsagen. Den fore-
leeggende ret sperger desuden Domstolen om,
hvornar der ikke kan anses at veere rimelige
udsigter til udsendelse, og om eller under
hvilke betingelser frihedsbergvelsen kan
opretholdes, selv om der ikke er rimelige
udsigter til udsendelse, og mulighederne for
forleengelse af perioden for frihedsbergvelse
er udtemt.

3. Spergsmalene er blevet rejst under en sag, i
hvilken den foreleeggende ret som sidste
instans ex officio skal preve lovligheden og
dermed opretholdelsen af frihedsbergvelsen
af Said Shamilovich Kadzoev i en seerlig
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facilitet for midlertidig anbringelse af udleen-
dinge beliggende i neerheden af Sofia.

4. Det bemeerkes, at indforelsen af regler om
den maksimale varighed af frihedsbergvelse
var et af de punkter, der var genstand for mest
diskussion ved vedtagelsen af tilbagesendel-
sesdirektivet pd grund af de betydelige
forskelle i denne henseende, der var — og i
et vist omfang stadig er — mellem medlems-
staternes lovgivninger og praksisser.

5. Eftersom dette er forste gang, at
Domstolen skal klarleegge visse aspekter
vedrorende iveerkseaettelsen af dette direktivs
artikel 15, har den preejudicielle foreleeggelse
en betydning, der reekker ud over det forelig-
gende tilfeelde. Foreleeggelsen er en del af en
folsom og fortlebende proces, hvori det
forsoges at forene pa den ene side statens
ubestridte ret, der er anerkendt af Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol, til
at kontrollere udleendinges indrejse og ophold
p& dens territorium?® og dens berettigede
interesse i effektivt at forhindre misbrug af
lovgivningen om indvandring og asyl med pa
den anden side retsstatens krav og graden af
beskyttelse, der tildeles migrerende personer i
henhold til folkeretten, fellesskabsretten og
serligt de grundleggende menneskerettig-
heder og frihedsrettigheder.

3 — Jf.f.eks. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
25.6.1996, Amuur mod Frankrig, Reports of Judgments and
Decisions, 1996-111, praemis 41.
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II — Retsforskrifter

A — Tilbagesendelsesdirektivet

6. Tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, der
er indeholdt i kapitlet om frihedsberovelse
med henblik pa udsendelse, er affattet saledes:

»1. Medmindre andre tilstreekkelige og
mindre indgribende foranstaltninger kan
anvendes effektivt i det konkrete tilfeelde, ma
medlemsstaterne kun frihedsbergve en tredje-
landsstatsborger, der er genstand for tilbage-
sendelsesprocedurer, for at forberede en
tilbagesendelse og/eller gennemfore en
udsendelse, navnlig nar

a) der er risiko for, at den pageldende vil
forsvinde, eller

b) den pageeldende tredjelandsborger
undviger eller leegger hindringer i vejen
for forberedelsen af tilbagesendelses-
eller udsendelsesprocessen.

Enhver frihedsbergvelse skal veere af sa kort
varighed som muligt og ma kun opretholdes,
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sd leenge udsendelsen er under forberedelse
og gennemferes med ngdvendig omhu.

3. Afgorelser om frihedsbergvelse vurderes i
hvert enkelt tilfeelde pd ny med rimelige
mellemrum enten efter ansegning fra den
pégeeldende tredjelandsstatsborger eller ex
officio. I tilfeelde af langvarig frihedsbergvelse
skal vurderingerne veere undergivet en retslig
myndigheds tilsyn.

4. Nar der af retlige eller andre grunde ikke
leengere synes at veere rimelig udsigt til
udsendelse, eller nar betingelserne i stk. 1
ikke leengere foreligger, ophgrer frihedsbere-
velsen med at veere berettiget, og den pageel-
dende person lgslades omgéende.

5. Frihedsbergvelsen opretholdes, si lenge
betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og s& leenge
det er nedvendigt for at sikre velgennemfort
udsendelse. Hver medlemsstat fastseetter en
begraenset periode for frihedsberovelsen, der
ikke ma overstige seks maneder.

6. Medlemsstaterne ma ikke forleenge den
periode, der er omhandlet i stk. 5, undtagen i
en begrenset periode pa yderligere 12
maneder i overensstemmelse med national
ret, hvis udsendelsesproceduren uanset alle
rimelige bestraebelser kan forventes at tage
leengere tid som folge af

a) manglende samarbejde fra den pageel-
dende tredjelandsstatsborgers side eller

b) forsinkelser i forbindelse med fremskaf-
felsen af nedvendige dokumenter fra
tredjelande.«

7. I henhold til tilbagesendelsesdirektivets
artikel 20 skal medlemsstaterne satte de
ngdvendige love og administrative bestem-
melser i kraft for at efterkomme dette direktiv
senest den 24. december 2010.

[-11195



GENERALADVOKAT MAZAKS STILLINGTAGEN — SAG C-357/09 PPU

B — Relevant national lovgivning

8. Republikken Bulgarien gennemforte den
15. maj 2009 tilbagesendelsesdirektivets
artikel 15, stk. 5 og 6, i national ret ved en
e@ndring * aflov om udleendinge i Republikken
Bulgarien (herefter »udleendingeloven).
Ifolge den forelseggende ret er tilbagesendel-
sesdirektivets artikel 15, stk. 4, imidlertid ikke
blevet gennemfort i bulgarsk ret.

9. Det folger af udleendingelovens artikel 44,
stk. 6, at nar der ikke kan anvendes en
administrativ  indgribende foranstaltning
mod en udleending, fordi vedkommendes
identitet ikke kan fastslas, eller fordi der er
risiko for, at den pageeldende vil forsvinde, kan
den myndighed, som har truffet foranstalt-
ningen, bestemme, at udlendingen skal
anbringes i faciliteter for midlertidig friheds-
bergvelse af udleendinge med henblik pa
tilretteleeggelse af vedkommendes tilbage-
forsel til Republikken Bulgariens greense
eller udvisning.

10. Inden gennemforelsen af tilbagesendel-
sesdirektivet ved eendringerne af udleendin-
geloven vedtaget den 15. maj 2009 var der ikke
fastsat nogen greense for varigheden af
anbringelsen i faciliteter for frihedsberovede.

4 — »Tilleegsbestemmelser til loven om @ndring og udvidelse af
loven om udlendinge i Republikken Bulgarien« (Bulgariens
offentlige tidende nr. 36/2009), i hvis § 16 bestemmes, at loven
udgoer gennemforelsen af tilbagesendelsesdirektivet.
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11. Folgende fremgar nu af den neevnte lovs
artikel 44, stk. 8: »Anbringelsen varer, s
leenge de i stk. 6 omhandlede omsteendigheder
er til stede, dog hgjst seks maneder. I
undtagelsestilfeelde kan anbringelsesperioden
forleenges med yderligere 12 méaneder, nir den
pégeeldende ikke samarbejder med de kompe-
tente myndigheder, der er forsinkelser i
forbindelse med fremskaffelsen af de for
tilbagefarslen eller udvisningen nedvendige
dokumenter, eller personen udger en trussel
mod den indre sikkerhed eller offentlige
orden.«

12. Udleendingelovens artikel 46a, stk. 3-5,
bestemmer som folger:

»3) Lederen af faciliteten for frihedsbergvede
udleendinge skal hver sjette méned
udfeerdige en liste over de udleendinge,
som har opholdt sig der mere end seks
maneder pa grund af forhindringer for
deres udsendelse. Listen sendes til
forvaltningsdomstolen pa det sted, hvor
faciliteten for frihedsbergvede er belig-
gende.

4) Efter hver periode af seks maneders
varighed i faciliteten for midlertidig
anbringelse skal forvaltningsdomstolen
ex officio treffe afgorelse i et lukket
retsmode om forleengelse af frihedsbere-
velsen, om andet skal treede i stedet for
frihedsbergvelsen, eller om frihedsbere-
velsen skal bringes til opher. Forvaltnings-
domstolens afggrelse kan ikke appelleres.
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5) Nar forvaltningsdomstolen opheever den
anfeegtede afgerelse om anbringelse eller
treeffer afgorelse om, at udleendingen skal
lgslades, skal denne omgaende lgslades fra
faciliteten for frihedsberavede.«

III — Sagens faktiske omstendigheder og
de praejudicielle sporgsmal

13. Tvistens hovedpunkter, der er relevante
for denne sag, kan kort beskrives som folger.

14. Den 21. oktober 2006 anholdt de
bulgarske ordensmyndigheder Kadzoev i
neerheden af greensen til Tyrkiet. Ved sin
anholdelse var han uden identitetsdoku-
menter og udgav sig for at veere Said Shami-
lovich Huchbarov, fadt den 11. februar 1979 i
Grozny i Republikken Tjetjenien. Han gav ved
sin anholdelse udtryk for, at han ikke gnskede,
at Ruslands konsulat fik oplysninger om hans
anholdelse. Han har senere erkendt at have
anvendt en falsk identitet, idet hans familie-
navn er Kadzoev, og han har fremlagt en
fodselsattest, hvoraf det fremgar, at han blev
fodt den 11. februar 1979 i Moskva (i det
tidligere Sovjetunionen) som barn af en fader
af tjetjensk herkomst, Shamil Kadzoev, og af
en moder af georgisk herkomst, Loli Elihvari.

15. Den 22. oktober 2006 blev der vedtaget en
afgerelse om »tvangsmeessig anbringelse«
(nr. 3469) imod ham. Pa grundlag af denne
afgorelse blev Kadzoev anbragt i faciliteten for
frihedsberovede i Lyubimets i regionen
Elhovo, hvor han blev tilbageholdt indtil den
3. november 2006. Ved afggrelser af samme
dato blev han ogsa palagt de administrative
indgribende foranstaltninger »tvangsmeessig
tilbageforsel til greensen« og »indrejsefor-
bud«.

16. Pa grundlag af afgerelse nr. 3583 af
1. november 2006 om tvangsmaessig anbrin-
gelse blev Kadzoev anbragt i den seerlige
facilitet for midlertidig anbringelse i
Busmantsi i omradet omkring Sofia indtil
gennemforelsen af den administrative indgri-
bende foranstaltning om tilbageforsel til
greensen, der var blevet pilagt ham. Anbrin-
gelsen skulle vare, indtil alle hindringer for
gennemforelsen af foranstaltningen om tilba-
geforsel til greensen var fjernet, dvs. indtil en
rejsetilladelse var tilvejebragt, og en billet til
Tjetjenien var finansieret.

17. Kadzoev anlagde sager til provelse af
afgorelserne vedrerende tilbageforsel til
greensen, forbuddet mod indrejse i Repu-
blikken Bulgarien og tvangsanbringelsen i en
facilitet for frihedsbergvede udleendinge til
retten, men alle sagerne blev afvist. Derfor
blev alle foranstaltningerne, herunder anbrin-
gelsen i faciliteten for midlertidig anbringelse,
eksigible.
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18. Til trods for at de bulgarske myndigheder,
ikke-statslige organisationer og Kadzoev selv
har forsegt at finde et sikkert tredjeland, som
kan modtage ham, er der imidlertid ikke
opnéet nogen specifik aftale, og indtil nu har
han ikke modtaget et rejsedokument.

19. Det bemeerkes ogsd, at mens Kadzoev
opholdt sig i den seerlige facilitet for midler-
tidig anbringelse, indgav han, den 31. maj
2007, en begeering om at fa flygtningestatus.
Denne begering blev afvist ved afgorelse
afsagt af forvaltningsdomstolen i Sofia den
9. oktober 2007. Den 21. marts 2008 indgav
han en ny ansggning om asyl, som han
imidlertid trak tilbage den 2. april 2008. Den
24. marts 2009 indgav Kadzoev en tredje
begeering om at fa flygtningestatus. Ved
afgerelse af 10. juli 2009 afviste forvaltnings-
domstolen i Sofia Kadzoevs begering.
Dommen kan ikke appelleres.

20. Det fremgér ogséd af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, at Kadzoev to gange har
anmodet om at fa foranstaltningen om
tvangsanbringelse erstattet med en mindre
indgribende foranstaltning, nemlig forplig-
telsen til regelmeessigt at underskrive et
politiregister pa sit opholdssted, men disse
begeeringer blev afvist, fordi det ikke var
muligt at godtgere den angivne adresse.
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21. Det bemeerkes, at Kadzoev stadig er
frihedsberevet i den serlige facilitet for
midlertidig anbringelse af udlendinge i
Busmantsi.

22. Hovedsagen er blevet foranlediget af, at
direktgren for udleendingestyrelsen under
indenrigsministeriet indgav en administrativ
akt til forvaltningsdomstolen i Sofia og
anmodede denne om ex officio pid grundlag
af udleendingelovens artikel 46a, stk. 3, at
treeffe afgorelse om varigheden af frihedsbe-
rovelsen af Kadzoev i den seerlige facilitet for
midlertidig anbringelse af udleendinge i
Busmantsi.

23. Den foreleeggende ret har under disse
omsteendigheder besluttet at udseette sagen,
at foreleegge Domstolen folgende preejudici-
elle spergsmal og anmode om, at disse bliver
undergivet hasteproceduren for preejudiciel
foreleeggelse:

»1) Skal artikel 15, stk. 5 og 6, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv
2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold fortolkes séledes, at

a) nar den nationale ret i en medlems-
stat inden gennemforelsen af
kravene i dette direktiv ikke forskrev
hverken en maksimal periode for
frihedsbergvelsen eller grunde til
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forleengelse af frihedsbergvelsen, og
det ved gennemforelsen af direktivet
ikke blev bestemt, at de nye bestem-
melser skulle have tilbagevirkende
kraft, da finder kravene i direktivet
forst anvendelse fra tidspunktet for
direktivets gennemforelse i med-
lemsstatens nationale ret og geel-
der kun for den efterfolgende pe-
riode?

b) de tidsfrister, der i direktivet er
fastsat for frihedsbergvelse i serlige
faciliteter med henblik p& udsen-
delse, ikke omfatter den periode, i
hvilken fuldbyrdelse af en afgorelse
om udsendelse fra medlemsstaten er
udsat i henhold til en udtrykkelig
retsforskrift pa grund af gennem-
forelse af en asylansegningsproce-
dure efter ansegning fra en tredje-
landsstatsborger, selv om den pégeel-
dende under denne procedure
fortsat opholdt sig i de samme
seerlige faciliteter for frihedsberg-
vede, nar dette er tilladt i henhold
til medlemsstatens lovgivning?

Skal artikel 15, stk. 5 og 6, i Europa-
Parlamentets og Radets  direktiv
2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold fortolkes saledes, at der til de
tidsfrister, der ifolge direktivet geelder for
frihedsberovelse i seerlige faciliteter med
henblik p& udsendelse, ikke medregnes
den periode, i hvilken fuldbyrdelse af en
afgorelse om udsendelse fra en medlems-
stat er udsat i henhold til en udtrykkelig
bestemmelse, fordi der verserer et
sogsmal til provelse af den neevnte

afgorelse, selv om den pageeldende under
denne procedure fortsat opholdt sig i de
samme seerlige faciliteter for frihedsbe-
rovede, nar han ikke var i besiddelse af
gyldige identitetspapirer, og der derfor er
tvivl om hans identitet, nar han ikke
havde midler til sit underhold, og nar han
udviser en aggressiv adfeerd?

Skal artikel 15, stk. 4, i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2008/115/EF
af 16. december 2008 om feelles stan-
darder og procedurer i medlemsstaterne
for tilbagesendelse af tredjelandsstats-
borgere med ulovligt ophold fortolkes
saledes, at der ikke er rimelige udsigter til
udsendelse, nar:

a) den stat, som den pageldende er
statsborger i, pa tidspunktet for
domstolsprevelsen af frihedsberg-
velsen afslar at udstede et rejsedo-
kument til denne med henblik pa
hans tilbagesendelse, og der indtil
dette tidspunkt ikke er indgéet
nogen aftale med et tredjeland om
at modtage den pageeldende, selvom
medlemsstatens administrative
myndigheder fortsat bestreeber sig
herpa?

b) der pa tidspunktet for domstolspra-
velsen af frihedsbergvelsen foreld en
overenskomst om tilbagetagelse
mellem Den Europeiske Union og
den stat, som den pégeldende er
statsborger i, men medlemsstaten pa
grund af et nyt bevis — den pageel-
dendes fodselsattest — ikke har
henvist til bestemmelserne i denne
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overenskomst, idet den pageeldende
ikke vil vende tilbage dertil?

c¢) mulighederne for forlengelse af
perioden for frihedsbergvelse, jf.
direktivets artikel 15, stk. 6, er
udtemt, i det tilfeelde hvor der ikke
er indgéet nogen aftale om tilbageta-
gelse med et tredjeland pa tids-
punktet for domstolsprovelsen af
frihedsbergvelsen, jf. direktivets ar-
tikel 15, stk. 6, litra b)?

4) Nar det under en domstolspravelse af
frihedsbergvelsen med henblik pa udsen-
delse af tredjelandsstatsborgeren konsta-
teres, at der ikke er rimelige udsigter til
udsendelse, og at mulighederne for
forleengelse er udtemt, skal artikel 15,
stk. 4 og 6, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/115/EF af 16.
december 2008 om feelles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for til-
bagesendelse af tredjelandsstatsborge-
re med ulovligt ophold da fortolkes sa-
ledes, at:

a) tredjelandsstatsborgeren ikke skal
lpslades omgaende, nar folgende
forhold samtidigt foreligger: Den
péageeldende har ikke et gyldigt iden-
titetsdokument, uanset med hvilken
gyldighedsperiode, og derfor er der
tvivl om hans identitet, han udviser
en aggressiv adfeerd, han har ingen
midler til sit underhold, og der er
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ingen tredjemand, som vil indestd
for hans underhold?

b) det i forbindelse med afggrelsen om
lgsladelse skal vurderes, om tredje-
landsstatsborgeren i henhold til
medlemsstatens nationale ret rader
over tilstreekkelige midler til
opholdet i medlemsstaten og har en
adresse, hvor han kan tage ophold?«

IV — Stillingtagen

24. Eftersom Kadzoev i sine indleeg har
bestridt rigtigheden af flere af de beskrevne
omstendigheder i foreleggelsesafgarelsen,
navnlig for sa vidt angar hans pastaede
aggressive opfersel under hans frihedsbe-
rovelse, og har papeget uregelmeessigheder
vedrorende den geldende lovgivning om
indvandring og asyl i Bulgarien generelt, og
betingelserne for hans anbringelse i seerde-
leshed, bemeerkes, at i overensstemmelse med
opgavefordelingen mellem Domstolen og den
nationale ret i den preejudicielle procedure
som omhandlet i artikel 234 EF pahviler det
den nationale ret at tilretteleegge den retlige
og faktiske ramme for et preejudicielt
sporgsmal og i henseende til de faktiske
omstendigheder og de relevante nationale
bestemmelser at treffe afgorelse om
genstanden for den preejudicielle foreleeggelse
samt endelig at anvende de fellesskabsretlige
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regler, som disse fortolkes af Domstolen, pa
det foreliggende tilfeelde°.

25. Domstolen har derfor ikke kompetence til
at pakende sagens faktiske omsteendigheder
eller udtale sig om lovligheden af friheds-
bergvelsen af Kadzoev og de dertilhgrende
sager, der i gvrigt er genstand for et sggsmal
ved Den Europwiske Menneskerettigheds-
domstol ¢. Domstolen skal derimod begrzense
sig til, pd en nyttig made i forhold til tvisten i
hovedsagen, at besvare de forelagte spergsmal
om fortolkning af feellesskabsretten.

26. Under disse omstendigheder vil jeg nu
gennemga de preejudicielle spergsmal med
udgangspunkt i den reekkefolge, hvori de er
blevet forelagt. Dog forekommer det nyttigt at
underseage forste spergsmals delspergsmaél b)
og andet spgrgsmal sammen, da begge disse
spergsmal omhandler tilfeelde, hvor fuldbyr-
delsen af en afggrelse om udsendelse er udsat.

27. Forst skal problemet, om de praejudicielle
sporgsmal kan antages til realitetsbehandling,
dog behandles, seerligt fordi de vedrerer et

5 — Jf. i denne retning f.eks. dom af 18.11.1999, sag C-107/98,
Teckal, Sml. I, s. 8121, preemis 31, 34 og 39, af 7.6.2007,
forenede sager C-222/05 — C-225/05, van der Weerd mfl.,
Sml. I, s. 4233, premis 22 og 23, og af 15.11.2007, sag
C-162/06, International Mail Spain, Sml. I, s. 9911, preemis 24.

6 — Said Shamilovich Kadzoev mod Bulgarien. Klagen blev
indgivet den 20.12.2007.

direktiv, hvis gennemforelsesfrist endnu ikke
er udlebet.

A — Owm formaliteten

28. Indledningsvis bemaeerkes, at det ifalge
Domstolens faste praksis tilkommer de nati-
onale retter, for hvem en tvist er indbragt, at
vurdere, bade om en preejudiciel afggrelse er
nedvendig, for at de kan afsige dom, og om de
sporgsmal, de foreleegger for Domstolen, er
relevante. Eftersom de forelagte spergsmal
vedrerer fortolkningen af feellesskabsretten,
er der en formodning for, at de er relevante,
saledes at Domstolen som udgangspunkt skal
treeffe afgorelse”.

29. Ifolge fast retspraksis kan Domstolen kun
afsla at treeffe afgorelse vedrorende et preeju-
dicielt spergsmal indgivet af en national ret,
nér det klart fremgar, at den enskede fortolk-
ning af feellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er af hypo-
tetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader
over de faktiske og retlige oplysninger, som er

7 — Jf.idenne retning dom af 24.6.2008, sag C-188/07, Commune
de Mesquer, Sml. I, s. 4501, preemis 30, af 1.4.2004, sag
C-286/02, Bellio F.lli Srl, Sml. I, s. 3465, preemis 27, og af
15.6.2006, forenede sager C-393/04 og C-41/05, Air Liquide
Industries Belgium, Sml. I, s. 5293, preemis 24 og den deri
neevnte retspraksis.
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nedvendige for, at den kan foretage en saglig
korrekt besvarelse af de forelagte spgrgsmal ®.

30. Dette er imidlertid efter min mening ikke
tilfeeldet i den foreliggende sag. De forelagte
sporgsmal forekommer navnlig ikke at veere
uden relevans for den foreleeggende rets
afgorelse, selv om fristen for gennemforelse
af tilbagesendelsesdirektivet endnu ikke var
udlgbet, da den forelzeggende ret skulle prove
lovligheden af frihedsberovelsen af Kadzoev.

31. For det forste er det ubestridt, at dette
direktiv i henhold til dets artikel 22 tradte i
kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i
Den Europceiske Unions Tidende den
24. december 2008, dvs. den 13. januar 2009.

32. I denne henseende folger det af Domsto-
lens praksis, at selv om medlemsstaterne, til
hvem et direktiv er rettet, klart ikke kan
foreholdes ikke at have gennemfort direktivet
i deres retsorden inden udlebet af gennem-
forelsesfristen, skal medlemsstaterne ikke
desto mindre, mens fristen for gennemfo-
relsen af et direktiv lgber, afholde sig fra at
treeffe foranstaltninger, der kan bringe virke-

8 — Jf. i denne retning dommen i sagen van der Weerd mfl,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis, og dom af
13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099,
praemis 39.
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liggorelsen af det i direktivet foreskrevne
resultat i alvorlig fare”®.

33. Domstolen har ogsd preeciseret, at en
sadan forpligtelse til at atholde sig fra at treeffe
foranstaltninger geelder for samtlige myndig-
heder i de bergrte medlemsstater, herunder de
nationale retter. Heraf folger, at medlems-
staternes retter fra tidspunktet for direktivets
ikrafttreeden i videst muligt omfang skal
atholde sig fra at fortolke national ret
saledes, at det mal, som direktivet tilstraeber,
bringes i alvorlig fare efter udlgbet af gennem-
forelsesfristen '°.

34. Det skal i denne henseende konstateres i
den foreliggende sag, at lovbestemmelserne,
der havde til formal at eendre udlendin-
geloven, ifolge den foreleeggende ret skal
anses for at udgere den formelle gennem-
forelse af tilbagesendelsesdirektivet i bulgarsk
ret.

35. Hvis den nationale ret fortolkede og
anvendte denne gennemforelseslov i strid
med neevnte direktiv, og seerligt dens bestem-
melser vedrgrende frihedsbergvelsens tilladte

9 — Jf. dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, Sml. I, s. 7411, preemis 45, af 8.5.2003, sag C-14/02,
ATRAL, Sml. I, s. 4431, preemis 58, og af 22.11.2005, sag
C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, praemis 67.

10 — Jf. seerligt dom af 4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler mAl,

Sml. I, s. 6057, praemis 122 og 123, og af 23.4.2009, forenede
sager C-261/07 og C-299/07, VIB-VAB m.fl,, Sml. I, s. 2949,
praemis 39.



KADZOEV

varighed, og saledes skabte preecedens, ville
det medfore en risiko for, at virkeliggorelsen af
det i dette direktiv foreskrevne resultat ville
blive bragt i alvorlig fare efter udlgbet af
gennemforelsesfristen.

36. Eftersom den foreleeggende ret har fore-
lagt de preejudicielle spergsmal med henblik
pa at sikre en fortolkning og anvendelse af
udleendingeloven, som er i overensstemmelse
med tilbagesendelsesdirektivet, og saledes
opfylde forpligtelsen til at atholde sig fra at
treeffe foranstaltninger som omhandlet i
ovennavnte Inter-Environnement Wallonie-
retspraksis, skal fortolkningen af direktivet,
som der anmodes om, anses for brugbar for
den foreleeggende ret med henblik pa dens
afgorelse i den sag, der er indbragt for den '’

37. Der kan ganske vist seettes sporgsmals-
tegn ved, om det tredje preejudicielle
sporgsmal ogsa kan antages til realitetsbe-
handling, idet det vedrorer tilbagesendelses-
direktivets artikel 15, stk. 4, som efter den
foreleeggende rets oplysninger ikke er blevet
gennemfort i national ret.

38. Efter min mening ber spergsmalet dog
besvares bekraeftende.

11 — Jf i denne sammenhaeng dommen i sagen VIB-VAB ml,
praemis 40.

39. For det forste er det tvivlsomt, om det er
muligt at analysere artikel 15, stk. 4, isoleret,
uafheengigt af de ovrige bestemmelser i
artikel 15, der regulerer frihedsbergvelse
med henblik pa udsendelse.

40. Eftersom det i artikel 15, stk. 4,
bestemmes, at frihedsbergvelsen ophgrer
med at veere berettiget, og at den pageeldende
person skal lgslades omgéende, nar der ikke
leengere synes at veere rimelig udsigt til
udsendelse, eller nar betingelserne i artikel 15,
stk. 1, ikke leengere foreligger, er artikel 15,
stk. 4, kun en afspejling af den allerede angivne
regel i de andre stykker i artikel 15 — seerligt
stk. 1 og 5 — ifelge hvilken enhver friheds-
bergvelse skal veere s& kortvarig som mulig og
kun kan opretholdes, sa leenge betingelserne
for frihedsberovelsen er opfyldt, hvilket i
ovrigt er en regel, der er udtryk for propor-
tionalitetsprincippet, som er neevnt i tilbage-
sendelsesdirektivets 16. betragtning '

41. Hvis det antages, at de andre bestem-
melser i tilbagesendelsesdirektivets artikel 15
rent faktisk er blevet gennemfort i bulgarsk
ret, forekommer det vanskeligt at heevde, at
artikel 15, stk. 4, ikke er blevet gennemfort.
Den foreleeggende ret har da ogsa selv anfort,
at den udleder denne bestemmelses almene
gyldighed af udleendingelovens artikel 44,
stk. 8.

12 — Jf. ogsa punkt 50-52.
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42. For det andet bemeerkes, at de forplig-
telser, som medlemsstaterne har, mens fristen
for gennemforelsen af et direktiv lgber, i
henhold til ovenneevnte Inter-Environnement
Wallonie-retspraksis, herunder de nationale
retters pligt til ved fortolkning af national ret
at tage hensyn til et sddant direktiv, folger af
forpligtelsen til at sikre, at det i direktivet
foreskrevne resultat nas efter udlgbet af
gennemforelsesfristen .

43. Selv. om det antages, at loven, der
gennemforer tilbagesendelsesdirektivet i
bulgarsk ret, virkelig efterlader et hul, for sa
vidt angdr gennemforelsen af direktivets
artikel 15, stk. 4, er sporgsmalet, om den
manglende gennemforelse og en national rets
afgorelse, der er strid med direktivet,
medferer, at det i direktivet foreskrevne
resultat bringes i fare, i sidste ende afheengigt
af de konkrete omsteendigheder i sagen. Hvis
de omhandlede bestemmelser siledes trods
det naevnte hul anses for at udgere en endelig
gennemforelse af direktivet foretaget af de
nationale myndigheder, kan en sadan fare
antages. Hvis tilbagesendelsesdirektivets

13 — Jf. i denne retning Inter-Environnement Wallonie-dommen,
preemis 40 og 44. I en del af retslitteraturen stottes dette
synspunkt om, at en national ret altid i videst muligt omfang
skal fortolke nationale bestemmelser i overensstemmelse
med et direktiv, hvis gennemforelsesfrist endnu ikke p&
tidspunktet for hovedsagen er udlgbet, nar det drejer sig om
nationale bestemmelser, der er indfort netop med henblik p&
gennemforelse af dette direktiv. Selv hvis det antages, at der
findes visse holdepunkter i Domstolens praksis til stotte
herfor (jf. f.eks. dom af 15.3.2001, sag C-165/98, Mazzoleni,
Sml. I, s. 2189, preemis 17, og af 8.10.1987, sag 80/86,
Kolpinghuis Nijmegen, Sml. s. 3969, praemis 12 sammen-
holdt med preemis 15 og 16), har Domstolen mig bekendt
indtil nu ikke udtrykkeligt udtalt, at der er en sadan general
forpligtelse til at foretage en direktivkonform fortolkning,
mens gennemforelsesfristen for et direktiv lober. Derfor skal
et direktivs mulige virkninger forud for dets gennemforel-
sesfrists udlob vurderes i det konkrete tilfeelde ud fra
forpligtelsen til at afholde sig fra at treeffe foranstaltninger,
der pahviler de nationale retter i henhold til Inter-Environne-
ment Wallonie-retspraksissen.
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artikel 15, stk. 4, derimod endnu ikke var
blevet gennemfort i intern ret pa tidspunktet
for hovedsagen, fordi den bulgarske lovgiver
havde besluttet at foretage en gradvis
gennemforelse af dette direktiv og havde til
hensigt at gennemfere denne bestemte
bestemmelse pa et senere tidspunkt, men for
udlgbet af gennemforelsesfristen, kan det ikke
antages, at den manglende gennemforelse af
denne bestemmelse eller en fortolkning af den
anvendelige lov, der er i strid med denne
bestemmelse, ngdvendigvis bringer det i
direktivet foreskrevne resultat i fare '*.

44. Det tilkommer ganske vist den nationale
ret at fremkomme med en endelig udtalelse pa
dette punkt, men det mé bemeerkes, at det
under alle omsteendigheder ikke fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, at en specifik
gennemforelse af tilbagesendelsesdirektivets
artikel 15, stk. 4, endnu er patenkt. Den
bulgarske regering udtalte desuden under
retsmodet, at den anser den naevnte bestem-
melse for gennemfort i bulgarsk ret, og det kan
derfor ikke paregnes, at der bliver vedtaget
specifikke  gennemforelsesforanstaltninger
inden udlgbet af gennemforelsesfristen.

45. Det folger heraf, at det pa ingen made er
Kklart, at fortolkningen af denne bestemmelse,
som der anmodes om i forbindelse med det

14 — Jf.i denne retning Inter-Environnement Wallonie-dommen,
praemis 46-49.
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tredje preejudicielle spergsmal, er helt uden
betydning for tvisten i hovedsagen *.

46. Jeg finder derfor, at alle de spergsmal, som
Administrativen sad Sofia-grad har forelagt,
ber besvares.

47. Afsluttende skal det tilfojes, at ved
gennemgangen af denne sag er det ngdvendigt
at pase, at der ikke sker en sammenblanding af
de forskellige spergsmal om tidsmaessig
anvendelse, som opstar i denne sag. Det er
saledes efter min opfattelse nedvendigt at
foretage en klar sondring mellem pa den ene
side spegrgsmalet, som lige er blevet under-
sogt, med hensyn til, i hvilket omfang den
nationale ret skal tage tilbagesendelsesdirek-
tivet i betragtning, nar den treeffer afgorelse i
hovedsagen, selv inden udlgbet af dets
gennemforelsesfrist, og pa den anden side
det materielle spgrgsmal, som er omhandlet i
det forste preejudicielle spergsmal om, hvor-
vidt tilbagesendelsesdirektivets artikel 15,
stk. 5 og 6, ogsé foreskriver, at der skal tages
hensyn til frihedsbergvelsesperioder, der
ligger forud for direktivets gennemforelses-
lovs ikrafttreeden, ved beregningen af friheds-
bergvelsens varighed. Dette sidste spergsmal
rejser sig ogsd i retssager vedrerende lovlig-
heden af en frihedsbergvelse, som finder sted
efter udlgbet af gennemforelsesfristen for
tilbagesendelsesdirektivet.

15 — Jf. punkt 30.

B — Om realiteten

1. Forste sporgsmal, litra a)

48. Forst gives en kort fremstilling af kravene
i tilbagesendelsesdirektivet for sa vidt angar
varigheden af frihedsbergvelse med henblik
pé udsendelse.

49. 1 tilbagesendelsesdirektivets artikel 15,
stk. 5, har feellesskabslovgiver fastsat en tids-
frist for frihedsbergvelse med henblik pa
udsendelse, som er begrenset til seks
maneder. I henhold til direktivets artikel 15,
stk. 6, kan medlemsstaterne forleenge denne
periode med en periode pa yderligere hgjst 12
maéaneder, nar dette er begrundet i manglende
samarbejde fra den pageeldende tredjelands-
statsborgers side eller forsinkelser i forbin-
delse med fremskaffelsen af nedvendige
dokumenter fra tredjelande. Det folger heraf,
at den maksimale frihedsbergvelsesperiode
ikke mé& overstige sammenlagt 18 maneder
ifolge dette direktiv.

50. Det er ikke desto mindre vigtigt at
bemeerke, at de saledes fastsatte tidsfrister
kun fastleegger de absolutte og yderste
greenser for frihedsberovelsens varighed.
Som det saledes iseer fremgar af ordlyden af
tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 1
og 5, skal enhver frihedsbergvelse inden
udsendelse veere af si kort varighed som
muligt og ma kun opretholdes, sa lenge
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udsendelsen er under forberedelse og
gennemferes med nedvendig omhu. Herud-
over skal frihedsbergvelsen bringes til opher,
nar betingelserne for frihedsbergvelsen ikke
leengere foreligger, eller der ikke lengere
synes at veere rimelig udsigt til udsendelse.

51. Disse krav er, som jeg allerede har
pépeget, udtryk for proportionalitetsprin-
cippet, som finder anvendelse pa frihedsbe-
rovelsen, og som begreenser dens varighed,
som neevnt i dette direktivs 16. betragtning.

52. Det folger ogsa af grundrettighederne, der
herer til de almindelige retsgrundseetninger,
som Domstolen skal beskytte ¢, navnlig retten
til frihed, som er sikret i den europeeiske
menneskerettighedskonventions artikel 5, at
varigheden af frihedsbergvelsen med henblik
pé udsendelse ikke ma veere leengere, end hvad
der er rimelig grund til at anse for nedvendigt
for at na det tilsigtede formal. Som Kadzoev
med rette har anfert i denne forbindelse,
udger tvangsanbringelsen, som han har veeret
udsat for, indtil udsendelse kan ske — som
uden tvivl kan kvalificeres som en »friheds-
bergvelse« i tilbagesendelsesdirektivets for-
stand — en frihedsbergvelse i den neevnte ar-
tikels forstand, som kravet om en begrundelse

16 — Jf.idenne retning f.eks. dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT,
Sml. I, s. 2925, preemis 41, og af 18.12.1997, sag C-309/96,
Annibaldi, Sml. I, s. 7493, preemis 12. I henhold til
tilbagesendelsesdirektivets artikel 1 fastsaetter dette direktiv
de standarder og procedurer, som skal anvendes »i overens-
stemmelse med de grundleeggende rettigheder, som er
generelle principper i fellesskabsretten og folkeretten,
herunder beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige
forpligtelser«.
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baseret pa neevnte konventions artikel 5,
stk. 1, litra f), om frihedsbergvelse af en
person, mod hvem der tages skridt til udvis-
ning eller udlevering, finder anvendelse pa.
Selv om denne konvention ikke undergiver
frihedsbergvelsen med henblik pa udvisning
eller udlevering nogen absolut tidsfrist,
fremgar det i denne henseende af Den
Europeiske =~ Menneskerettighedsdomstols
retspraksis, at de nationale myndigheder skal
optreede med den nedvendige omhu for at
sikre, at perioden for en sadan frihedsbe-
rovelse bliver af sa kort varighed som muligt.
Hvis proceduren derimod ikke fores med den
pakreevede omhu, ophgrer frihedsberavelsen
med at veere berettiget i henhold til konven-
tionens artikel 5, stk. 1, litra f) V7.

53. Det folger heraf, at frihedsbergvelsen af
en person med henblik pad udsendelse i
henhold til kravene i tilbagesendelsesdirekti-
vets artikel 15 skal ophgre sa snart som muligt
og bliver ulovlig, hvis de »materielle« betin-
gelser for frihedsbergvelsen, som er fastsat i
artiklen — navnlig at udsendelsen er under
forberedelse og gennemfores med nedvendig
omhu, og at der er rimelig udsigt til udsen-
delse — ikke leengere er til stede eller under
alle omstendigheder efter udlgbet af den
maksimale periode for frihedsbergvelse, som
beregnet ifolge dette direktivs artikel 15, stk. 5
og 6.

17 — Jf.i denne retning seerligt Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstols dom af 15.11.1996, Chahal mod Det Forenede
Kongerige, Reports of Judgments and Decisions, 1996-V,
preemis 113, og Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stols dom af 8.10.2009, Mikolenko mod Estland, endnu ikke
trykt i Reports, preemis 59-61. Jf. ogsa retningslinje nr. 7 i
»Tyve retningslinjer om tvangsmeessig tilbagesendelse«
vedtaget af Europarddets Ministerudvalg den 4.5.2005 og
bemeerkningerne til disse retningslinjer udarbejdet af et
stdende udvalg af eksperter om de juridiske aspekter af
territorialt asyl, flygtninge og statslose (CAHAR), offentlig-
gjort i september 2005, som kommenterer retningslinje nr. 7.
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54. Den foreleeggende ret skal i hovedsagen
prove lovligheden og opretholdelsen af
frihedsbergvelsen af Kadzoev med henblik
pa udsendelse pa grundlag af bl.a. udleendin-
gelovens artikel 44, stk. 8, med senere
endringer, for at sikre gennemforelsen i
bulgarsk ret af tilbagesendelsesdirektivets
artikel 15, stk. 5 og 6, med virkning fra den
18. maj 2009.

55. Da gennemforelsesloven ikke indeholder
overgangsbestemmelser vedrerende den tids-
meessige anvendelse, og det derfor ikke er
fastsat, at denne lov skal have tilbagevirkende
kraft, seger den foreleeggende ret med sit
forste spergsmdl, litra a), neermere bestemt
svar pa, om den ved afggrelse af den lovlige
frihedsbergvelsesperiode skal tage hensyn til
de retlige omstendigheder, navnlig friheds-
bergvelsesperioder, der ligger forud for ikraft-
treedelsen af gennemforelsen af tilbagesendel-
sesdirektivets artikel 15, stk. 5 og 6, eller om
den derimod kun skal vurdere den lovlige
frihedsbergvelsesperiode ud fra omstendig-
hederne og frihedsbergvelsesperioderne efter
denne dato.

56. I denne henseende bemserkes indled-
ningsvis de principper, som Domstolen
anvender for s vidt angdr den tidsmeessige
virkning af retsforskrifter.

57. Selv om retssikkerhedsprincippet gene-
relt er til hinder for, at en regel anvendes med
tilbagevirkende kraft ¥, kan princippet ifolge
fast retspraksis ikke udvides sa langt, at det
generelt forhindrer, at en ny lovgivning finder
anvendelse pa de fremtidige virkninger af
faktiske omstendigheder, som er opstaet
under den tidligere lovgivning *.

58. Domstolen har saledes ifglge fast praksis
fastsldet princippet om, at en ny regel finder
gjeblikkelig anvendelse pé fortlebende situa-
tioner, der er opstiet, mens den gamle regel
var geeldende .

59. Hvor det drejer sig om situationer eller
rettigheder, der er erhvervet, inden materielle
reglers ikrafttreeden, skal disse regler for at
sikre overholdelsen af retssikkerhedsprin-
cippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning fortolkes séledes, at
de kun omfatter forhold, som ligger forud for
ikrafttreedelsen, safremt det af ordlyden,
bestemmelsernes formal eller opbygning
klart fremgar, at dette har veeret meningen .
De processuelle regler antages derimod
almindeligvis at finde anvendelse i samtlige

18 — Jf. i denne retning feks. dom af 6.7.2006, sag C-154/05,
Kersbergen-Lap og Dams-Schipper, Sml. I, s. 6249,
preemis 42.

19 — Jf. bla. dom af 11.12.2008, sag C-334/07 P, Kommissionen
mod Freistaat Sachsen, Sml. I, s. 9465, preemis 43.

20 — Jf. i denne retning dom af 10.7.1986, sag 270/84, Licata mod
@SU, Sml. s. 2305, praemis 31, af 29.6.1999, sag C-60/98,
Butterfly Music, Sml. I, s. 3939, preemis 24, og af 29.1.2002,
sag C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, Sml. I, s. 1049,
praemis 50.

21 — Jf. i denne
preemis 49.

retning  Pokrzeptowicz-Meyer-dommen,
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tvister, der verserer pa ikrafttreedelsestids-
punktet 2.

60. Den foreliggende sag skal herefter under-
soges nermere i lyset af disse principper.

61. Det skal indledningsvis bemeerkes, at den
faktiske situation, der gav anledning til hoved-
sagen, nemlig frihedsbergvelsen af Kadzoev,
selv. om dens begyndelsestidspunkt ligger
forud for ikrafttreedelsen af gennemforelses-
loven til tilbagesendelsesdirektivet i bulgarsk
ret, &benbart ikke kan anses for en situation,
der er feerdig, eller for en fastslaet stilling for
den neevnte lovs ikrafttreeden, som denne lov
derfor finder anvendelse pa med »tilbagevir-
kende« kraft. Det drejer sig her snarere om en
udpreaeget fortlgbende situation, der begyndte
i fortiden, men som varede ved, da hoved-
sagen begyndte. Anvendelsen af tilbagesen-
delsesdirektivet pa det foreliggende tilfeelde
ved hjelp af gennemforelsesloven med
henblik pa at treeffe afgorelse om lovligheden
samt den mulige forleengelse af frihedsberg-
velsen af Kadzoev henhgrer derfor under det
velkendte princip, der er fastsldet af
Domstolen, jf. ovenfor, ifelge hvilket nye
regler finder gjeblikkelig anvendelse pé fortlg-
bende situationer *.

22 — Jf. feks. dom af 6.7.1993, forenede sager C-121/91 og
C-122/91, CT Control (Rotterdam) BV, Sml. I, s. 3873,
preemis 22.

23 — Jf. Pokrzeptowicz-Meyer-dommen, preemis 52.
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62. Herefter er spergsmalet, om det er muligt
at undersgge lovligheden af frihedsbergvelsen
alene for sa vidt angér tiden efter gennem-
forelseslovens ikrafttreeden.

63. Det forekommer mig ikke muligt at
foretage en sddan opdeling af frihedsberavel-
sesperioden med henblik pa anvendelsen af
reglerne fastsat i tilbagesendelsesdirektivet
om frihedsberovelsens varighed.

64. For det forste udger de maksimale tids-
frister for frihedsbergvelse, der er fastsat i
tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 5
og 6, en del af et samlet regelseet, der skal sikre,
at frihedsbergvelsen bliver forholdsmeessig,
dvs. sd kortvarig som muligt, og under alle
omsteendigheder ikke leengere end de fastsatte
seks maneder, eller i givet fald 18 méneder *.
Hvis det saledes i en sag som den foreliggende
neermere bestemt drejer sig om at vurdere, om
frihedsbergvelsens varighed er rimelig, og om
dens opretholdelse stadig er berettiget, kan jeg
ikke se, hvorledes man kan gare det uden at
tage hensyn til hele perioden, som friheds-
bergvelsen faktisk har varet. Det forekommer
i det mindste hgjst vilkarligt ved underse-
gelsen af frihedsbergvelsens varighed at se
bort fra visse perioder, fordi de ligger forud for
gennemforelseslovens ikrafttreeden. Konse-
kvensen af en sadan forstaelse af tilbagesen-
delsesdirektivets krav ville abenlyst kunne
fore en national ret til pa grundlag af gennem-
forelsesloven at slutte, at en opretholdelse af
frihedsbergvelsen af en person med henblik
pa udsendelse var forholdsmeessig, dvs. beret-
tiget, uanset den forleengede varighed af den

24 — Jf. i denne henseende punkt 49-53.
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pageeldende persons frihedsbergvelse, hvilket
ikke forekommer mig seerligt acceptabelt.

65. For det andet er det nedvendigt at
vurdere, hvad der er det reelle formal med
fastseettelsen af de maksimale frister for
frihedsbergvelse i tilbagesendelsesdirektivets
artikel 15, stk. 5 og 6. Med andre ord har disse
bestemmelser neermere bestemt til formal at
foreskrive for sa vidt angér en igangveerende
frihedsberovelse, at denne fra disse bestem-
melsers gennemforelse i national ret kun kan
forleenges i en periode pa maksimalt 18
maneder i det hele, uanset den tid, der allerede
er tilbragt i frihedsberovelse, eller skal
bestemmelserne derimod forstds som udtryk
for varigheden af den maksimalt acceptable
frihedsbergvelse, siledes at »ingen kan veere
genstand for en frihedsbergvelse med henblik
pa udsendelse i mere end 18 méneder«, med
den konsekvens, at en frihedsbergvelse af en
person, der pa tidspunktet for denne regels
gennemforelse i national ret f.eks. allerede har
varet tre méneder, hgjst kan blive forleenget
med 15 maneder, og at en person, der pa dette
tidspunkt allerede har veeret frihedsberavet i
mere end 18 méneder, dvs. i leengere tid end
den maksimale periode, skal lgslades omga-
ende?

66. Efter min mening er det klart den sidste
fortolkning, der geelder, henset til formalet
med disse bestemmelser vedrarende fastseet-
telse af maksimale tidsfrister for frihedsbe-
rovelse med henblik p& udsendelse, som bl.a.
er at sikre den pageldende persons grund-

leeggende ret til frihed, idet enhver undtagelse
er undergivet strenge betingelser.

67. Pa baggrund af det anforte foreslar jeg, at
det forste preejudicielle spergsmaél, litra a),
besvares med, at ved vurderingen af den
lovlige varighed af en frihedsbergvelse og
dens opretholdelse i henhold til en lov,
hvorved tilbagesendelsesdirektivets artikel 15,
stk. 5 og 6, er blevet gennemfort i national ret,
skal der tages hensyn til frihedsbergvelsens
reelle varighed, herunder folgelig de friheds-
bergvelsesperioder, der ligger forud for tids-
punktet for gennemforelseslovens ikraft-
treeden.

2. Forste spergsmal, litra b), og andet
spergsmal

68. Disse spergsmal vedrerer problemet, om
der ved beregningen af tidsfrister for friheds-
bergvelse i tilbagesendelsesdirektivets ar-
tikel 15, stk. 5 og 6, skal tages hensyn til
perioder, i lgbet af hvilke fuldbyrdelsen af
afgarelsen om udsendelse har veeret udsat.

69. Jeg vil forst underspge det andet
sporgsmal vedrerende udseettelse af en afgo-
relse om udsendelse pa grund af et verserende
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sogsmal til provelse af den neevnte afgorelse,
og derefter det mere specifikke tilfeelde, hvor
udseettelsen sker p& grund af en asylanseg-
ningsprocedure, som er omhandlet i forste
spergsmdl, litra b). Det skal indledningsvis
tilfojes, at i begge tilfeelde, som det ogsé
fremgéar af foreleggelsesafgorelsen, er ud-
gangspunktet, at den pageeldende tredjelands-
statsborger, Kadzoev, tilsyneladende ikke blot
fortlebende har opholdt sig i den samme
facilitet for frihedsbergvede, mens afgorelsen
om udsendelse er blevet udsat, men grund-
laget herfor har stedse veeret en afgorelse om
tvangsanbringelse (frihedsbergvelse).

70. Indledningsvis skal det gentages, at
tvangsmeessig  tilbageholdelse udger en
frihedsbergvelse, og omstendighederne,
hvorunder frihedsbergvelse tillades, krever
en streng fortolkning, idet der er tale om en
undtagelse til en grundleeggende garanti af
den individuelle frihed .

71. Det bemeerkes herefter, at der ikke er
noget i ordlyden af tilbagesendelsesdirektivets
artikel 15, stk. 5 og 6, der antyder, at der ikke
skal tages hensyn til visse frihedsbergvelses-
perioder med henblik pa udsendelse ved
beregningen af den maksimale varighed af
frihedsbergvelsen, der er fastsat i disse be-
stemmelser, f.eks. pa grund af at afggrelsen om
udsendelse er blevet udsat.

25 — Jf. punkt 52. Se ogsé i denne henseende Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 27.4.2006, Mohd mod
Greekenland, preemis 18.
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72. Tilbagesendelsesdirektivets artikel 15,
stk. 5, er snarere formuleret som en absolut
bestemmelse, idet den fastsaetter, at hver
medlemsstat skal fastsette en begrenset
periode for frihedsbergvelsen, »der ikke ma
overstige seks maneder«. Og det fremgér klart
af ordlyden af direktivets artikel 15, stk. 6, at
denne periode kun undtagelsesvis kan
forleenges, og under alle omstendigheder
kun i en begreenset periode, der ikke over-
stiger yderligere 12 maneder.

73. De omstendigheder, hvorunder en sddan
forleengelse af frihedsbergvelsesperioden kan
patenkes, er desuden klart og udtemmende
fastsat i denne bestemmelse, som omhandler
de tilfeelde, hvor udsendelsesproceduren,
uanset alle rimelige bestraebelser, kan
forventes at vare leengere tid som folge af
enten manglende samarbejde fra den pageel-
dende tredjelandsstatsborgers side eller
forsinkelser i forbindelse med fremskaffelsen
af nedvendige dokumenter fra tredjelande.
Feellesskabslovgiver har ved at indfere disse
muligheder for forlengelse valgt at tage
hensyn til de praktiske vanskeligheder, som
medlemsstaterne kan have i forbindelse med
udsendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold.

74. Udseettelse af afggrelsen om udsendelse,
fordi der verserer et sggsmal til provelse af
afgorelsen, fremgar imidlertid ikke som en af
grundene til forleengelse, og under alle
omsteendigheder er der ikke i tilbagesendel-
sesdirektivets artikel 15, stk. 5 og 6, fastsat
nogen forlengelse af frihedsbergvelsespe-
rioden ud over de yderligere 12 méneder.
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75. Da der ikke er udtrykkelige bestemmelser
herom, kan tilbagesendelsesdirektivets
artikel 15, stk. 5 og 6, folgelig ikke fortolkes
saledes, at de tillader ikke at medregne
frihedsbergvelsesperioder, hvorunder fuld-
byrdelsen af afgerelsen om udsendelse har
veeret udsat, fordi der verserer et sggsmal til
provelse af afgorelsen, ved beregningen af
varigheden af frihedsbergvelsen ifelge denne
artikel, da det ville medfore, at en frihedsbe-
rovelse med henblik pd udsendelse ud over
den maksimale varighed fastsat til 18 maneder
ville blive tilladt.

76. Domstolens dom i sagen Petrosian m.fl. %,
der vedrorte fortolkning af forordning (EF)
nr. 343/2003%, som den bulgarske regering
har paberébt sig, kan efter min mening ikke
drage denne konklusion i tvivl. I denne sag
udtalte Domstolen nesermere bestemt, at nar
national ret foreskriver, at indbringelse af
sogsmal kan tilleegges opseettende virkning,
lgber fristen for gennemforelsen af over-
forslen af asylanspgeren fastsat i denne
forordnings artikel 20, stk. 1, litra d), ikke
allerede fra den forelgbige retsafgorelse om at
udseette overforslen, men forst fra det tids-
punkt, hvor der er truffet en retsafgorelse om
realiteten %%.

26 — Dom af 29.1.2009, sag C-19/08, Petrosian m.fl,, Sml. I, s. 495.

27 — Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18.2.2003 om
fastszettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i
en af medlemsstaterne (EUT L 50, s. 1).

28 — Domstolen har i denne henseende serligt anfert, at
medlemsstaterne i lyset af formalet med at fastseette den
omhandlede tidsfrist skal rdde over en periode pa seks
maneder, som de til fulde formodes at drage nytte af med
henblik p4 at treeffe de nedvendige tekniske foranstaltninger
til gennemforelse af overforslen. Medlemsstaterne ville ellers
kunne blive foranlediget til at tilsidesaette/opheeve den
forelobige retsafgorelses opsaettende virkning for at have
tilstreekkelig tid til at planleegge overforslen af asylansogeren.

77. Hverken denne afggrelse eller dens
preemisser kan overfores direkte til den
foreliggende sag, idet de omhandlede tids-
frister er af en anden slags. Mens den tidsfrist,
som var omhandlet i dommen i sagen Petro-
sian m.fl., fastsetter den tid, som den
anmodende medlemsstat har til radighed til
at gennemfore overforslen af en asylanseger
til den medlemsstat, som har pligt til atter at
lade vedkommende indrejse, tilsigter de
maksimale tidsfrister, som er fastsat i tilbage-
sendelsesdirektivets artikel 15, stk. 5 og 6, at
begraense perioden for frihedsbergvelsen af en
person, der blot opholder sig ulovligt, saledes
at den bliver af en rimelig varighed. De
omhandlede tidsfrister i denne sag seetter
desuden en greense for varigheden af friheds-
bergvelsen med henblik pd udsendelse og
ikke, i hvert fald ikke direkte, for gennem-
forelsen af udsendelsesproceduren som
sadan, herunder i givet fald segsmal til
provelse af afgorelsen om udsendelse.

78. De omsteendigheder, som den forelseg-
gende ret henviser til i forbindelse med det
andet sporgsmél, nemlig uvisheden om stats-
borgerens identitet, manglende midler til
hans underhold eller hans aggressive adfeerd,
er klart uden betydning for det principielle
spergsmal, om en frihedsbergvelsesperiode,
hvorunder fuldbyrdelsen af afgerelsen om
udsendelse er blevet udsat, fordi der verserer
et sogsmal til provelse af afggrelsen, skal
medregnes ved beregningen af frihedsberg-
velsesperioderne, der er fastsat i tilbagesen-
delsesdirektivets artikel 15, stk. 5 og 6%. I
denne sammenheeng er det ligeledes uden
betydning, om statsborgeren gennem den
pégeeldende periode fortsat har opholdt sig i
den samme seerlige facilitet for frihedsberg-
vede — det afgerende spgrgsmal for bereg-

29 — Jf.i denne retning ogsa punkt 101.
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ningen af den maksimale varighed af friheds-
bergvelsen er blot, om statsborgeren i lobet af
denne periode reelt var genstand for en
frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse.

79. P& denne baggrund skal det andet preeju-
dicielle speorgsmél besvares med, at ved
beregningen af varigheden af frihedsbere-
velsen ifglge tilbagesendelsesdirektivets
artikel 15, stk. 5 og 6, skal den periode, i
hvilken fuldbyrdelse af en afgerelse om
udsendelse er udsat i henhold til en udtryk-
kelig national bestemmelse, fordi der verserer
et spgsmal til provelse af den neevnte afge-
relse, medregnes.

80. For sa vidt angar spergsmalet, om tids-
fristerne for frihedsbergvelse med henblik pa
udsendelse, der er omhandlet i tilbagesendel-
sesdirektivets artikel 15, stk. 5 og 6, ogsd
omfatter den periode, i hvilken fuldbyrdelse af
en afgorelse om udsendelse er udsat pa grund
af en asylansggningsprocedure indledt af den
pégeeldende tredjelandsstatsborger, skal det
derneest indledningsvis anferes, at dette
direktiv i henhold til dets artikel 2, stk. 1,
kun finder anvendelse pa tredjelandsstats-
borgere med ulovligt ophold pa en medlems-
stats omrade.
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81. Det fremgar imidlertid af tilbagesendel-
sesdirektivets niende betragtning, at en tred-
jelandsstatsborger, der har ansggt om asyl i en
medlemsstat, i henhold til Radets direktiv
2005/85/EF af 1. december 2005 om mini-
mumsstandarder for procedurer for tildeling
og fratagelse af flygtningestatus i medlems-
staterne® ikke ber anses for at opholde sig
ulovligt pa4 denne medlemsstats omréde, for
der gives afslag pa ansegningen, eller en
afgorelse, der bringer den pageldendes
opholdsret som asylansgger til opher, er
tradt i kraft.

82. Det folger heraf, at en tredjelandsstats-
borger, der har ansggt om asyl, ikke — eller i
givet fald ikke leengere — er omfattet af
tilbagesendelsesdirektivets anvendelsesomra-
de, sa leenge hans asylansggning behandles.

83. Hvis asylansegeren ikke lengere kan
anses for at opholde sig ulovligt pa medlems-
statens omréde og er uden for tilbagesendel-
sesdirektivets anvendelsesomréide, kan hans
frihedsbergvelse for at sikre gennemforelsen
af udsendelsesforanstaltningen ikke leengere
begrundes med stotte i dette direktiv.

30 — EUT L 326,s. 13.
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84. Hans retsstilling og rettigheder som asyl-
anseger er i s fald reguleret af de geeldende
internationale og feellesskabsretlige regler om
asyl, bl.a. Genevekonventionen af 28. juli 1951
om flygtninges retsstilling samt direktiv
2005/85 og Radets direktiv 2003/9/EF af
27. januar 2003 om fastleggelse af mini-
mumsstandarder for modtagelse af asylan-
sogere i medlemsstaterne .

85. I denne henseende bemzerkes, at selv om
en person ikke kan frihedsbergves alene med
den begrundelse, at vedkommende er asyl-
anseger®, er frihedsbergvelse af en asylan-
soger ikke som sadan udelukket i henhold til
den internationale og fellesskabsretlige a-
sylret .

86. Artikel 7 i direktiv 2003/9 foreskriver
saledes f.eks. frihedsbergvelse i tilfeelde, hvor
det af retlige hensyn og af hensyn til den
offentlige orden viser sig nedvendigt. En
sadan frihedsberovelse af en asylanseger skal
naturligvis under alle omstendigheder have
stotte og veere begrundet i henseende til de
seerlige betingelser, som er fastsat i de
relevante regler, der regulerer asyl, og kan
ikke have hjemmel i retten, der regulerer

retsstillingen for personer med ulovligt
ophold.

31 — EUTL31,s.18.

32 — Jf. i denne henseende feks. artikel 18, stk. 1, i direktiv
2005/85.

33 — Jf. i denne sammenhzeng f.eks. Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstols dom af 29.1.2008, Saadi mod Det
Forenede Kongerige, preemis 65, Den Europzeiske Menneske-
rettighedsdomstols dom af 24.1.2008, Riad og Idiab mod
Belgien, preemis 70. Se ogsd Menneskerettighedskomité,
meddelelse nr. 560/1993: Australien. 30/04/97. CCPR/C/59/
D/560/1993, punkt 9.3.

87. Denne analyse forer efter min mening til
et noget blandet billede for sa vidt angar den
foreliggende sag.

88. Hvis frihedsberovelsen, mens Kadzoevs
asylansggning blev behandlet, var baseret pa
en afgorelse om tvangsanbringelse i henhold
til de relevante regler, der regulerer asyl, kan
denne frihedsbergvelse ikke anses for at veere
en frihedsbergvelse med henblik pa udsen-
delse i tilbagesendelsesdirektivets forstand.
Dens varighed kan derfor ikke veere reguleret
af artikel 15 i dette direktiv, og kan folgelig
ikke medregnes ved beregningen af tidsfri-
sterne for frihedsberovelse, der er fastsat i
denne artikel **.

89. Hvis Kadzoev derimod helt enkelt fort-
satte med at veere frihedsbergvet efter at have
ansggt om asyl og, uden at myndighederne
havde truffet en seerskilt afgorelse om friheds-

34 — Og det kan eventuelle perioder med frihedsberovelse med
andet retsgrundlag, f.eks. med hjemmel i intern strafferet,
heller ikke.
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bergvelse, pd grundlag af den oprindelige
afgerelse om anbringelse, ville han reelt
fortsat veere frihedsbergvet i denne periode
med henblik pa udsendelse, selv om denne
frihedsbergvelse ma anses for ulovlig i lyset af
de ovenfor anferte betragtninger. I et sddant
tilfeelde skulle den periode, der vedrgrer
asylansegningsproceduren, af de samme
grunde, som geelder i tilfeelde af udseettelse
af fuldbyrdelsen af en afggrelse om udsendelse
pd grund af et spgsmal, medregnes ved
beregningen af de maksimale tidsfrister, der
er fastsat i tilbagesendelsesdirektivets ar-
tikel 15, stk. 5 og 6.

90. Jeg vil tilfgje, at den maksimale varighed
af en tredjelandsstatsborgers faktiske friheds-
bergvelse med henblik pa udsendelse ikke kan
forleenges med en ulovlig frihedsbergvelses-
periode.

91. Selv om det pa grundlag af de informati-
oner, som Domstolen har til radighed, ser ud
til at dreje sig om sidstneevnte tilfeelde i
hovedsagen, tilkommer det den nationale
domstol at afgere, om tvangsanbringelsen i
perioden, i lgbet af hvilken han var asyl-
anseger, var baseret pd de relevante regler for
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asylansggningsprocedurer, eller om den
fortsat var baseret pa frihedsbergvelse med
henblik pa at sikre udsendelsen af en tredje-
landsstatsborger med ulovligt ophold.

92. Pa denne baggrund foreslar jeg, at det
forste preejudicielle speorgsmal, litra b),
besvares med, at bestemmelserne i tilbagesen-
delsesdirektivets artikel 15, stk. 5 og 6, vedro-
rende den maksimale varighed af frihedsbe-
rovelse med henblik pd udsendelse i prin-
cippet ikke finder anvendelse pé frihedsberg-
velsesperioder, som en asylanseger underka-
stes inden for rammerne af en asylanseg-
ningsprocedure. Hvis en tredjelandsstats-
borger imidlertid fortsat er frihedsbergvet
med henblik pa udsendelse i tilbagesendel-
sesdirektivets forstand efter at have ansggt om
asyl, og mens denne asylansggning behandles,
skal denne frihedsbergvelsesperiode tages i
betragtning ved beregningen af tidsfristerne
for frihedsbergvelse, der er fastsat i tilbage-
sendelsesdirektivets artikel 15, stk. 5 og 6.

3. Det tredje preejudicielle spergsmal

93. Med dette spergsmal anmoder den fore-
leeggende ret om preecisering af udtrykket
»rimelig udsigt til udsendelse« i den forstand,
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hvori det er anvendt i tilbagesendelsesdirekti-
vets artikel 15, stk. 4, og i lyset af omsteendig-
hederne i den foreliggende sag.

94. Efter denne bestemmelse ophgrer
frihedsbergvelsen med at veere berettiget, og
den pégeeldende person lgslades omgaende,
»ndr der af retlige eller andre grunde ikke
leengere synes at veere rimelig udsigt til
udsendelse«.

95. Dette krav afspejler den omsteendighed,
at frihedsbergvelsen af en tredjelandsstats-
borger med ulovligt ophold kun er berettiget
med henblik pa hans udsendelse og i forbin-
delse med igangveerende udsendelsesproce-
durer, der gennemferes med nedvendig
omhu, hvilket indebeerer, at der er mulighed
for udsendelse. Som det ogsa fremgar af
ordlyden af tilbagesendelsesdirektivets ar-
tikel 15, stk. 4, er en abstrakt eller teoretisk
mulighed for udsendelse uden preecisering af
dens tidsplan eller sandsynlighed imidlertid
ikke tilstreekkelig i denne henseende. Der skal
veere en »rimelig«, dvs. realistisk, udsigt til, at
der kan gennemfores en udsendelse af den
frihedsbergvede person inden for rimelig
tid *.

96. Det tilkommer derfor den nationale ret at
vurdere, om der stadig er en sadan udsigt eller

35 — Jf. i denne henseende bemzrkningerne og den deri nzevnte
retspraksis fra CAHAR til retningslinje nr. 7 vedrerende
tvangsmaeessig tilbagesendelse.

ikke, henset til alle omsteendighederne i den
foreliggende sag.

97. Det skal dog udtrykkeligt neevnes i
henseende til de omsteendigheder, som den
foreleeggende ret har beskrevet i forbindelse
med det tredje spergsmal, at rimelige udsigter
til udsendelse ikke leengere synes at veere til
stede, nér det er usandsynligt, at det pageel-
dende tredjeland inden for en overskuelig tid
vil give sit samtykke til at modtage den
pégeeldende person, eller hvor udsendelsen
pé grundlag af en given tilbagetagelsesaftale
ikke forekommer mulig inden for rimelig tid,
uanset grundene hertil.

98. Hvis de maksimale tidsfrister, der er
beregnet i henhold til tilbagesendelsesdirekti-
vets artikel 15, stk. 5 og 6, er udlgbet, skal den
pageeldende person selvfolgelig under alle
omstzendigheder lgslades omgéende, uanset
om der er rimelig udsigt til udsendelse eller
ikke*.

36 — Henset til omsteendighederne i den foreliggende sag, seerligt
varigheden af Kadzoevs frihedsberovelse og den foreslaede
besvarelse for si vidt angar det forste og det andet
preejudicielle sporgsmal, kan der seettes sporgsmélstegn
ved, om det er relevant for hovedsagen at besvare dette
sporgsmal.
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99. Jeg foreslar derfor, at det tredje preejudi-
cielle sporgsmél besvares med, at en person,
der er frihedsbergvet med henblik pa udsen-
delse, skal lgslades omgaende, néir det ikke
leengere synes at veere realistisk at gennemfore
udsendelsen inden for rimelig tid. En rimelig
udsigt til udsendelse forekommer ikke at veere
til stede, nar det er lidet sandsynligt, at det
pégeeldende tredjeland inden for en over-
skuelig fremtid vil give sit samtykke til at
modtage den pageeldende person, eller hvor
udsendelsen pa grundlag af en given tilbage-
tagelsesaftale ikke forekommer mulig inden
for rimelig tid, uanset grundene hertil.

4. Det fjerde preejudicielle spergsmal

100. Med det fjerde preejudicielle spergsmal
onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om tilbagesendelsesdirekti-
vets artikel 15, stk. 4 og 6, indeholder en
mulighed for — selv om den maksimale
tidsfrist for frihedsbergvelse, som er fastsat i
direktivet, er udlebet — ikke straks at laslade
den pégeeldende med den begrundelse, at han
ikke er i besiddelse af gyldige identitetsdoku-
menter, at han udviser aggressiv adfeerd, at
han ikke har nogen midler til sit underhold,
eller at der ikke er nogen tredjemand, som vil
indesta for hans underhold.
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101. I denne henseende er det tilstreekkeligt
at bemeerke, at en forleengelse af frihedsberg-
velsen pa grund af de naevnte omstendig-
heder ville veere direkte i strid med tilbage-
sendelsesdirektivets ~ bestemmelser = om
frihedsbergvelse af en tredjelandsstatsborger
med ulovligt ophold, som foreskriver —
saledes som det ogsd fremgar af mine
foregaende betragtninger ¥ — at frihedsberg-
velsen kun er tilladt som en sidste udvej, hvis
der ikke er andre mindre indgribende admi-
nistrative foranstaltninger, og kraever en ngje
begrundelse og alene med henblik pa og i
forbindelse med udsendelsesproceduren, og
kun i en maksimal periode p& 18 maneder *.

102. Det fjerde spergsmal skal derfor
besvares med, at frihedsbergvelse med
henblik pa udsendelse ikke kan forleenges ud
over den maksimale periode, der er fastsat i
tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 4
og 6, af grunde som f.eks. manglende gyldige
identitetsdokumenter, at den pageldende
udviser aggressiv adfeerd, manglende egne
midler til underhold eller andre midler, der
kan muliggere ophold i den pageldende
medlemsstat.

37 — Jf. seerligt punkt 48-53 og 70-73.

38 — Det skal tilfgjes, at frihedsberovelse pa grund af aggressiv
adfeerd med andet retsgrundlag i national ret, sasom
lovgivning, hvis formal er at opretholde den offentlige
orden, eller strafferetten, stadig kan komme i betragtning.
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V — Stillingtagen

103. P& grundlag af de anferte betragtninger skal jeg foresla Domstolen at antage de
praejudicielle spergsmal til realitetsbehandling og give Administrativen sad Sofia-grad
folgende svar:

»— Ved vurderingen af den lovlige varighed af en frihedsbergvelse og dens
opretholdelse, idet der pa grundlag af en lov, hvorved artikel 15, stk. 5 og 6, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredje-
landsstatsborgere med ulovligt ophold, er blevet gennemfort i national ret, treeffes
afgorelse om den lovlige varighed og opretholdelsen af en frihedsbergvelse, skal der
tages hensyn til frihedsbergvelsens reelle varighed, herunder folgelig de friheds-
bergvelsesperioder, der ligger forud for tidspunktet for gennemforelseslovens
ikrafttreeden.

— Bestemmelserne i artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115 vedrgrende den
maksimale varighed af frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse finder i
princippet ikke anvendelse pa frihedsbergvelsesperioder, som en asylanseger
underkastes inden for rammerne af en asylansggningsprocedure. Hvis en
tredjelandsstatsborger imidlertid fortsat er frihedsbergvet med henblik pa
udsendelse i neevnte direktivs forstand efter at have ansegt om asyl og i lgbet af
den periode, hvor denne asylansegning behandles, skal denne frihedsberavelses-
periode tages i betragtning ved beregningen af tidsfristerne for frihedsbergvelse,
der er fastsat i dette direktivs artikel 15, stk. 5 og 6.

— Ved beregningen af varigheden af frihedsbergvelsen i overensstemmelse med
artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115 skal den periode, i hvilken fuldbyrdelse af
en afgerelse om udsendelse er udsat i henhold til en udtrykkelig national
bestemmelse, fordi der verserer et sggsmal til provelse af den neevnte afgorelse,
medregnes.
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— En person, der er frihedsberovet med henblik pd udsendelse, skal lgslades
omgaende, nar det ikke leengere synes at veere realistisk at gennemfore udsendelsen
inden for rimelig tid. En rimelig udsigt til udsendelse forekommer ikke at veere til
stede, nar det er lidet sandsynligt, at det pageldende tredjeland inden for en
overskuelig fremtid vil give sit samtykke til at modtage den pageeldende person,
eller hvor udsendelsen pa grundlag af en given tilbagetagelsesaftale ikke
forekommer mulig inden for rimelig tid, uanset grundene hertil.

— Frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse kan ikke forleenges ud over den
maksimale periode, der er fastsat i artikel 15, stk. 4 og 6, i direktiv 2008/115 af
grunde som f.eks. manglende gyldige identitetsdokumenter, at den pégeeldende
udviser aggressiv adfeerd, manglende egne midler til underhold eller andre midler,
der kan muliggoere ophold i den pageeldende medlemsstat.«
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