CHARTRY

DOMSTOLENS KENDELSE (Femte Afdeling)

1. marts 2011 *

I sag C-457/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Tribunal de premieére instance de Liége (Belgien) ved afgarelse af 29. oktober 2009,
indgaet til Domstolen den 23. november 2009, i sagen:

Claude Chartry

mod

Etat belge,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-]J. Kasel, og dommerne M. Ilesi¢ og M. Berger
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: fransk.
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efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 6 EU i den
affattelse, der var geeldende forud for Lissabontraktaten, og artikel 234 EF.

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Claude Chartry og Etat belge vedre-
rende skat.

Retsforskrifter

Artikel 26 i seerlov af 6. januar 1989 om Cour d’arbitrage (Moniteur belge af 7.1.1989),
som eendret ved bl.a. seerlov af 12. juli 2009 (Moniteur belge af 31.7.2009), har folgende
ordlyd:

»Stk. 1. Cour d’arbitrage treeffer preejudiciel afgerelse ved dom om spergsmal
vedrgrende
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3° tilsideseettelse af artiklerne i forfatningens del II »Belgiere og deres rettigheder«
samt forfatningens artikel 170, 172 og 191 ved en lov, en bekendtgerelse eller en be-
stemmelse som omhandlet i forfatningens artikel 134

Stk. 2. Nar et sddant spergsmaél rejses for en ret, skal denne anmode Cour d’arbitrage
om at treeffe afgerelse herom.

Retten er imidlertid ikke forpligtet hertil

2° nér Cour d’arbitrage allerede har udtalt sig om et spergsmal eller en sag vedre-
rende et lignende sporgsmal.

Stk. 4. Nar det for en ret paberabes, at en lov, en bekendtgorelse eller en bestemmelse
som omhandlet i forfatningens artikel 134 tilsideseetter en grundleeggende rettighed,
der helt eller delvist analogt er sikret ved en bestemmelse i forfatningens del II samt
ved en bestemmelse i feellesskabsretten eller international ret, er retten forpligtet til
forst at foreleegge Cour d’arbitrage et preejudicielt spergsmél om, hvorvidt bestem-
melsen er i overensstemmelse med forfatningens del II.
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Som undtagelse til stk. 1 finder forpligtelsen til at foreleegge Cour d’arbitrage et pree-
judicielt spargsmal ikke anvendelse

1° ideistk. 2 og 3 omhandlede tilfeelde

Artikel 28 i seerlov af 6. januar 1989 om Cour d’arbitrage bestemmer:

»Sével den ret, der har forelagt et preejudicielt sporgsmal, som enhver anden ret, der
skal treeffe afgarelse i den samme sag, er med henblik pa behandlingen af den sag, som
har givet anledning til en preejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 26, forpligtet
til at treeffe afgorelse i overensstemmelse med den af Cour d’arbitrage afsagte dom.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Claude Chartry, der er bosat i Belgien, har arbejdet som meddeler for et selskab etab-
leret i Belgien, der har specialiseret sig i varetagelse af forsikredes interesser.

Som folge af en kontrol eendrede de belgiske skattemyndigheder den indkomst, som
Claude Chartry havde opgivet for skattedrene 1994, 1995 og 1996, og foretog en ny
opgorelse af den direkte skat, som Claude Chartry var pligtig at betale for disse skat-
tear. Efterbetalingen af skat for skattearet 1994 forfaldt til betaling den 18. februar
1997, efterbetalingen for skattedret 1995 forfaldt den 18. september 1997, og efterbe-
talingen for skattearet 1996 forfaldt den 25. august 1997.
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Claude Chartry paklagede den 11. februar og 9. oktober 1997 afggrelserne om restskat.

Den 30. november og den 7. december 2001 fik Claude Chartry meddelt fristafbry-
dende betalingspaleeg.

Claude Chartrys klage blev stort set afvist i det hele ved skattemyndighedernes afgo-
relse af 17. oktober 2007.

Den 17. januar 2008 indbragte Claude Chartry sagen for Tribunal de premiére in-
stance de Liege. Han gjorde geeldende, at i henhold til den belgiske skattelovgivning
foreeldes krav om direkte skatter fem ar fra den dato, der er fastsat for deres betaling,
og at der ikke i den belgiske code civils artikel 2244’s forstand var sket afbrydelse af
foreeldelsen i de fem ar, som var forlgbet siden den dato, der var fastsat for betaling
af den kraevede restskat, som Claude Chartry havde paklaget. Hvad angar de to frist-
afbrydende betalingspéleeg, der var blevet meddelt ham i 2001, paberabte han sig
retspraksis fra Cour de cassation, hvorefter et betalingspaleeg meddelt for skattegeeld,
der bestrides, ikke har fristafbrydende virkning i henhold til code civils artikel 2244.

Etat belge anfarte heroverfor, at et betalingspalaeg i henhold til artikel 49 i programlov
af 9. juli 2004 (Moniteur belge af 15.7.2004) skal fortolkes som en handling, der afbry-
der foreeldelsen, uanset om skattegeelden bestrides.
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Den foreleeggende ret har anfert, at Cour d’arbitrage i domme af 7. december 2005 og
1. februar 2006 fastslog, at artikel 49 i programlov af 9. juli 2004 har tilbagevirkende
kraft, hvilket indebeerer en tilsideseettelse af borgernes retsgarantier, men at den er
begrundet i seerlige omsteendigheder og i tvingende almene hensyn.

Det er den foreleeggende rets vurdering, at artikel 49 i programlov af 9. juli 2004,
henset til sin tilbagevirkende kraft, udger en indgriben fra lovgiver i en verserende
retssag, hvilket i Claude Chartrys seerlige tilfeelde ikke er begrundet ved en retfeerdig
afvejning mellem tvingende hensyn til almenvellet og beskyttelsen af den pageelden-
des grundleggende rettigheder.

Det er imidlertid den foreleeggende rets opfattelse, at den i henhold til artikel 26 i
seerlov af 6. januar 1989 om Cour d’arbitrage er forhindret i at drage konsekvensen af
denne konstatering, idet neevnte artikel i princippet forpligter en ret, for hvilken en
bestemmelse heevdes at tilsideseette en grundleeggende rettighed, der bade er sikret
ved en bestemmelse i den belgiske forfatning og ved en bestemmelse i feellesskabs-
retten eller international ret, til forst at foreleegge Cour d’arbitrage et preejudicielt
sporgsmal om, hvorvidt den omhandlede bestemmelse respekterer forfatningen. I
henhold til neevnte artikels stk. 4, andet afsnit, nr. 1), og stk. 2, andet afsnit, nr. 2),
finder denne forpligtelse ganske vist ikke anvendelse i den foreliggende sag, eftersom
Cour d’arbitrage allerede to gange har bekrzeftet, at artikel 49 i programlov af 9. juli
2004 er i overensstemmelse med den belgiske forfatning. Cour d’arbitrages afgorelser
forhindrer imidlertid en specifik provelse, der er tilpasset de seerlige omsteendigheder
i den sag, som er indbragt for den foreleeggende ret.

Tribunal de premiére instance de Liége har under disse omsteendigheder besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er artikel 6 [EU] og artikel 234 [EF] til hinder for en national lov som loven af 12. juli
2009, der eendrer artikel 26 i seerlov af 6. januar 1989 om Cour d’arbitrage, med krav
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om, at den nationale dommer, der fastslar, at en skattepligtig borger fratages adgan-
gen til retslig provelse som sikret ved artikel 6 i den europeeiske konvention til be-
skyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder [undertegnet
i Rom den 4.11.1950 (herefter»EMRK«)] — der indgar i feellesskabsretten — i henhold
til en anden national lovgivning, nemlig artikel 49 i lov af 9. juli 2004, forst foreleegger
denne sag for forfatningsdomstolen og dermed ikke straks kan sikre feellesskabsret-
tens direkte virkning i den verserende sag og kan preve foreneligheden med konven-
tionen, nér forfatningsdomstolen har anerkendt den nationale lovgivnings overens-
stemmelse med de grundleeggende rettigheder, der sikres ved forfatningens del I1?«

Om Domstolens kompetence

Den belgiske og den franske regering samt Kommissionen, der har indgivet skriftlige
indleeg, har gjort geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det fore-
lagte sporgsmal.

Det er ngdvendigt at undersoge formalet med det forelagte spergsmal for at kunne
bedgmme, om Domstolen har kompetence til at besvare det.

Med det preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt op-
lyst, om artikel 234 EF er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der for det forste
paleegger denne medlemsstats retter preejudicielt at foreleegge den nationale ret, som
har til opgave at kontrollere loves forfatningsmeessighed, spergsmal om, hvorvidt en
bestemmelse i national ret er forenelig med en grundleeggende rettighed, der er sikret
i forfatningen, nar sagen samtidig omhandler spergsmélet, om denne bestemmelse er
i strid med en grundleeggende rettighed, som helt eller delvist er sikret i EU-retten,
og som for det andet gor den retslige bedemmelse foretaget af den nationale ret, som
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har til opgave at kontrollere loves forfatningsmeessighed, bindende for neevnte med-
lemsstats retter.

Det bemzeerkes, at det fremgér af Domstolens faste praksis, hvorefter den samarbejds-
ordning mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert ved artikel 234 EF,
med henblik pa at sikre EU-rettens forrang kreever, at den nationale ret pa ethvert
tidspunkt under proceduren, som den finder passende, frit kan foreleegge Domsto-
len ethvert preejudicielt spergsmal, som den finder ngdvendigt (jf. dom af 22.6.2010,
forenede sager C-188/10 og C-189/10, Melki og Abdeli, Sml. I, s. 5667, preemis 52).

Domstolen har navnlig fastslaet, at artikel 234 EF er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, der indferer en procedure for kontrol af nationale loves forfatningsmees-
sighed, for sa vidt som den omstendighed, at denne procedure skal indledes i forste
reekke — savel for foreleeggelsen af et sporgsmal om forfatningsmeessighed for den na-
tionale ret, hvis opgave er at kontrollere loves forfatningsmeessighed, som i givet fald
efter afgorelsen om dette sporgsmal fra denne ret — forhindrer alle andre nationale
retter i at udeve deres kompetence eller opfylde deres forpligtelse til at foreleegge pree-
judicielle spegrgsmal for Domstolen (dommen i sagen Melki og Abdeli, preemis 57).

Det skal imidlertid ligeledes papeges, at nar en sag er indbragt for Domstolen i hen-
hold til artikel 234 EF, har denne kompetence til at treeffe afgorelse om fortolknin-
gen af EF-traktaten og om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Den
Europeiske Unions institutioner. I denne sammenheeng er Domstolens kompetence
begreenset til en undersogelse af de EU-retlige bestemmelser (jf. bl.a. kendelse af
16.1.2008, sag C-361/07, Polier, og af 12.10.2010, sag C-339/10, Asparuhov Estov
m.fl, Sml. [, s. 11465, preemis 11).
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Hvad angar de krav, der stilles til beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, folger
det af fast retspraksis, at de er bindende for medlemsstaterne i alle tilfeelde, hvor de
skal anvende EU-retten (jf. kendelsen i sagen Asparuhov Estov m.fl., preemis 13).

Artikel 51, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«) fastseetter ligeledes, at chartrets bestemmelser er rettet »til
medlemsstaterne, dog kun nar de gennemferer EU-retten«.

Denne begraensning er i gvrigt ikke blevet sendret ved Lissabontraktatens ikrafttree-
den den 1. december 2009, hvorefter chartret i henhold til den nye artikel 6, stk. 1,
EU har samme juridiske veerdi som traktaterne. Denne artikel preeciserer nemlig, at
chartret ikke pa nogen made udvider Unionens befgjelser som fastsat i traktaterne.

Selv om adgangen til effektive retsmidler, der er sikret ved EMRK’s artikel 6, stk. 1,
hvortil den foreleeggende ret har henvist, er et grundleeggende princip i EU-retten (jf.
bl.a. dom af 16.7.2009, sag C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System Deutsch-
land mod Kommissionen, Sml. I, s. 6155, preemis 77 og 78), og er bekreeftet i chartrets
artikel 47, forholder det sig dog ikke desto mindre saledes, at foreleeggelsesafgorelsen
ikke indeholder nogen holdepunkter for at antage, at tvisten i hovedsagen har tilknyt-
ning til EU-retten. Tvisten i hovedsagen er mellem en belgisk statsborger og Etat belge
og vedrorer beskatning af virksomhed udevet pa denne medlemsstats omrade, hvilket
ikke indeholder nogen tilknytningspunkter til nogen af de situationer, der er omfattet
af traktatens bestemmelser om fri beveegelighed for personer, tjenesteydelser eller ka-
pital. Neevnte tvist vedregrer desuden ikke anvendelsen af nationale foranstaltninger,
som den pageldende medlemsstat har indfert til gennemforelse af EU-retten.
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Herefter findes det ikke godtgjort, at Domstolen har kompetence til at pakende an-
modningen om preejudiciel afgorelse.

Under disse omstendigheder ma det i medfer af procesreglementets artikel 92, stk. 1,
fastslas, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det af Tribunal de premiére
instance de Liége forelagte spgrgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Den Europeiske Unions Domstol har ikke kompetence til at besvare det sporgs-
mal, som Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien) har forelagt.

Underskrifter
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