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Med det forste anbringende har appellanten gjort galdende, at
Retten ikke har overholdt de kompetenceregler, som er fastsat i
artikel 225 EF, idet den har afsagt en materiel afgorelse om
appellantens pdstand om annullation af Kommissionens skri-
velse af 20. juli 2007, som ikke bekrafter, at appellanten har
ret til fritagelse for efteropkravning af importafgifter for
indfersel af farvefijernsynsmodtagere fremstillet i Thailand, selv
om den tidligere har fastsldet, at denne pdstand madtte afvises
med den begrundelse, at den omhandlede skrivelse ikke kan
affede retsvirkninger.

Med det andet anbringende har appellanten gjort galdende, at
Retten har tilsidesat retten til forsvar og begdet en abenbar fejl
ved den retlige kvalifikation af de faktiske omstandigheder, idet
den dels har afsldet appellantens anmodning om, at parterne
stilles  samtlige beviser til rddighed, dels har fastsldet, at
Thomson har gjort sig skyldig i dbenbar forsemmelighed for
sa vidt som det som erfaren erhvervsdrivende burde have
anmodet Kommissionen om preacise oplysninger med hensyn
til muligheden for fortsat at kunne angive farvefjernsyn frem-
stillet i Thailand som havende oprindelse i Thailand efter at
vare begyndt at fi leveret billedrer fra Korea og Malaysia.

Med det tredje anbringende, som omfatter to led, har Thomson
gjort galdende, at Retten har tilsidesat toldkodeksens artikel
239 () vedrerende muligheden for en hel eller delvis godtge-
relse af betalte import- eller eksportafgifter eller for fritagelse for
en del af toldskylden. Appellanten har for det forste gjort
galdende, at Retten har begdet en retlig fejl for sd vidt som
den har afvist steevningen alene ud fra en undersogelse af betin-
gelsen, hvorefter der ikke mé foreligge urigtigheder eller forsem-
melighed, inden forst at undersage betingelsen om, at der fore-
ligger en serlig situation.

For det andet har Retten begdet en fejl ved den retlige kvalifi-
kation af de faktiske omstendigheder og dermed begdet en
retlig fejl, idet den har anset betingelserne for fritagelse i told-
kodeksens artikel 239 for ikke at veere opfyldt. Det er appel-
lantens opfattelse, at appellanten opfylder kravene i denne
bestemmelse, eftersom de omstendigheder, som gor sig
galdende i den foreliggende sag, udger en serlig situation, for
sd vidt som Kommissionen har @ndret praksis med hensyn til
fortolkningen af de relevante bestemmelser uden i tilstrakkelig
grad at have underrettet de erhvervsdrivende herom.

Thomson har desuden anfert, at det ikke var i tvivl med hensyn
til lovligheden af dets transaktioner, idet det var overbevist om,
at kun en antidumping-told, som i praksis blev fastsat efter
aftale med Kommissionen, skulle anvendes pa hele dets produk-
tion. Det kan derfor ikke anses for at have udvist forssmme-
lighed.

(") Rédets forordning (EQF) nr. 291392 af 12.10.1992 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af

Arbeitsgericht Wuppertal (Tyskland) den 14. december

2009 — Dieter May mod AOK Rheinland/Hamburg —
Die Gesundheitskasse

(Sag C-519/09)
(2010/C 80/14)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Arbeitsgericht Wuppertal

Parter i hovedsagen

Sagseger: Dieter May

Sagsegt: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

Praejudicielt sporgsmal

Omfatter begrebet »arbejdstager« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2003/88/EF
(= artikel 7 i direktiv 93/104/EF) ('), ogsd en ansat i henhold
til en tjenesteordning (Dienstordnungsangestellter) i et offentlig-
retligt organ, hvis autonome vedtagter, som er fastsat med
hjemmel i forbundsretten (RVO’s § 351), for sd vidt angar de
tjenesteordningsansattes krav pé ferie indeholder en henvisning
til de for tjenestemand gealdende regler (her § 101 i Landes-
beamtesgesetz NW sammenholdt med Verordnung iiber den
Erholungsurlaub der Beamtinnen und Beamten und Richte-
rinnen und Richter im Lande Nordrhein-Westfalen)?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden
(EUT L 299, s. 9).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af

Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 22. december

2009 — Deutsche Telekom AG mod Bundesrepublik
Deutschland

(Sag C-543/09)
(2010/C 80/15)
Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Bundesverwaltungsgericht
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Deutsche Telekom AG

Sagsegt: Bundesrepublik Deutschland

Adciterede: GoYellow GmbH og Telix AG

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 25, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets

direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt
og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommu-
nikationsnet og -tjenester  (forsyningspligtdirektivet) ()
fortolkes sdledes, at medlemsstaterne kan forpligte en virk-
somhed, der tildeler abonnenter telefonnumre, at stille
oplysninger fra abonnenter, som denne virksomhed ikke
selv har tildelt telefonnumre, til radighed som led i udbuddet
af offentligt tilgeengelige nummeroplysningstjenester og
nummerfortegnelser, for si vidt som virksomheden er i
besiddelse af disse oplysninger?

Hvis det foregdende sporgsmal besvares bekreaeftende:

2) Skal artikel 12 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv

2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplys-
ninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden
for elektronisk kommunikation) () da fortolkes siledes, at
den nationale lovgivers palaggelse af den fernevnte pligt er
betinget af, at den anden telefonitjenesteudbyder eller
dennes abonnent giver samtykke til videregivelse af disse
oplysninger eller i det mindste ikke gor indsigelse herimod?

() EFT L 108, s. 51.

() EFT L 201, s. 37.

Anmodning om preajudiciel afgerelse indgivet af Varhoven
administrativen  Sad
(Bulgarien) den 23. december 2009 — Aurubis Balgaria

(overste  forvaltningsdomstol)

mod Nachalnik na Mitnitsa — Sofia)
(Sag C-546/09)
(2010/C 80/16)

Processprog: bulgarsk

Den forelaeggende ret

Varhoven administrativen Sad (gverste forvaltningsdomstol)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Aurubis Balgaria AD

Sagsogt: Nachalnik na Mitnitsa — Sofia (lederen af toldkontoret
i Sofia)

Preejudicielle sporgsmal

1)

Skal artikel 232, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (') fortolkes sdledes af de nationale domstole,
at toldmyndighederne alene kan opkrave morarenter af
yderligere toldskyld vedrerende den periode, der folger
efter bogfering af toldskylden, underretning af toldskyld-
neren og udlobet af den frist, der er blevet fastsat af told-
myndighederne i henhold til forordningens artikel 222, stk.
1, litra a), for betaling af den yderligere toldskyld?

Skal artikel 214, stk. 3, i Rddets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks i mangel af tilsvarende bestemmelser i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Ridets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-told-
kodeks (?) fortolkes séledes, at de nationale myndigheder
ikke ma opkrave udligningsrenter for perioden mellem tids-
punktet for den oprindelige toldangivelse og tidspunktet for
den efterfolgende bogfering af toldskylden?

Safremt der ikke findes nationale retsforskrifter, der i tilfeelde
af efterfolgende bogfering af toldskyld udtrykkeligt fore-
skriver en forhgjelse af tolden eller en anden national sank-
tion, der belobsmassigt svarer til den morarente, der ville
vare blevet opkravet for perioden mellem toldskyldens
opstden og den efterfolgende bogfering, skal bestemmel-
serne i Rddets forordning (E@QF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks og
forordning (EQF) nr. 2454/93 om visse gennemforelses-
bestemmelser da fortolkes sdledes, at fellesskabsretten ikke
tillader de nationale domstole at foretage en sddan forhejelse
eller at pélaegge en sidan sanktion?

() EFT L 302, s. 1.
() EFT L 253, s. 1.



