
Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal udtrykket »forhindrer gennemførelsen af en kontrol på 
stedet« fortolkes ved anvendelse af den nationale lovgivning, 
hvori begrebet »forhindring« forbindes med en forsætlig 
adfærd, der udvises af en bestemt person, eller med denne 
persons uagtsomme handling? 

2) Såfremt spørgsmål 1 besvares benægtende: Skal udtrykket 
»forhindrer gennemførelsen af en kontrol på stedet« 
fortolkes således, at udtrykket, ud over forsætlige handlinger 
eller forsætligt tilsigtede forhold, der umuliggør kontrollen 
på stedet, ligeledes omfatter enhver anden handling eller 
undladelse heraf, der kan tilskrives uagtsom adfærd fra land
brugerens eller dennes repræsentants side, som er årsag til, 
at det ikke har været muligt at fuldføre kontrollen på stedet? 

3) Såfremt spørgsmål 2 besvares bekræftende: Er sanktionen i 
medfør af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 796/2004/EF ( 1 ) 
betinget af, at landbrugeren er blevet korrekt informeret om 
den del af kontrolbesøget, der nødvendiggør dennes samar
bejde? 

4) Skal problemet vedrørende definitionen af repræsentanten i 
henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 796/2004 
behandles med udgangspunkt i den nationale lovgivning 
eller fællesskabsretten/EU-retten, såfremt indehaveren af en 
landbrugsbedrift ikke er bosiddende på bedriftens adresse? 

5) Såfremt det omtalte problem skal behandles med udgangs
punkt i fællesskabsretten/EU-retten: Skal artikel 23, stk. 2, i 
forordning 796/2004 fortolkes således, at man skal betragte 
enhver voksen med handleevne, der bor på bedriftens 
adresse, og som er blevet betroet bare en del af den 
daglige drift af landbrugsbedriften, som repræsentant for 
landbrugeren i tilfælde af kontrolbesøg på stedet. 

6) Såfremt det problem, der anføres i spørgsmål 4, skal løses 
med udgangspunkt i fællesskabsretten, og spørgsmål 
5 besvares benægtende: Er en indehaver af en landbrugs
bedrift (landbruger i henhold til artikel 23, stk. 2, i forord
ning nr. 796/2004), som ikke bor på bedriftens adresse, 
forpligtet til at udstede fuldmagt til en repræsentant, som 
til enhver tid skal være at træffe på bedriftens adresse? 

( 1 ) Kommissionens forordning (EF) nr. 796/2004 af 21.4.2004 om 
gennemførelsesbestemmelser vedrørende krydsoverensstemmelse, 
graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem som 
omhandlet i Rådets forordning (EF) nr. 1782/2003 om fastlæggelse 
af fælles regler for den fælles landbrugspolitiks ordninger for direkte 
støtte og om fastlæggelse af visse støtteordninger for landbrugere 
(EUT L 141, s. 18). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Upper 
Tribunal (Det Forenede Kongerige) den 21. december 
2009 — Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos 
og Jason Michael Taylor mod Secretary of State for 

Work and Pensions 

(Sag C-537/09) 

(2010/C 63/48) 

Processprog: engelsk 

Den forelæggende ret 

Upper Tribunal 

Parter i hovedsagen 

Sagsøgere: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos og 
Jason Michael Taylor 

Sagsøgt: Secretary of State for Work and Pensions 

Præjudicielle spørgsmål 

1) a) For så vidt angår perioder, hvor ordlyden af Rådets 
forordning (EØF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 ( 1 ), i 
sin affattelse umiddelbart før 5. maj 2005, finder anven
delse, kan mobilitetsdelen af en invaliditetsydelse i 
henhold til section 71-76 i Social Security Contributions 
and Benefits Act 1992 da kvalificeres adskilt fra invalidi
tetsydelsen som helhed enten som en social sikrings
ydelse som omhandlet i forordningens artikel 4, stk. 1, 
eller som en særlig ikke-bidragspligtig ydelse som 
omhandlet i artikel 4, stk. 2a, eller på anden måde? 

b) Såfremt besvarelsen af spørgsmål a) er bekræftende, 
hvilken kategori er da den korrekte? 

c) Såfremt besvarelsen af spørgsmål a) er benægtende, 
hvilken kategori er da den korrekte for invaliditets
ydelser? 

d) Såfremt besvarelsen af spørgsmål b) eller c) er, at den 
skal kvalificeres som en social sikringsydelse, er den 
omtvistede ydelse da en ydelse i anledning af sygdom 
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), eller en ydelse 
ved invaliditet som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b)?
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e) Berøres besvarelsen af ovennævnte spørgsmål af den 
tidsmæssige begrænsning i domskonklusionens punkt 
2 i Domstolens dom af 18. oktober 2007, sag 
C-299/05, Kommissionen mod Parlamentet og Rådet, 
Sml. I, s. 8695? 

2) a) Hvad angår perioder, hvor ordlyden af Rådets forord
ning (EØF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971, i sin affattelse 
fra 5. maj 2005, som indført ved Rådets forordning (EF) 
nr. 647/2005 af 13. april 2005 ( 2 ), finder anvendelse, 
kan mobilitetsdelen af en invaliditetsydelse i henhold til 
section 71-76 i Social Security Contributions and Bene
fits Act 1992 da kvalificeres adskilt fra invaliditets
ydelsen som helhed enten som en social sikringsydelse 
som omhandlet i forordningens artikel 4, stk. 1, eller 
som en særlig ikke-bidragspligtig ydelse som omhandlet 
i artikel 4, stk. 2a, eller på anden måde? 

b) Såfremt besvarelsen af spørgsmål a) er bekræftende, 
hvilken kategori er da den korrekte? 

c) Såfremt besvarelsen af spørgsmål a) er benægtende, 
hvilken kategori er da den korrekte for invaliditets
ydelser? 

d) Såfremt besvarelsen af spørgsmål b) eller c) er, at den 
skal kvalificeres som en social sikringsydelse, er den 
omtvistede ydelse da en ydelse i anledning af sygdom 
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), eller en ydelse 
ved invaliditet som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b)? 

3) Hvis besvarelsen af de foregående spørgsmål medfører, at 
mobilitetsdelen skal kvalificeres som en særlig ikke-bidrags
pligtig ydelse, er nogen anden fællesskabsretlig regel eller 
noget andet fællesskabsretligt princip da relevant for spørgs
målet om, hvorvidt Det Forenede Kongerige har ret til at 
påberåbe sig en af bopæls- og opholdsbetingelserne i regu
lation 2(1)(a) i Social Security (Disability Living Allowance) 
Regulations 1991 under omstændighederne som dem, der 
foreligger i nærværende sager? 

( 1 ) Rådets forordning (EØF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse 
af de sociale sikringsordninger på arbejdstagere, selvstændige 
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for 
Fællesskabet (EFT 1971 II, s. 366). 

( 2 ) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 647/2005 af 
13.4.2005 om ændring af Rådets forordning (EØF) nr. 1408/71 
om anvendelse af de sociale sikringsordninger på arbejdstagere, selv
stændige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter 
inden for Fællesskabet, og (EØF) nr. 574/72 om regler til gennem
førelse af forordning (EØF) nr. 1408/71 (EUT L 117, s. 1). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Giudice di 
pace di Varese (Italien) den 17. december 2009 — 
Siddiquee Mohammed Mohiuddin mod Azienda Sanitaria 

Locale Provincia di Varese 

(Sag C-541/09) 

(2010/C 63/49) 

Processprog: italiensk 

Den forelæggende ret 

Giudice di pace di Varese 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Siddiquee Mohammed Mohiuddin 

Sagsøgt: Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Indebærer artikel 4 og 6 i forordning (EF) nr. 882/04 ( 1 ) en 
subjektiv rettighed for de enkelte borgere til udelukkende at 
blive underkastet føde- og drikkevarekontrol, som foretages 
af personale, der opfylder de i forordningen anførte krav, og 
som kan påberåbes for domstolene som en indsigelse mod 
medlemsstaternes sanktioner? 

2) I benægtende fald: varetager direktiv 2000/13/EF ( 2 ) sund
hedsmæssige hensyn inden for rammerne af fællesskabslov
givningen vedrørende mærkning af føde- og drikkevarer? 

3) Er direktiv 76/768/EØF ( 3 ) som senere ændret eller andre 
relevante fællesskabsbestemmelser til hinder for, at en 
medlemsstat kan opdele ansvaret blandt de forskellige 
aktører i fremstillings- og salgskæden og således fritage 
den handlende for ansvar på grund af vedkommendes akti
vitet?
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