
Appellanten har ligeledes gjort gældende, at der ikke er årsags
sammenhæng mellem de fejl, der angiveligt er blevet begået af 
de portugisiske myndigheder, og den senere unddragelse af 
varerne fra toldtilsynet, og har anført, at Retten i Første 
Instans ved at komme frem til en anden konklusion har tilsi
desat EU-retten. 

Sag anlagt den 11. december 2009 — Europa- 
Kommissionen mod Republikken Estland 

(Sag C-515/09) 

(2010/C 63/40) 

Processprog: estisk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved A. Marghelis og 
K. Saaremäel-Stoilov, som befuldmægtigede) 

Sagsøgt: Republikken Estland 

Sagsøgerens påstande 

— Det fastslås, at Republikken Estland har tilsidesat sine 
forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006 om håndtering af 
affald fra udvindingsindustrien og om ændring af direktiv 
2004/35/EF ( 1 ), idet den ikke har vedtaget de love og admi
nistrative bestemmelser, der er nødvendige for at efter
komme direktivet, eller under alle omstændigheder ikke 
har underrettet Kommissionen herom. 

— Republikken Estland tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Fristen for direktivets gennemførelse i national ret udløb den 
1. maj 2008. 

( 1 ) EUT L 102, s. 15. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Oberster 
Gerichtshof (Østrig) den 11. december 2009 — Tanja 

Borger mod Tiroler Gebietskrankenkasse 

(Sag C-516/09) 

(2010/C 63/41) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Oberster Gerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Tanja Borger 

Sagsøgt: Tiroler Gebietskrankenkasse 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 1, litra a), i forordning (EØF) 1408/71 af 
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger 
på arbejdstagere, selvstændige erhvervsdrivende og deres 
familiemedlemmer, der flytter inden for Fællesskabet ( 1 ) 
fortolkes således, at den tillige — for et tidsrum på seks 
måneder — omfatter en person, som efter den toårige 
lovbestemte orlov fra sit arbejde efter barsel, aftaler en yder
ligere orlov i seks måneder med sin arbejdsgiver for at 
oppebære børnepasningsydelse eller en tilsvarende udlig
ningsydelse i den maksimalt ved lov fastsatte periode, og 
derefter ophæver arbejdsforholdet? 

2) Såfremt spørgsmål 1 besvares benægtende: 

Skal artikel 1, litra a), i forordning (EØF) nr. 1408/71 
fortolkes således, at den tillige — for et tidsrum på seks 
måneder — omfatter en person, som efter den toårige 
lovbestemte orlov fra sit arbejde efter barsel, aftaler en yder
ligere orlov i seks måneder med sin arbejdsgiver, når hun i 
denne periode oppebærer børnepasningsydelse eller en 
tilsvarende udligningsydelse? 

( 1 ) EFT L 149, s. 2. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tartu 
Ringkonnakohus (Estland) den 15. december 2009 — 
AS Rakvere Piim og AS Maag Piimatööstus mod 

Veterinaar- ja Toiduamet 

(Sag C-523/09) 

(2010/C 63/42) 

Processprog: estisk 

Den forelæggende ret 

Tartu Ringkonnakohus 

Parter i hovedsagen 

Sagsøgere: AS Rakvere Piim og AS Maag Piimatööstus 

Sagsøgt: Veterinaar- ja Toiduamet
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