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4) Herefter indgav varemarkeindehaveren en begaring om ringskontoret — ikke ogsd har et specifikt ansvar for at

restitutio in integrum i henhold til artikel 78, stk. 2.
Denne begaring blev indgivet mindre end to madneder
efter varemarkeindehaveren selv modtog meddelelserne
om annullation, men mere end to maneder efter at den
retligt udpegede reprasentant havde modtaget dem.

Artikel 78, stk. 2, kreever, at begaringen skal indgives skrift-
ligt inden to mdneder fra opheret af den hindring, der var
arsag til den manglende overholdelse af fristen. Det med
denne appel rejste sporgsmdl vedrerer fastsattelsen af
datoen, hvorfra denne periode begynder at lgbe.

Varemerkeindehaveren pastdr, at den relevante dato er tids-
punktet, da denne modtog meddelelsen. Varemerkeindeha-
veren havde selv gennem en tredjemand pétaget sig ansvaret
for at betale fornyelsesgebyret. Det var forst, da indehaveren
faktisk modtog en sddan meddelelse, at denne opdagede
fejlen og havde mulighed for at bringe hindringen til opher.

Retten i Forste Instans tiltrddte imidlertid Harmoniserings-
kontorets pastand om, at den relevante dato var modtagel-
sestidspunktet hos varemearkeindehaverens retligt udpegede
reprasentant, som Harmoniseringskontoret havde sendt
meddelelsen til. Harmoniseringskontoret pédberdbte sig
regel 77, som bestemmer, at »[e]n meddelelse fra Kontoret
til den beherigt udpegede reprasentant har samme retsvirk-
ning som en meddelelse til fuldmagtsgiverenc.

Varemarkeindehaveren har med denne appel pastdet
folgende:

i) Formalet med ligestillingsbestemmelsen i regel 77 er at
fastsld, at Harmoniseringskontoret har opfyldt sin
meddelelsespligt, ndr den fremsender partens reprasen-
tant en meddelelse vedrerende omstendigheder, i
forhold til hvilke denne reprasentant har fuldmagt til
at handle. Harmoniseringskontoret har derefter ikke
pligt til at foretage sig yderligere. Dette er imidlertid
ikke nogen relevant overvejelse i den foreliggende sag.

ii) I forbindelse med frister for betaling af fornyelsesgebyr
er »hindringen« bragt til opher i forhold til fristen, nar
varemarkeindehaveren selv ogleller den person, som
denne specifikt har bemyndiget til at forestd betaling,
reelt bliver opmarksom pd den utilsigtede manglende
betaling. Enhver anden konklusion ville gore den pagel-
dende bestemmelse indholdsles: Navnlig vil professio-
nelle reprasentanter altid kende til og forventes at
kende til de relevante frister, saledes at Harmoniserings-
kontorets fremsendelse af en meddelelse til ham eller
hende som hovedregel alligevel vil vere irrelevant.

iii) Betaling af fornyelsesgebyret er en simpel pengeover-
forsel, som ikke kraver retlig reprasentation. En part
kan derfor selv betale gebyret eller bemyndige en
anden person til at gore det. Ndr en parts »repraesentant«
— som har reprasenteret parten i sager for Harmonise-

iv)

vi)

betale fornyelsesgebyr, er meddelelsen om den mang-
lende betaling til denne reprasentant uden relevans.
Dette er ikke meddelelse til parten og kan ikke anses
som sddan. Naevnte reprasentant er ikke retligt ansvarlig
for at reagere pa en sidan meddelelse (men kan videre-
sende den til sin klient af professionel heflighed).

I forhold til de faktiske omsteendigheder sidan som dem
i den foreliggende sag er en reprasentant i andre anlig-
gender ikke den »beherigt udpegede reprasentant« i
forhold til betaling af fornyelsesgebyret. Meddelelse til
ham eller hende opfylder derfor ikke kravene i regel
77 og gor ikke ligestillingsbestemmelsen anvendelig.

Sammenfattende er den relevante person, der skal tages
hensyn til, personen med ansvar for at udfere den
pdgzldende handling. Forst ndr denne person bliver
opmarksom pad den manglende overholdelse, kan den
relevante frist for at indgive begaring begynde at lobe.

Om end bestemmelserne i den europaiske patentkon-
vention ikke er bindende i fallesskabsretten, er det dog
klart, at de har en staerkt vejledende karakter. Nar der fra
Den Europaiske Patentmyndighed foreligger retspraksis
om en tilsvarende formulering, er det meget enskeligt, at
fortolkningen er den samme. Hvis fortolkningen er en
anden, md enten den ene eller den anden fortolkning
vare forkert. Appellanten har gjort geldende, at de
parallelle afgerelser fra Den Europwiske Patentmyn-

dighed er korrekte, hvad ogsé galder deres begrundelse.

(") Rddets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemrker
(FT L 11, s. 1).
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iveerksat den 26. november 2009 af AceaElectrabel
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Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede dom ophaves.

— De for forste instans fremsatte pdstande tiltrades eller, subsi-
dieert, at sagen hjemvises til Retten i Forste Instans i henhold
til artikel 61 i statutten for Domstolen.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne for
begge instanser.

Anbringender og vesentligste argumenter

1) Der er sket en forvanskning af klageadgangene og foretaget
urigtig retsanvendelse, ligesom begrundelsen er urimelig og
selvmodsigende hvad angér identificeringen af stottemod-
tageren og vurderingen af Kommissionens skeonsbefgjelser
ved identificeringen af stottemodtageren.

Med det forste anbringende har appellanten AceaElectrabel
Produzione SpA (»AEP« eller »appellanten«) anfert alvorlige
mangler ved dommen, for sd vidt Retten har afvist anbrin-
gendet vedrerende urigtig identificering af stottemodtageren,
som var en subjektiv forudsetning for i den foreliggende sag
at anvende det princip, der felger af »Deggendorf-dommen
(hvorefter udbetalingen af en ny stette, der i sig selv er
fundet forenelig, i bestemte tilfeelde kan udsattes, indtil en
tidligere ulovlig stette til samme virksomhed er blevet tilba-
gebetalt). For det forste har appellanten anfagtet, at dette
anbringende skulle afvises, for sd vidt som det vedrerer en
tilsidesattelse af artikel 88 EF og forordning nr. 659/99 ().
AEP har gjort gaeldende, at Retten har gengivet denne del af
anbringendet urigtigt, hvorved appellanten udelukkende har
villet anfegte den urigtige identificering af stgttemodtageren
som en af de typiske mangler ved den administrative retsakt.
Retten har, ved at fastsla at spargsmalet om tilsideszttelse af
reglerne om tilbagesogning af stotten ikke har betydning for
sagen, gengivet argumenterne til stotte for denne del af dette
anbringende urigtigt.

Endvidere har sagsegeren anfegtet dommen, for sd vidt den
ikke kritiserer beslutningen pd trods af den alvorlige fejl, der
bestdr i, at AEP (modtager af den nye stette) identificeres
med sammenslutningen ACEA (modtager af den ikke tilba-
gebetalte statte), som er stottet pd den urigtige, ulogiske og
selvmodsigende anvendelse af begrebet om en virksomheds-
sammenslutnings ekonomiske enhed, der er udviklet i
fellesskabsretspraksis. Appellanten har anfagtet, at dette
begreb kan anvendes pd et joint venture, der kontrolleres
af to forskellige sammenslutninger (hvilket er tilfeeldet med
AEP), eftersom fast retspraksis vedrerende virksomheders
gkonomiske enhed udelukkende vedrerer tilfelde med
flere virksomheder, der alene kontrolleres af én gkonomisk
enhed. Fejlen er si meget desto mere alvorlig, eftersom
Retten har fundet det uden betydning, at 70 % af AEP's
kapital ejes af en anden ekonomisk sammenslutning, som
ikke har nogen forbindelse med modtageren af den ikke
tilbagebetalte stotte. Retten har endvidere foretaget en
urigtig anvendelse af begrebet om en driftsmassig selv-

—

steendig virksomhed, idet den har fastsldet, at appellanten
ikke kan anses for at vare driftsmassig selvstendig,
eftersom den er underlagt to virksomheders falles kontrol.

Klagemulighederne er forvansket, der er foretaget en urigtig
retsanvendelse, og begrundelsen er utilstraekkelig hvad angar
appellantens argumenter om rakkevidden af Deggendorf-
dommen med henblik pd vurderingen af den foreliggende
sag.

Med det andet anbringende har appellanten gjort galdende,
at dommen foretager en urigtig anvendelse af Deggendorf-
dommen, idet den bekrafter Kommissionens vurdering, ogséa
hvad angér tilstedevaerelsen af det objektive krav for anven-
delsen af Deggendorf-dommen. Appellanten har sarlig
anfagtet Rettens argumentation, for sd vidt den fastsldr, at
Kommissionen ikke var forpligtet til at fremlegge preecise
og omfattende beviser for, at kumuleringen af den forste og
anden stotte ville have en skadelig virkning pa samhandlen i
Feellesskabet, som kunne gore den nye stotte uforenelig med
feellesmarkedet. Bevisbyrden for vurderingen af en anmeldt
stottes forenelighed kan ikke vendes efter behag, navnlig nar
Kommissionen ikke har anvendt de instrumenter, som
procesreglementet stiller til dens rddighed. Retten har ikke
taget stilling til sagsegerens argumenter og har ukritisk
tiltrddt Kommissionens beslutning. Endelig har Retten
hverken forstdet eller taget stilling til sagsegerens anbrin-
gende for sd vidt den bemerkede, at Deggendorf-dommen
ikke tilsigter at skabe et instrument til at straffe de virk-
somheder, som ikke har tilbagebetalt en tidligere stotte,
men udelukkende at undgd at kumuleringen af stette hos
ét selskab kan skade samhandlen i Fallesskabet, som kan
gore den nye stotte uforenelig, indtil den tidligere stotte er
tilbagebetalt.

Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83, s. 1).

Sag anlagt den 27. november 2009 — Europa-

Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik
(Sag C-481/09)
(2010/C 24(71)

Processprog: tjekkisk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved S. Pardo Quintillin og
M. Thomannovéd Kornerovd, som befuldmaegtigede)

Sagsogt: Den Tjekkiske Republik



