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— eller kan det i medfor af stk. 3, litra b), anses for
»vagt-, overvagnings- og degnvagtaktiviteter, der er
kendetegnet ved nedvendigheden af at beskytte
goder og personer«?

b) Hvis det sidstnaevnte er tilfeldet, skal betingelserne i
artikel 17, stk. 2, dvs. at »de pageldende arbejdstagere«
skal ydes »tilsvarende kompenserende hvileperioder« eller
»en passende beskyttelse«, s anses for at vare opfyldt i
forbindelse med en ordning, hvorefter indehaverne af de
pdgaldende kontrakter hgjst mé arbejde pd ferie- og
fritidscentre i 80 dage om dret?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden
(EUT L 299, s. 9).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgericht Halle (Tyskland) den 30. oktober
2009 — Giinter Fufl mod Stadt Halle (Saale)

(Sag C-429/09)
(2010/C 24/41)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Verwaltungsgericht Halle

Parter i hovedsagen

Sagseger: Gunter Fufs

Sagsegt: Stadt Halle (Saale)

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan der med stotte i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (') rejses
afledte krav i en situation, hvor arbejdsgiveren har fastsat
en arbejdstid, der overskrider greensen i direktivets artikel 6,
litra b)?

2) Safremt speorgsmdl 1 besvares bekraftende, sporges: Kan
kravet rejses alene som folge af tilsidesettelsen af direktiv
2003/88EF, eller galder der efter fellesskabsretten yder-
ligere betingelser for kravet, som f.eks. at der til arbejds-
giveren er indgivet en ansegning om arbejdstidsnedsattelse,
eller at der er udvist culpa ved fastsattelsen af arbejdstiden?

3) Huvis betingelserne for et afledt krav er til stede, sporges, om
kravets genstand er afspadsering eller en ekonomisk
kompensation, og hvilke retningslinjer fwllesskabsretten
indeholder for beregningen af sterrelsen heraf?

4) Er referenceperioderne i artikel 16, litra b), ogfeller artikel
19, stk. 2, i direktiv 2003/88/EF i et tilfelde som det fore-
liggende umiddelbart anvendelige, ndr der i national ret
udelukkende er fastsat en arbejdstid, der overskrider den
maksimale arbejdstid i artikel 6, litra b), i direktiv
2003/88[EF, uden at der er fastsat regler om kompensation?
Safremt de er umiddelbart anvendelige, sporges, om og i
givet fald hvordan kompensationen skal indremmes, hvis
arbejdsgiveren ikke indremmer kompensationen inden
udlgbet af referenceperioden?

5) Hvordan skulle spergsmdl 1-4 besvares, mens Radets
direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 () var i kraft?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden
(EUT L 299, s. 9).

(?) Rédets direktiv 93/104/EF af 23.11.1993 om visse aspekter i forbin-
delse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden den 2. november 2009 — Euro
Tyre Holding BV mod Staatssecretaris van Financién

(Sag C-430/09)
(2010/C 24/42)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagseger: Euro Tyre Holding BV

Sagsegt: Staatssecretaris van Financién

Preejudicielt sporgsmal

Hvorledes skal det i lyset af sjette direktivs () artikel 28¢, punkt
A, i begyndelsen, og litra a), jf. artikel 8, stk. 1, litra a) og b),
artikel 28a, stk. 1, litra a), forste afsnit, og artikel 28b, punkt A,
litra a), stk. 1, afgares, hvilken levering, der er transport inden
for Feallesskabet, for s vidt angdr to pd hinanden felgende
leveringer af det samme gode mellem afgiftspligtige, der handler



