
Desuden må det konstateres, at Retten ved bedømmelsen af 
beviset ikke traf en enstemmig afgørelse, og at den derfor 
har afsagt en inkonsekvent afgørelse, idet Retten på den side 
har fundet, at Kommissionen — der skulle fremlægge 
beviser med henblik på at godtgøre, at udstedelsen af de 
ukorrekte certifikater beroede på eksportørens ukorrekte 
redegørelse for de faktiske omstændigheder — havde frem­
lagt tilstrækkelige beviser, og på den anden side i henhold til 
de samme regler samtidig har afvist disse beviselementer 
under henvisning til, at de var utilstrækkelige som bevis 
for det af appellanten anførte om, at de thailandske told­
myndigheder vidste eller i hvert fald burde have vidst, at 
varerne ikke kunne drage fordel af en toldpræferencebe­
handling. 

De fejl, som Retten har begået ved gennemgangen og 
bedømmelsen af de som bevis fremlagte sagsakter, skal 
Domstolen sanktionere som begrundelsesmangler ( 5 ). 

2) Toldkodeksens artikel 239 

Eneste anbringende: Retten har på grundlag af den ukorrekte 
anvendelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), 
henholdsvis fejlene ved prøvelsen af de som bevis fremlagte 
sagsakter med urette fastslået, at den situation, hvori appel­
lanten befinder sig, ikke udgør et særligt tilfælde som 
omhandlet i toldkodeksens artikel 239. 

( 1 ) Rådets forordning (EØF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indførelse 
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1). 

( 2 ) Domstolens dom af 9.3.2006, sag C-293/04, Beemsterboer, Sml. I, s. 
2263. 

( 3 ) Idem. 
( 4 ) Kendelse afsagt af Domstolen den 11.7.1996, sag C-325/94 P, An 

Taisce og WWF mod Kommissionen, Sml. I, s. 3739-3740, præmis 
28 og 30. 

( 5 ) Domstolens dom af 24.10.1996. sag C-32/95 P, Kommissionen 
mod Lisrestal, Sml. I, s. 5373, præmis 40. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Amtsgericht Bonn (Tyskland) den 9. september 2009 — 

Pfleiderer AG mod Bundeskartellamt 

(Sag C-360/09) 

(2009/C 297/23) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Amtsgericht Bonn 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Pfleiderer AG 

Sagsøgt: Bundeskartellamt 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal de fællesskabsretlige konkurrenceregler — herunder navnlig 
artikel 11 og 12 i forordning nr. 1/2003 og artikel 10, stk. 2, 

EF, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra g), EF ( 1 ) — 
fortolkes således, at den skadelidte i forhold til et kartel inden 
for rammerne af civilretlig forfølgelse ikke kan opnå aktindsigt i 
ansøgninger om bødenedsættelse og de af ansøgeren i denne 
forbindelse frivilligt fremlagte oplysninger og dokumenter, der 
er indgivet til en medlemsstats konkurrencemyndighed i forbin­
delse med et nationalt samarbejdsprogram inden for rammerne 
af en procedure, der (også) omfatter pålæggelse af bøde med 
henblik på håndhævelse af artikel 81 EF? 

( 1 ) EFT L 1, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Hof van 
beroep te Antwerpen (Belgien) den 8. september 2009 — 
Belgisch Interventie- en Restitutiebureau mod SGS Belgium 

NV, Firme Derwa NV og Centraal Beheer Achmea NV 

(Sag C-367/09) 

(2009/C 297/24) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Hof van beroep te Antwerpen 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau 

Sagsøgte: SGS Belgium NV 

Firme Derwa NV 

Centraal Beheer Achmea NV 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Har artikel 5 og 7 i Rådets forordning (EF, Euratom) nr. 
2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Euro­
pæiske Fællesskabers finansielle interesser ( 1 ) direkte virkning 
i medlemsstaternes nationale retsorden, når disse medlems­
stater ikke har nogen skønsmargen, og der ikke er behov 
for, at de nationale instanser fastsætter gennemførelsesfor­
anstaltninger? 

2) Kan et specialiseret firma, der varetager international kontrol 
og overvågning, og som er autoriseret af den medlemsstat, 
hvor udførselsformaliteterne er blevet opfyldt, in casu 
Belgien, og som har afgivet en urigtig erklæring om losning, 
jf. artikel 18, stk. 2, litra c), i forordning (EF) nr. 
3665/87 ( 2 ), anses for en økonomisk beslutningstager som 
omhandlet i artikel 1 i forordning (EF) nr. 2988/95 eller 
som en person, der har medvirket til en uregelmæssinghed, 
eller som en person, der er ansvarlig for uregelmæssigheden, 
eller som skal forhindre, at den finder sted i den forstand, 
hvori udtrykket er anvendt i førnævnte forordnings artikel 
7?
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