
Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Olbek Industrial Services sp. zoo 

Den anden part i sagen: Minister van Sociale Zaken en Werkge­
legenheid 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 49 og 50 i traktaten om oprettelse af Det Euro­
pæiske Fællesskab fortolkes således, at de er til hinder for en 
national bestemmelse som den, der er fastsat i artikel 2 i 
Wet arbeid vreemdelingen, sammenholdt med artikel 1e, 
stk. 1, litra c), i Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen, 
hvorefter tilrådighedsstillelse af arbejdstagere som omhandlet 
i artikel 1, stk. 3, litra c), i direktiv 96/71/EF ( 1 ) er underlagt 
et krav om en beskæftigelsestilladelse? 

2) På grundlag af hvilke kriterier skal det afgøres, om der 
foreligger tilrådighedsstillelse af arbejdstagere som 
omhandlet i artikel 1, stk. 3, litra c), i direktiv 96/71/EF? 

( 1 ) Europa-Parlamentet og Rådets Direktiv 96/71/EF af 16.12.1996 om 
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjeneste­
ydelser (EFT 1997 L 18, s. 1). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Oberster 
Gerichtshof (Østrig) den 7. august 2009 — Stadt Graz mod 
Strabag AG, Teerag-Asdag AG og Bauunternehmung Granit 

GesmbH 

(Sag C-314/09) 

(2009/C 267/65) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Oberster Gerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Stadt Graz 

Sagsøgt: Strabag AG, Teerag-Asdag AG og Bauunternehmung 
Granit GesmbH 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, litra c), i Rådets 
direktiv 89/665/EØF af 21. december 1989 om samordning 
af love og administrative bestemmelser vedrørende anven­
delsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgåelse af 
offentlige indkøbs- samt bygge- og anlægskontrakter ( 1 ) eller 
andre bestemmelser i dette direktiv også til hinder for natio­

nale retsforskrifter, hvorefter krav om skadeserstatning som 
følge af, at den ordregivende myndighed har tilsidesat de 
fællesskabsretlige bestemmelser om offentlige kontrakter, 
er betinget af, at der foreligger culpa, når disse retsforskrifter 
anvendes således, at der principielt skal antages at foreligge 
et organansvar hos den ordregivende myndighed, og denne 
ikke kan påberåbe sig manglende individuelle færdigheder 
og dermed for så vidt manglende subjektiv skyld? 

2) Såfremt spørgsmål 1 besvares benægtende: 

Skal artikel 2, stk. 7, i Rådets direktiv 89/665/EØF af 21. 
december 1989 om samordning af love og administrative 
bestemmelser vedrørende anvendelsen af klageprocedurerne 
i forbindelse med indgåelse af offentlige indkøbs- samt 
bygge- og anlægskontrakter fortolkes således, at en afgørelse 
truffet af en udbudskontrolmyndighed i henhold til det i 
direktivet fastsatte krav om sikring af, at afgørelser truffet 
som led i klageprocedurer gennemføres effektivt, har 
bindende virkning for alle parter i sagen og dermed også 
for den ordregivende myndighed? 

3) Såfremt spørgsmål 2 besvares bekræftende: 

Må den ordregivende myndighed i henhold til artikel 2, stk. 
7, i Rådets direktiv 89/665/EØF af 21. december 1989 om 
samordning af love og administrative bestemmelser vedrø­
rende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med 
indgåelse af offentlige indkøbs- samt bygge- og anlægskon­
trakter se bort fra en retskraftig afgørelse truffet af en 
udbudskontrolmyndighed, eller er den ordregivende 
myndighed endog forpligtet til at gøre dette; i bekræftende 
fald, på hvilket betingelser? 

( 1 ) EFT L 395, s. 33. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Bundesgerichtshof (Tyskland) den 10. august 2009 — 

MSD Sharp & Dohme GmbH mod Merckle GmbH 

(Sag C-316/09) 

(2009/C 267/66) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Bundesgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: MSD Sharp & Dohme GmbH 

Sagsøgt: Merckle GmbH
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