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Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 2, litra i) og k), i Radets forordning (EQF) nr.
259/93 af 1. februar 1993 om overvagning af og kontrol
med overforsel af affald inden for, til og fra Det Europaiske
Feellesskab (), sammenholdt med artikel 1, litra €) og f), i
Rédets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (3),
og med punkt D10 i bilag ITA og punkt R1 i bilag IIB til
dette direktiv, fortolkes sdledes, at det forste af kriterierne
fastlagt af Domstolen i dommen af 13. februar 2003 i sag
C-458/00, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 1553
— for at forbreending af affald kan anses som nyttiggerelse
af affald med henblik pd fremstilling af energi, som
omhandlet i punkt R1 i direktivets bilag IIB (dvs. at det
primare formdl med bortskaffelsen ma vare, at gore det
muligt at anvende affald pd en nyttig méide, nemlig ved at
fremstille energi) — ogsd kan vare opfyldt i en sag, hvori
ingen af de omstendigheder foreligger, som Domstolen i
dommen angav som faktorer, der godtger, at der er tale
om nyttiggarelse af affald, dvs. hvor en operater af det
anleg, hvori der braendes affald, ikke betaler leverandaren
af affald for bortskaffelsen, og anlagget ikke teknisk er egnet
til at varetage bortskaffelse pd grundlag af primare energi-
kilder i tilfelde af mangel pa affald?

2) Séfremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende,
under hvilke betingelser kan operationen da anses som
nyttiggerelse af affald?

a) Kan der ses helt bort fra spergsmélet om betaling for
affaldsoperationen, eller er det i det mindste ngdvendigt,
for at kunne anse operationen som nyttiggerelse af
affald, at anleegsoperatarens indkomst fra salg af varmee-
nergi eller elektrisk energi fra forbrending af en vis
mangde affald, overstiger anlegsoperatgrens indkomst
fra betaling for modtagelse af affald?

b) Kan det angdende arten af affaldsmodtagerens anleg
antages at vare en tilstraekkelig faktor til at godtgere,
at der er tale om en operation til nyttiggerelse af affald,
at det i beslutningen om tilladelse til anleggets drift er
formelt klassificeret som et anlag til nyttiggerelse af
affald til energiformdl, og at anlagsoperatoren ved en
kontrakt har forpligtet sig selv til at levere en vis
mangde varmeenergi til netvaerket og ifalder kontrakt-
ansvar, hvis denne forpligtelse ikke overholdes, eller er
det en minimumsbetingelse for at anse operationen som
nyttiggerelse af affald, at anlegsoperatoren ud fra et
retligt, teknisk og eokonomisk synspunkt faktisk kan
drive anlegget, i det mindste midlertidigt, pd grundlag
af andre brandstoffer end affald?

() EFT L 30, s. 1.
() EFT L 194, s. 39.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Raad van
State (Nederlandene) den 30. juli 2009 — Staatssecretaris
van Justitie mod F. Toprak

(Sag C-300/09)
(2009/C 267/60)
Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagseger: Staatssecretaris van Justitie

Sagsogt: F. Toprak

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 [af 19. september 1980 om
udvikling af associeringen vedtaget af det associeringsrad, der er
oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europziske @konomiske Feallesskab og Tyrkiet] fortolkes
sdledes, at der foreligger en ny begransning i denne bestem-
melses forstand, ndr der sker en skarpelse af en bestemmelse,
der tridte i kraft efter den 1. december 1980, og som indeholdt
en lempelse af den pr. 1. december 1980 galdende bestem-
melse, og denne skarpelse ingen forringelse medferer i
forhold til den pr. 1. december 1980 galdende bestemmelse?
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Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 13 i afgorelse nr. 1/80 [af 19. september 1980 om
udvikling af associeringen vedtaget af det associeringsrad, der er
oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europziske @konomiske Feallesskab og Tyrkiet] fortolkes
sdledes, at der foreligger en ny begransning i denne bestem-
melses forstand, ndr der sker en skarpelse af en bestemmelse,
der tridte i kraft efter den 1. december 1980, og som indeholdt
en lempelse af den pr. 1. december 1980 galdende bestem-
melse, og denne skarpelse ingen forringelse medforer i
forhold til den pr. 1. december 1980 gzldende bestemmelse?
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Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 49 og 50 i traktaten om oprettelse af Det Euro-
paiske Fallesskab fortolkes siledes, at de er til hinder for en
national bestemmelse som den, der er fastsat i artikel 2 i
Wet arbeid vreemdelingen, sammenholdt med artikel Ie,
stk. 1, litra c), i Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen,
hvorefter tilradighedsstillelse af arbejdstagere som omhandlet
i artikel 1, stk. 3, litra ¢), i direktiv 96/71/EF (!) er underlagt
et krav om en beskeftigelsestilladelse?

2) Pa grundlag af hvilke kriterier skal det afgeres, om der
foreligger tilrddighedsstillelse ~ af  arbejdstagere  som
omhandlet i artikel 1, stk. 3, litra ¢), i direktiv 96/71/EF?

(") Europa-Parlamentet og Radets Direktiv 96/71/EF af 16.12.1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjeneste-
ydelser (EFT 1997 L 18, s. 1).
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legenheid

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 49 og 50 i traktaten om oprettelse af Det Euro-
peiske Fallesskab fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national bestemmelse som den, der er fastsat i artikel 2 i
Wet arbeid vreemdelingen, sammenholdt med artikel Te,
stk. 1, litra c), i Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen,
hvorefter tilrddighedsstillelse af arbejdstagere som omhandlet
i artikel 1, stk. 3, litra ¢), i direktiv 96/71/EF (') er underlagt
et krav om en beskeftigelsestilladelse?

2) Pd grundlag af hvilke kriterier skal det afgeres, om der
foreligger  tilrddighedsstillelse ~ af  arbejdstagere ~ som
omhandlet i artikel 1, stk. 3, litra ¢), i direktiv 96/71/EF?

(") Europa-Parlamentet og Radets Direktiv 96/71/EF af 16.12.1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjeneste-
ydelser (EFT 1997 L 18, s. 1).
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