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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af alene af denne grund anses for en koncessionskontrakt om

Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland) den 20. juli 2009
— Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
mod  Zweckverband  fir = Rettungsdienst  und
Feuerwehralarmierung Passau — adciterede: Malteser
Hilfsdienst e.V. og Bayerisches Rotes Kreuz

(Sag C-274/09)
(2009/C 267/50)
Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Oberlandesgericht Miinchen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler

Sagsogt: Zweckverband fur Rettungsdienst und Feuerwehralar-
mierung Passau

Adciterede: Malteser Hilfsdienst e.V. og Bayerisches Rotes Kreuz

Preejudicielle sporgsmal

De Europaiske Fellesskabers Domstol forelegges i medfer af
artikel 234, stk. 1, EF folgende prejudicielle spergsmal vedre-
rende fortolkningen af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
nr. 2004/18/EF om samordning af fremgangsmdderne ved
indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter (')
(herefter »direktivet):

1) Skal en kontrakt om tjenesteydelser (i dette tilfelde vedre-
rende redningstjenesteydelser), hvorefter den ordregivende
myndighed ikke umiddelbart skal udbetale et vederlag til
leveranderen, men

a) vederlaget for de ydelser, der skal prasteres, fastsettes
ved forhandling mellem leveranderen og tredjemand,
som selv er ordregivende myndigheder (i dette tilfaelde
socialsikringsinstitutioner),

b) séfremt der ikke opnds enighed, traffes afgerelsen af en
dertil indrettet voldgiftsinstans, hvis afgerelse er under-
givet almindelig domstolsprovelse, og

¢) vederlaget ikke betales direkte af brugerne, men af et
centralt afregningskontor, som leveranderen ifelge lov
er forpligtet til at benytte, ved regelmessige, ratevise
betalinger til leveranderen,

tjenesteydelser i henhold til direktivets artikel 1, stk. 4, til
forskel fra en tjenesteydelseskontrake i henhold til direktivets
artikel 1, stk. 2, litra a) og d)?

2) Séfremt det forste prajudicielle spergsmal besvares benzg-
tende, foreligger der da en koncessionskontrakt om tjeneste-
ydelser, ndr den driftsrisiko, der er forbundet med den
offentlige tjenesteydelse, er begranset, fordi

a) vederlaget for ydelserne i henhold til lov skal fastsattes
pa grundlag af forventede omkostninger, der i overens-
stemmelse med driftsskonomiske principper afspejler en
beherig prastation af ydelsen, en rentabel og ekono-
misk forvaltning samt en effektiv organisation,

b) vederlaget betales af solvente socialsikringsinstitutioner,

) der sikres en vis eneret til udnyttelsen i det distrikt, der
er fastsat ved kontrakten,

men leveranderen fuldt ud pétager sig den begransede
risiko?

() EUT L 134, s. 114.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Raad van
State (Belgien) den 21. juli 2009 — Brussels Hoofdstedelijk
Gewest m.fl. mod Vlaamse Gewest. Intervenient: Brussels
International Airport Company NV, nu The Brussels
Airport Company NV
(Sag C-275/09)
(2009/C 267/51)

Processprog: nederlandsk

Den forelaggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl.
Sagsogt: Vlaamse Gewest

Intervenient: Brussels International Airport Company NV, nu The
Brussels Airport Company NV
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Preaejudicielle sporgsmal Praejudicielle sporgsmal

1) Sifremt der bestar et krav om forskellige godkendelser, dels 1) Hvad karakteriserer en fritagen tjenesteydelse, som
for arbejder, som vedrerer infrastrukturen i en lufthavn med »medferer, at der overfeores beleb, og at der indtreeder
en start- og landingsbane pd mindst 2 100 m, dels for retlige og ekonomiske @ndringer«?, herunder:
driften af lufthavnen, og sidstnzvnte godkendelse — miljo-
godkendelsen — kun meddeles for et bestemt tidsrum, skal
begrebet »nyanlaege i nr. 7, litra a), i bilaget til Radets . . o
direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af a) Finder fritagelsen anvendelse pa tjenesteydelser, som
visse offentlige og private projekters indvirkning pa ellers ikke ville skulle prasteres af nogen af de finansielle
miljoet ('), som andret ved Ridets direktiv 97/11/EF af 3. institutioner, som (i) debiterer en konto, (ii) tilsvarende
marts 1997, da fortolkes sdledes, at der ikke alene skal krediterer en anden konto, eller (iii) udferer en opgave,
gennemfores en miljorisikovurdering for arbejder, som som ligger mellem (i) eller (ii)?
vedrerer infrastrukturen, men ogsé for lufthavnens drift?

o o b) Finder fritagelsen anvendelse pé tjenesteydelser, som ikke

2) Gae}der denone pligt til gennemforelse af en miljorisikovur- omfatter udferelse af opgaver, som bestdr i at debitere
dering ogsd for en forlengelse af miljegodkendelsen for en konto og tilsvarende kreditere en anden konto, men
lufthavnen, dvs. i Qet tilfeelde, .hvor forlaepgelsen ikke. som, nir resultatet er en overforsel af belgb, set i
ledsages af en @ndring eller udvidelse af driften, samt i bakspejlet kan anses for at vare drsagen til denne over-
det tilfaelde, hvor der tilstraebes en sddan andring eller udvi- forsel?
delse?

3) Skal pligten til at gennemfere en miljerisikovurdering inden 2) f.inderd fritagelsen fi sjette dirkel?tivs () aétikd 33’ bpunll.qt B,
for rammerne af en forlengelse af en miljegodkendelse for ira d), nr. 3, for transa Uonef vedrorende ctalinger
en lufthavn bedemmes anderledes, sifremt en sddan miljo- [ellef] .overfejrsler« anvendelse pd en yenestey delse, der
risikovurdering allerede er blevet gennemfort pé et tidligere Eesfia.tr bat rgogtalge 08 lzehandhe beFahnger df(iretage(:jt med
tidspunkt som folge af meddelelsen af en driftsgodkendelse, redit- - og f i et O({t’ sagogn ¢ t]e?n(]i)stey eslzr, er l.er
eller sifremt lufthavnen allerede var i brug pa det tidspunkt, prTSteret a d's attey erené 1 ennglsag. et fﬂ nskes fnavn 18
hvor pligten til miljerisikovurdering blev indfert af falles- gslsy;;(’);rrg deltssfeo:]?;gsl(t:f’ 163862331211(:36];6 l(i)trrr; aé;etnar znvﬁg;

: : Sver? , , , .,
skabslovgiver eller den nationale lovgiver: skatteyderens overfersel af afviklingsfiler ved dagens afslut-
ning medforer, at kundens konto automatisk debiteres, og
skatteyderens konto krediteres.

() EFT L 175, s. 40.

3) Afhanger besvarelsen af spergsmal 2 af, hvorvidt skattey-
deren selv indhenter autorisationskoder for videre overforsel
eller indhenter disse koder gennem sin »acquiring banks«
agent?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af High

Court of Justice (Chancery Division) (England & Wales)

den 20. juli 2009 — T-Mobile (UK) Ltd mod 4) Finder fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs d), nr. 1, for »formidling af ldn« anvendelse pa tjeneste-
ydelser sisom dem, skatteyderen i denne sag tilbyder vedro-
Sag C-276/09 rende betalinger med kreditkort, hvorved kundens kredit-
(Sag /09) kortkonti som felge af disse tjenesteydelser debiteres med
. o
(2009/C 267(52) yderligere kredit?
Processprog: engelsk

5) Finder fritagelsen for »transaktioner vedrerende betalinger

Den foreleggende ret [eller] overforsler« anvendelse pé tjenesteydelser, der bestar

) ) L i at modtage og behandle betalinger foretaget via tredjeparts-

High Court of Justice (Chancery Division) agenter sdsom de tjenesteydelser, skatteyderen i denne sag

tilbyder gennem Post Office og PayPoint?

Parter i hovedsagen

6) Finder fritagelsen for »transaktioner vedrerende betalinger

Sagseger: T-Mobile (UK) Ltd

Sagsegt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[eller] overforsler« anvendelse pd tjenesteydelser, der bestar
i at modtage og behandle betalinger foretaget med check,
som sendes til skatteyderen eller dennes agent, idet disse
betalinger skal behandles af skatteyderen og dennes bank?



