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Sagsegerens pdastande

— Det fastslas, at Kongeriget Belgien har tilsidesat de forplig-
telser, der pahviler det i medfer af nedennavnte direktiv, ved
i regionen Wallonien at have godkendt driften af bestdende
anleg, der ikke opfyldte kravene i artikel 3, 7, 9, 10, 13, 14,
litra a) og b), og artikel 15, stk. 2, uanset at fristen den 30.
oktober 2007 var overskredet, som foreskrevet i artikel 5,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/1/EF
af 15. januar 2008 om integreret forebyggelse og bekam-
pelse af forurening (!).

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for at bringe bestdende anleg, hvis drift vil kunne
medfere emissioner i luften, vandet og jorden og medfore
forurening, i overensstemmelse med reglerne udlgb i medfer
af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/1/EF den 30. oktober
2007. Pa tidspunktet for sagens anlaeg havde sagsogte siledes
endnu ikke vedtaget alle de nedvendige foranstaltninger med
henblik pd at efterkomme dette krav i regionen Wallonien
eller havde under alle omstaendigheder ikke givet Kommissionen
meddelelse herom.
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Sag anlagt den 10. juli 2009 — Kommissionen for De
Europziske Feallesskaber mod Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland

(Sag C-259/09)
(2009/C 220/48)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber (ved A.
Marghelis og P. Van den Wyngaert, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

Sagsegerens pdstande

— Det fastslds, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/21/EF af 15.
marts 2006 om hdndtering af affald fra udvindingsindu-
strien (1), idet det ikke har vedtaget de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme direk-
tivet, eller i hvert fald ikke har givet Kommissionen medde-
lelse herom.

— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktivet udleb den 1. maj 2008.

() EUT L 102, s. 15.

Appel iverksat den 13. juli 2009 af Activision Blizzard

Germany GmbH (tidligere CD-Contact Data GmbH) til

provelse af dom afsagt den 30. april 2009 af Retten i

Forste Instans (Ottende Afdeling) i sag T-18/03, CD-

Contact Data GmbH mod Kommissionen for De
Europeiske Fallesskaber

(Sag C-260/09 P)
(2009/C 220/49)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Activision Blizzard Germany GmbH (tidligere CD-
Contact Data GmbH) (ved advocaat J.K. de Pree og Advocate
E.N.M. Raedts)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europziske
Feellesskaber

Sagsagerens pdstande

Appellanten har nedlagt folgende péstande:

— Ophavelse af den appellerede dom for sd vidt som Retten i
Forste Instans ikke gav Contact Data medhold i selskabets
pastand om annullation af beslutningen.

— Annullation af beslutningen for sd vidt den vedrerer CD
Contact.

— Subsidiert ophavelse af den appellerede dom, for si vidt
som den angdr afvisningen af Contact Datas pdstand om
annullation af beslutningen, og hjemvisning af sagen til
Retten i Forste Instans.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger ved
begge instanser.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten anforer, at Retten i Forste Instans har foretaget en
fejlagtig retlig kvalificering af de faktiske forhold ved at fastsla,
at der foreld en ulovlig aftale som omhandlet i artikel 81, stk. 1,
EF mellem Nintendo of Europe GmbH (herefter »Nintendo«) og
Contact Data, uden forst at vurdere hvorvidt denne aftale tog

sigte pd at begreense aktiv parallelhandel eller passiv parallel-
handel.

Distributionsaftalen, som var helt lovlig, forbed aktiv parallel-
handel, mens den tillod passiv parallelhandel. Ikke desto mindre
fastslog Retten i Forste Instans, at det fremgik af flere faxer fra
Contact Data, at selskabet deltog i Nintendos ordning med
udveksling af oplysninger, hvis formdl i strid med artikel 81,
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stk. 1, EF var at afslere parallelimport. Denne konklusion md
anses som en fejlagtig retlig kvalificering af de faktiske forhold
eller i det mindste en tilsidesattelse af begrundelsespligten, idet
Retten i Forste Instans ikke godtgjorde, hvorvidt adferden
vedrerte passiv eller aktiv parallelimport.

Retten i Forste Instans har foretaget en urigtig gengivelse af
beviser ved at antage, at dokumenterne, der omtales i den
appellerede doms premis 56-68, angik et ulovligt forhold. I
disse dokumenter klagede Contact Data over eksport til
Belgien i strid med selskabets eneret, selskabet anvendte oplys-
ninger om priser pd import som et forhandlingsmiddel til at
opnd en bedre pris fra Nintendo og henviste til »parallelimportc.
At fastsld, at dokumenterne angik andet end en begransning af
aktivt salg ind pd Contact Datas eneforhandlingsomride eller
den mdde, som Contact Data anvendte til at presse selskabets
leverander til at seenke dennes salgspris, vil ikke vaere foreneligt
med disse dokumenters ordlyd.

Retten i Forste Instans anlagde et dbenbart urigtigt sken ved at
fastsld, at de navnte dokumenter udgjorde tilstraekkeligt bevis
pd, at der fandtes en aftale som omhandlet i artikel 81, stk. 1,
EF. I manglen af direkte dokumentbevis i form af en aftale
skulle Retten i Farste Instans have fastslet tilstedeverelsen af
en samstemmende vilje om at begraense parallelhandel, som
kraevede, at en ensidig politik vedtaget af Nintendo vedrerende
et konkurrencebegransende formdl udgjorde en udtrykkelig
eller stiltiende opfordring til Contact Data om sammen at
gennemfore dette formél og i det mindste Contact Datas stilti-
ende samtykke. Retten i Ferste Instans har ikke tilstrackkeligt
bevist, at disse kriterier er blevet opfyldt.

Endvidere fastslog Retten i Ferste Instans ukorrekt, at Contact
Data havde samtykket i Nintendos ensidigt vedtagne politik.
Serligt afslog Retten i Forste Instans urigtigt — ved at
henvise til retspraksis vedrerende horisontale karteller — at
tage relevansen af Contact Datas faktiske udfersel af varer i
betragtning, eftersom en sddan faktisk eksport — i henhold til
fast retspraksis — i tilfelde af vertikale aftaler rejser tvivl om
distributerens samtykke til en ulovlig politikk om at hamme
parallelhandel.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af
Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland) den 14. juli 2009
— udleveringsprocedure mod Gaetano Mantello

(Sag C-261/09)
(2009/C 220/50)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Oberlandesgericht Stuttgart

Part i hovedsagen

Gaetano Mantello

Praejudicielle spergsmal

1) Skal vurderingen af, om der er tale om de »samme hand-
linger« som omhandlet i artikel 3, nr. 2, i Rddets ramme-
afgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europa-
iske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (1) ske

a) under henvisning til lovgivningen i den udstedende
medlemsstat, eller

b) under henvisning til lovgivningen i den fuldbyrdende
medlemsstat, eller

¢) ved en selvstendig fortolkning af begrebet »samme
handlinger«, som er specifik for Unionen?

2) I en situation, hvor efterforskningsmyndighederne pa tids-
punktet for en domfaldelse for ulovlig indfersel af narkotika
var i besiddelse af oplysninger og beviser, som understottede
en sterk mistanke om deltagelse i en kriminel organisation,
men af taktiske drsager forbundet med deres efterforskning
undlod at videregive disse oplysninger og beviser til
domstolen og undlod at indlede en retsforfelgning pa
grundlag heraf, udger den navnte ulovlige indfersel af
narkotika, da den »samme handling« som omhandlet i
rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2, som deltagelse i en
kriminel organisation, som handler med narkotika?

() EFT L 190, s. 1.

Appel ivaerksat den 14. juli 2009 af Edwin Co. Ltd til

provelse af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Femte

Afdeling) den 14. maj 2009 i sag T-165/06, Elio Fiorucci

mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemzrker og Design)

(Sag C-263/09 P)
(2009/C 220/51)

Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Edwin Co. Ltd (ved avvocati D. Rigatti, M. Bertani, S.
Verea, K.P. Muraro og M. Balestriero)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) og Elio Fiorucci

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede dom ophaeves.

— Elio Fiorucci tilpligtes at betale sagens omkostninger.



